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 چکیده 
بینی کرده که از  برای حل برخی اختلافات، نوعی از داوری را پیش گذار بنا به برخی مصالح،  قانون

شود. در این نوع داوری؛ طرفین دعوی، داور و دادگستری  برده میآن با عنوان »داوری اجباری« نام  
توجه به محدودیت داوری اجباری، این روش حل اختلاف    اختیارات حقوقی دارند. در کشور ما با

باشد. این پژوهش  عمومی مطرح نبوده و نیاز به بیان احکام و آثار و اهمیت آن میصورت  چندان به
توصیفی درصدد مطالعه تطبیقی اراده اصحاب داوری در جریان داوری اجباری   -به روش تحلیلی

فرانسه   و  ایران  نظام حقوقی  دو  تعیین    .استدر  داوری، ضمن  قانون جامع  داشتن  با  فرانسه  کشور 
آئینداوری اجباری   تعیین  آن و همچنین ذکر برای برخی اختلافات تخصصی و  برای  نامه اجرایی 

قواعد داوری برای حل اختلاف، اراده طرفین دعوا و داور را در اصل ارجاع به داوری در برخی موارد 
محدود ساخته است. در کشور ما مصادیق داوری اجباری تنها در چند مصداق خاص برشمرده شده  

.  باشدمی یین قواعد داوری با رعایت مقررات عام و خاص داوری، دارای  برخی اختیارات  و داور در تع
هدف حمایت از حقوق    ضرورت انجام تحقیق حاضر با مطالعه تطبیقی در نظام حقوقی فرانسه، با

شهروندی در جریان اختلافات از این جهت است که داوری اجباری بنا به رسیدگی تخصصی توسط 
گردد و حدود مداخله   نیازمند این است که قواعد اجرایی برای داوری اجباری تدوینمرجع داوری،  

  .هر کدام از طرفین، داور و دادگاه مشخص شود
 . داوری اجباری، نظام حقوقی فرانسه، نظام حقوقی ایران، حقوق شهروندی، اراده طرفین   واژگان کلیدی: 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  نویسندۀ مسئول؛                                                                                   Email: majidaziziyani@gmail.com 



 (1401 زمستان، 100مارۀ ، ش27 )دورۀ یئقضا حقوق یهادگاه ید یعلم هفصلنام            
 

230 

 مقدمه
ظاهر ضمن عقد    با وجودنظر از قانونی و قراردادی(،  )صرف   عنوان شرط مستقلشرط داوری به

مستقل   حقوقی  عمل  یک  استقلال،  حیث  از  و  است  اعتبار  دارای  و  مستقل  هویتی  دارای  بودن، 
قانون مدنی   190شود. البته قواعد عمومی قراردادها و شرایط صحت معاملات در ماده  محسوب می

عد عمومی قراردادها، قواعد اعمال حقوقی است و قوا  باشدمی در واقع شرایط صحت اعمال حقوقی  
از  طور خاص تدوین شده است. تمامی شرایط صحت قراردادها در داوری اعمکه در مورد عقود، به

در   (.179:  1379)عزیزیانی،    باشدمیتسری  نامه داوری قابلشرط مستقل یا شرط وابسته یا موافقت
معنای »دادرسی اختصاصی«  که به زبان ساده، به  نام داوری وجود داشتهحقوق خصوصی مبحثی به

زمانمی و  پیچیده  بهباشد. سیستم  با  که  انداخته  فکر  به  را  دعوا  یک  قضائی، طرفین  گرفتن  بر  کار 
حلی یافته و در اسرع  نام و متخصص در مسئله مورد اختلاف، برای اختلاف موجود راهشخص خوش 

ند. خوشبختانه نظام قضائی در کشورهای مختلف،  کندام  زمان و باکیفیت مناسب، نسبت به حل آن اق
گذار  قانون  رواینازاند.  تنها داوری را رقیب خود ندانسته، بلکه آن را کمکی به سیستم قضائی دانستهنه

اند.  رسمیت شناخته و با وضع قوانین مختلف، به آن رسمیت بخشیدهکشورها سازوکار داوری را به
به مسائل تجارت    اغلبوجب چند کنوانسیون مهم، داوری کاربرد داشته که  مالملل بهدر سطح بین 

توان ماهیت قراردادی را برای آن متصور شد.  گردد. با توصیفات موجود از داوری، می الملل بازمیبین
توجه اینکه داوری در حالت عمومی، اختیاری و دارای ماهیت قراردادی است. در منابع  اما نکته قابل

گذار برای داوری اختلافات خاص، اجبار تعیین کرده و طرفین معاملات خاص  راکنده، قانون حقوقی پ
حق   حیث  از  داوری  نوع  این  به  کنند.  مراجعه  داوری  به  اختلاف  بروز  موقع  در  که  نموده  ملزم  را 

ا  شده، اما برخی حقوقدانان این ایراد رقانون اساسی کشور ایراد گرفته 34دادخواهی مندرج در اصل 
از این نظر تناقضی نمی توان بین این  وارد ندانسته و داوری را نیز نوعی مرجع دادخواهی دانسته و 

اصل حقوقی و داوری اجباری متصور شد. داوری اجباری تا حدود زیادی اراده طرفین، داور و دادگاه 
ی فرانسه که در  نظام حقوق  های سوءاستفاده، نگاهی بهرا محدود کرده است. باهدف شناسایی روزنه

غنی دارد، ضرورت داشته که در تحقیق کنونی صورت   مقررات مدنی و داوری پیشینه  زمینه قوانین و
وجود شناسایی داوری اجباری؛ اراده طرفین،    رسد که نظام حقوقی فرانسه بانظر میگرفته است. به

د و از این حیث  شوحفظ  نحوی مناسبنوعی محدود کرده که حقوق شهروندی بهداور و دادگاه را به 
درمی  باشد.  کشورمان  قوانین  برخی  اصلاح  برای  الگویی  تحلیلی  تواند  روش  به  پژوهش  - این 

ن داوری اجباری در حقوق ایران و فرانسه، مطالعه تطبیقی بین آن  ا توصیفی ضمن بررسی اراده مرتبط
های حقوقی ایران و فرانسه دو انجام داده و هدف آن است که میزان توجه به حقوق شهروندی در نظام 
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ذکر است در   شایانشده و بتواند مبتنی بر نتایج، پیشهاداتی برای اصلاح قوانین ارائه دهد.  بررسی
اراده   -1مداخله کدام از آثار پژوهشی دیگر ازجمله مقالات، در مورد سه حالت متفاوت حدود هیچ

مطالعه تطبیقی در نظام حقوقی ایران و    های اجباری آن هم بادادگاه در داوری  -3داور    -2  طرفین
فرانسه خاصه از حیث مطالعه حفظ حقوق شهروندی تحقیقات لازم صورت نگرفته است و مقاله  

 رسد.نظر میجدید و نو به حاضر از این حیث کاملاا 
 مبانی و انواع داوری اجباری   -1

قانون موضوع اختلاف را به از داوری اجباری در حقوق ایران، نوعی از داوری است که    منظور
وسیله داوری ناشی از کند و طرفین دعوی نقشی در این امر ندارند و حل مسئله بهداوری ارجاع می

)واحدی،  آن   اراده نیست  و  187:  1377ها  تراضی  از  ناشی  چنانچه  داوری  که  معتقدند  برخی   .)
داور به  ارجاع  و  نباشد  داوری  به  ارجاع مرضوع  در  بهقرارداد طرفین  گیرد،    ی  قانون صورت  حکم 

شود که  می گفته  ز نیهمچنین داوری اجباری به موردی  .(52: 1395داوری اجباری نام دارد )مافی، 
آن،   از  به اختلافات ناشی  قانون، رسیدگی  باشد بینیاز طریق داوری پیش   فقططبق  قانون  در  شده 

داوری را در قرارداد، اجباری اعلام    گذار، گنجاندن شرط(. گاهی قانون92:  1379)محمدزاده اصل،  
گیرد. گاهی خود می کند و نظر به الحاقی بودن قرارداد، مراجعه به داوری عملاا حالت اجباری بهمی 

گذار بدون اینکه قراردادی در کار باشد، یا بدون وجود شرط داوری، اختلافات حاصله را  نیز قانون 
 (.  59: 1392تو، دهد )کریمی و پردر صلاحیت داوری قرار می 

به داوری  را  اجباری  می صورت   های  مختلف  دسته های  دسته   ، د کر بندی  توان  این  از  ها،  بندی یکی 
 شده است. بندی داوری اجباری به نسبی و مطلق و قراردادی و اختیاری هست که در ذیل به آن اشاره  تقسیم 
 مبنای داوری اجباری  -1-1

فقهی، داوری اجباری بدون اراده طرفین، قابلیت اعمال از ناحیه قوه از توجه به مبانی حقوقی و  
منزله ممنوعیت ارجاع به داوری نبوده و  تقنینی کشور را دارد؛ زیرا ارجاع اجباری دعاوی به داوری به

بایست بین دو مفهوم "محدودیت" و "ممنوعیت" تمایز قائل شویم. در داوری اجباری از این حیث  می 
و لزوم رسیدگی توسط مرجع قضائی    )نه ممنوعیت( در رسیدگی توسط مرجع  ودیتقائل به محد

 ی توسط مرجع داوری در داوری اجباری، از حیث نظارت مراجع أ داوری هستیم که پس از صدور ر
ق.آ.د.م امکان بررسی و رسیدگی مجدد البته با نگاه نظارت را مورد    489مقنن طی ماده    قضائی، 

  34و حق دادخواهی مردم مندرج در اصل  قضائی    و در واقع نظارت مرجعپذیرش قرار داده است  
بر آرای داوری، لزوم  قضائی    های مرجع ترین نظارت زیرا یکی از مهم  قانون اساسی از بین نرفته است.

مشابه حکم داوری ق.آ.د.م( است.    489  م   1  )بند  ی داوری با قواعد موجدأ توجه به عدم مخالفت ر
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و قضائی    های مراجع شبه توان صلاحیت را می قضائی    ان مراجعه ابتدایی به مرجعاجباری و عدم امک 
)تا حد زیادی( دانست. مقنن در برخی موضوعات تخصصی و بنا به برخی  حتی شورای حل اختلاف 

کمیسیون  برخی  صلاحیت  در  را  اختلافات  برخی  به  اولیه  رسیدگی  شبه مصالح،  م ئ قضا های   انند ی 
بررسی که آرای تمام این مراجع قابل درحالی   ، ، کمیسیون مالیاتی و ... قرار داده است100کمیسیون ماده  

 . از سویی تصویب برخی قوانین ناظر بر داوری اجباری و مراجع شبه  یااست در دیوان عدالت اداری  
برای قضائی    عوفصل اختلافات توسط مجلس شورای و عدم صلاحیت اولیه مراج برای حل   غیرقضائی 

یید شورای نگهبان از حیث عدم مغیارت با موازین شرع و قانونی اساسی مواجه است أرسیدگی به آن با ت 
 یید شورای نگهبان، آن را خلاف قانون اساسی و شرع دانست.أتوان با ت و نمی 
 داوری اجباری نسبی و مطلق   -2-1

اری نسبی، براساس درخواست یکی از تواند نسبی یا مطلق باشد. داوری اجبداوری اجباری می 
می  صورت  )عبده،  طرفین  طرفین  به   .(155:  1318گیرد  از  یکی  داوری،  نوع  این  در  سخن،  دیگر 

نماید و قانون قاضی را  درخواست ارجاع دعوا به داوری را از دادگاهی که در آن اقامه دعوا شده است می 
حکم قانون، دعوی به داوری  دهد. در داوری اجباری مطلق به کند که اختلاف را به داوری ارجاع  ملزم می 

طرح در  گونه موارد، قانون برخی اختلافات را قابل دیگر بیان، در این ارجاع و طرفین نقشی در آن ندارند. به 
داند و طرفین اختلاف برای احقاق حق خویش باید آن را در یک دیوان داوری مطرح نمایند. از  دادگاه نمی 

توان به داوری در قراردادهای پیمانکاری و در داوری اجباری مطلق به  داوری اجباری نسبی می   مصادیق 
 (. 180:  1399علیایی،  د )طاهری و شریف کر داوری اختلافات بازار اوراق بهادار اشاره  

 داوری اجباری قراردادی و قانونی  -3-1
نای اعم، شامل داوری قانونی و  باشد. در معداوری اجباری دارای دو معنای اعم و اخص نیز می

از بروز منازعه( اجباری است و در معنای اخص، تنها    پیشکه بر مبنای توافق طرفین )   البته داوری
 : کرد دسته تقسیم  توان به دوداوری اجباری را می ، دیگر عبارت شود. بهشامل داوری قانونی می

 غیرقراردادی )قانونی(. داوری اجباری  -2داوری اجباری قراردادی.  -1
امضای  هایی است که اگرچه پایه قراردادی داشته و بهمقصود از داوری اجباری قراردادی، داوری

واقع اختیاری در کار نبوده و نپذیرفتن شرط    رسد، ولی نظر به الحاقی بودن قرارداد، درطرفین می
به امر  این  منجر خواهد شد.  قرارداد  انعقاد  به عدم  و  وضوداوری  دولت  بین  که  قراردادهایی  در  ح 

شود. ازجمله مصادیق داوری ند، مشاهده میشوهای دولتی با اشخاص خصوصی منعقد می سازمان
می قراردادی  اشاره  اجباری   ... و  پیمانکاری  قراردادهای  در  داوری  به  داوری کر توان  از  مقصود  د. 

اینکه بدون  قانونی، مواردی است که اختلافات طرفین  به داوری   اجباری  باشد،  میان  در  قراردادی 
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شود که دارای منشأ قانونی  داوری اجباری قانونی به داوری گفته می  ، دیگر  عبارتد. بهشوارجاع می
وفصل اختلافات قرار داده است. این نوع داوری  معنا که قانون داوری را مرجع حل. بدینباشد می 

رفع منازعه ابتدا به داوری رجوع کنند. در این داوری،   منظوربهحالت اجباری داشته و طرفین مجبورند  
داوری،   به  مراجعه  می  پیشاصولاا  مقرر  اختلاف  بروز  اجباری    شود.از  داوری  مصادیق  ازجمله 

در واقع    رواینازد.  کرتوان به هیئت داوری در بورس و اوراق بهادار اشاره  اردادی یا قانونی میغیرقر
 . کرد  بایست  تفاوت در داوری اجباری قراردادی و قانونی را در پایه اولیه قراردادی جستجومی 

 های داوری اجباریویژگی  -4-1
شده است که    های مختلفی ذکریژگیبرای داوری اجباری نیز همچون سایر نهادهای حقوقی، و

تمییز قضائی    توان این داوری را از داوری اختیاری و سایر موارد حقوقی وها میبا بررسی و تبیین آن 
 شده است.    های داوری اجباری در حقوق ایران پرداختهترین ویژگیداد. در این بخش، به بررسی مهم

 آور وجود قرارداد یا قانون الزام  -1-4-1
های داوری اجباری، شرط رجوع به داوری است که  در برخی موارد طرفین، شرط  کی از ویژگیی

ای مسائل و اختلافات، طرفین را  کنند، بلکه این قانون است که در پاره داوری را در قرارداد ذکر نمی 
که    باشدمیکه اتکا داوری اختیاری به قراردادی  ند. درحالیکنکند که به داوری مراجعه  مجبور می

ها رسیدگی کنند. درصورت دهند که به اختلاف آنموجب آن به داورها اعتبار میطرفین اختلاف به
  فقدان چنین قراردادی، داورها حق دخالت و صدور رأی ندارند. این ویژگی داوری، آن را از رسیدگی 

توانند ملزم  ون نمیواسطه حکم قانکند. همچنین در این داوری طرفین بهدر دادگاه جدا میقضائی  
 شوند که اختلافات خود را به غیر داوری ارجاع دهند.  

 آور بودن رأی صادره از سوی داور الزام  -2-4-1
شود، الزامی بوده و طرفین  یی که از سوی داور یا هیئت داوری صادر می أ های اجباری، ردر داوری 

عمل  می  آن  مفاد  به  الزام کنندبایست  ویژگی .  از  داور،  سوی  از  صادره  رأی  بودن  داوری  آور  های 
باشد. ارجاع اختلاف به داوری به این معناست که طرفین تمایل دارند که اختلاف  اختیاری نیز می 

ها بنا نیست که مجدداا به دادگاه یا مرجع ند، آنکنوفصل طعی از طریق داورها حلصورت قخود را به 
ها از طریق  د. آنکننوفصل  در آنجا حل  در نهایتوفصل دیگری مراجعه نمایند و اختلاف خود را  حل

می الزام  و  اعتبار  داوری  رأی  به  توافق،  و  رسیدگی قرارداد  حیطه  از  را  ارجاعی  اختلاف  و  بخشند 
 نمایند.  ها خارج میگاهداد

آور از سوی داور یا داوران است، هرچند که طرفین  حل الزام های داوری تعیین راهبنابراین از ویژگی
راه این  اعلام  از  جلب  بعد  برای  دخالت شخص  بنابراین  بگذارند،  کنار  توافق  با  را  آن  بتوانند  حل 
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مسالمت پیشنهادی  ارائه  با  طرفین  کاهرضایت  برای  بهآمیز  اختلاف،  غیرالزام ش  بودن دلیل  آور 
 (.  25: 1391ساز داوری شود )خدابخشی، تواند زمینه نمی

 عدم ضرورت توافق طرفین جهت ارجاع اختلاف به داوری -3-4-1
سومین ویژگی داوری اجباری، این است که توافق طرفین جهت ارجاع اختلاف به داوری نیاز 

ها را  رفع اختلاف از طریق داوری نداشته باشند، اما قانون آننیست و حتی اگر طرفین هم تمایل به  
می رجوع  ملزم  داوری  به  که  را  کنکند  اختلاف  رأی،  صدور  طریق  از  داورها  حالت،  این  در  ند. 

دیگر، داورها همانند   عبارتند و ضرورتی ندارد که توافق طرفین را جلب نمایند. بهکن وفصل میحل
که در داوری مانند. درحالی د و منتظر توافق طرفین نمیکننو رأی صادر می ها به دعوا رسیدگی  دادرس

میانجی و  و سازش  داور، اختیاری  پادرمیانی  و  از طریق دخالت  بین طرفین  اختلاف موجود  گری 
گری منوط  شود، اما میانجی حق صدور رأی ندارد و درنتیجه موفقیت میانجیوفصل میمیانجی حل

های جایگزین حل اختلاف جدا  طرفین است. خصوصیتی که داوری را از شیوه به محصول توافق بین  
تواند برخلاف کند قدرت و صلاحیت داوران در قضاوت و صدور رأی است که رأی مزبور می می 

 (.182: 1399دو باشد )طاهری و شریف علیایی،  نظر یکی از طرفین یا هر
 یران و حقوق فرانسه  حدود اراده طرفین در داوری اجباری در حقوق ا -2

بینی کرده که ازجمله آن موارد قانونی محدود، ماهیت داوری اجباری در اختلافات خاص را پیش
پیشمی  قراردادهای  به  خصوصیتوان  سرمایه،  بازار  آپارتمان،  دعاوی  فروش  و  پیمانکاری  سازی، 

د که البته در نوع دعاوی خانواده، منابع حقوقی چندان صراحت نداشته و با بخشنامه  کر خانواده اشاره  
جدید ریاست محترم قوه قضائیه، زوجین پیش از طلاق ملزم به رجوع نزد مشاور خانواده یا به مفهوم  
حقوقی همان داور شدند. اما ذکر شروط داوری در منابع حقوقی که به مصادیق آن اشاره شد، اراده  

 شده است.   به آن پرداخته در زیرصحاب اختلاف را محدود ساخته که ا
در کشور فرانسه مانند کشورمان ، داوری در قانون مدنی فرانسه جای داشته که اخیراا با تصویب  

( منبع حقوق مستقل و جامعی در مورد داوری تهیه و  2020در کشور فرانسه ) 1قانون جامع داوری 
موجب این منبع حقوقی،  نوعی ارجحیت یافته است. بهمنابع حقوقی دیگر بهتنظیم شده و بر تمام  

تمامی دعاوی تخصصی و مواردی در  فرد داوری اجباری  به کارشناسی وجود دارد، توسط  نیاز  که 
ید صلاحیت لازم را گرفته و با توجه به اینکه   أی شود که گواهی تمستقل دارای صلاحیتی انجام می

شده است. دیگر   را قانون معین ساخته و اجرای آن به وزارت دادگستری سپرده  شرایط خاص این مهم
همانند    1ارجاع شده که دادگاه سطح    4تا    2،  1های سطح  دعاوی برحسب سطح دعوا، به دادگاه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Complete Arbitration Law 
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ها برحسب کیفری، خانواده و ... وجود بندی دادگاهشورای حل اختلاف کشورمان است. اما تقسیم
کند. در مورد اصل داوری اجباری تفاوت  ها رسیدگی میپرونده  بیشترب مورد به  نداشته و قاضی حس

آن با حقوق کشورمان در آن است که هر دعوایی که ماهیت تخصصی داشته باشد، مشمول داوری 
موجب قانون اساسی کشور فرانسه حق  هدف دادرسی تخصصی بوده که به  اجباری شده و این مهم با

همان قانون با ذکر شرط متخصص بودن اختلاف برای داوری اجباری،    5ماده  . ذیل  استهر شهروند  
اشاره  اساسی  قانون  خوانده  به  حقوق شهروندی  از  در جهت حمایت  ماده  این  و  است   شده  شده 

(Bueno & Bright, 2020:800 .) 
 حدود اراده طرفین در داوری اجباری در حقوق ایران   -1-2

اسقاط و عدول نبوده و مقنن از حیث  نحوی است که با توافق طرفین قابلهای بهداوری امره بودن 
چنین  ماهیت  و  قالب  اساساا  یا  و  موضوعات  این  در  انتظام  ایجاد  و  مقررات  و  قواعد  برقراری 
موضوعاتی، داوری را اجباری کرده یا اینکه مقنن با هدف پیش از طرح چنین دعاوی در دادگستری  

ت موضوعات داشته و از حیث مقررات ده و تشابه فراوانی به مبحث صلاحیکرچنین مقرراتی را وضع  
ین دادرسی مدنی نیز قواعد مربوط به صلاحیت در حالت کلی از قواعد آمره بود که قابل توافق و  ئآ

 . انتقال نخواهد بود
کند. در حالت عادی، انتخاب داوری اجباری، اختیار انتخاب رویه داوری را از طرفین سلب می 

کر عنوان داوری در منبع حقوقی خاص، طرفین در انتخاب سازوکار داور، حالتی اختیاری دارد که با ذ 
داوری برای حل اختلاف، دیگر اختیاری نخواهند داشت. در مورد تعداد داوران، برخی منابع حقوقی 

اند. باره سخنی نگفته این   فروش ساختمان آن را مشخص کرده و برخی موارد در همچون قانون پیش 
انتخ  قانون،  به درصورت سکوت  تعداد داوران  به اب  و  بوده  توافقی  این صورت  موجب اصول حقوقی 

فروش آپارتمان، کلیه اختلافات ناشی از قانون پیش   20موجب ماده  بایست حتماا فرد باشد. به تعداد می 
داوران متشکل از یک داور از سوی خریدار،   ت أ فروش توسط هیتعبیر، تفسیر و اجرای مفاد قرارداد پیش 

الطرفین، یک الطرفین درصورت عدم توافق بر داور مرضی از سوی فروشنده و یک داور مرضی یک داور  
 (. 54:  1397پذیرد )رفیعی،  داور با معرفی رئیس دادگستری شهرستان مربوطه انجام می 

برداشت چنین  حقوقی،  منابع  بررسی  داوران  در  تعداد  حقوقی  ماده  این  ذیل  تنها  که  شده 
اند. در مورد فرد بودن تعداد داوران نیز  ع حقوقی در این مورد سکوت کردهشده و دیگر منابمشخص

وجود زوج بودن    منبع حقوقی خاصی وجود نداشته، اما این مهم از بدیهیات حقوقی است؛ چراکه با 
های ملی و  گیری ممکن است به اکثریت نرسد. در عرف حقوقی در تمامی نظام تعداد داوران، رأی

  هم اختلافاتی وجود دارد. به   . اما در مورد تعیین تعداد داوران، بازاست داوران فرد    المللی تعدادبین



 (1401 زمستان، 100مارۀ ، ش27 )دورۀ یئقضا حقوق یهادگاه ید یعلم هفصلنام            
 

236 

فروش ساختمان، در انتخاب تعداد داوران جز اختلافات پیش حال در داروی اجباری، طرفین به  هر
 (. 54: 1397فرد اختیار دارند )رفیعی، 

ای اجباری و اختیاری، منابع حقوقی مطلب هتعیین قانون حاکم در داوری   در مورد  اختیار طرفین در 
اند. معمولاا عرف آن است که براساس منابع حقوق موضوعه داوری انجام شود، اما خاصی بیان نکرده 
طرفین   برای مثال المللی، انتخاب قانون حاکم به اراده طرفیت وابسته است. های بین معمولاا در داوری 

ها ه را مرجع حل اختلاف قرار دهند. هرچند که عموم داوری توانند عرف عمومی یک مسئل قرارداد می 
انجام  مرتبط  قوانین  داوری براساس  در  حتی  اما  حاکم، شده،  قانون  انتخاب  به  طرفین  اجباری،  های 

بایست مستدل هرحال رأی داور می اختیار دارند. این مسئله نوعی اختیار به طرفین دعوا داده است. اما به 
 (.  78:  1394تواند در آن نقش داشته باشد )شیروئی،  د که عرف نیز می به مفاد حقوقی باش 

 16ماده    1المللی مندرج در بند  های تجاری بین تصریح مقنن به استقلال شرط داوری در داوری 
بین  تجاری  داوری  است قانون  امری  نه  تکمیلی،  قوانین  از  داوری  .المللی  باب در  در  داخلی  های 

داوری اجباری به جهت نبود صراحت قانونی و درصورت عدم کشف اراده طرفین از استقلال شرط  
گیریم که مفاد قرارداد پیرامون استقلال یا وابسته بودن شرط داوری و در حالت اطلاق، چنین نتیجه می 

نحو است که طرفین باشد که ماهیت این شرط بدین شرط داوری به این صورت نوعی شرط مستقل می 
 (. 348:  1400)عزیزیانی،    کنندیوه، نحوه و مرجع حل اختلاف قرارداد، توافق می درخصوص ش 

به اجباری،  داور  جرح  مورد  حقوقی، در  اصول  دیگر  و  مدنی  دادرسی  آئین  قانون  مفاد  موجب 
که شرایط خاص داور همچون استقلال و تخصص وی زیر سؤال رود، قابلیت جرح وجود درصورتی 

داوری در  حتی  به    هایدارد.  داور  جرح  مفاد  مورد  اجباری  طرفین  و  است  اختیاری  داوری  مانند 
اتفاق که مغایر با اصول حقوقی  نظر دارند. اعتراض به رأی داور نیز درصورتیاختلاف در مورد آن 

قابل اختیاری باشد،  آن  رد  در  طرفین  داور،  جرح  شرایط  احراز  عدم  درصورت  بود.  خواهد  انجام 
داو در  البته  مرضیریندارند.  شرط  اختیاری،  در  های  است.  ذکرشده  داور  انتخاب  برای  الطرفین 

تنها درصورت احراز شرایط  های اجباری که انتخاب آن توسط دادگستری صورت می داوری گیرد، 
 د، در غیر این صورت طرفین در انتخاب داور اختیاری ندارند.  کرتوان نسبت به رد آن اقدام  جرح، می

 رفین در داوری اجباری در حقوق فرانسه حدود اراده ط -2-2
با ذکر عنوان داوری اجباری، طرفین دعوا در مورد رویه داوری، اختیاری نخواهند داشت. در مورد 

گذار کشور فرانسه مطلب صریحی بیان نکرده، اما تعداد داوران فرد در ماده ششم  تعداد داوران، قانون
ذکر کشور  این  داوری  جامع  است.    قانون  توافق،    رواینازشده  برحسب  و  خویش  اراده  با  طرفین 

کنند. قانون حل اختلاف خاصی برای داوری ذکر نشده و طرفین اختلاف تعدادی داور فرد انتخاب می 
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صورت  در تعیین قانون حاکم اختیاری ندارند. تنها در دعاوی با شروط ذیل، انتخاب قانون حاکم به
 (.70: 2020و همکاران،  1)قیاسیشده است  رسمیت شناختهتراضی به
o  .دعاوی که طرف با تابعیت خارجی دارند 
o   .دعاوی که اصل قرار آن در خارج از کشور منعقد شده است 
o  .دعاوی که اقامت یکی از طرفین در خارج از کشور بوده باشد 
o های حقوقی آن همچون ضمانت، در خارج از کشور وجود داشته باشد.  دعاوی که مؤلفه 
توانند با توافق از پیش و یا پس از اختلاف، قانون حاکم  رت داشتن شرایط فوق، طرفین میدرصو

و طرفین حق   بود  اصول حقوقی مرجع حل اختلاف خواهد  این صورت  در غیر  کنند،  انتخاب  را 
 ندارند که مرجع خاصی برای آن برگزینند. 

سبت به جرح آن اقدام نمود.  توان ندر مورد جرح داور، درصورت اثبات عدم اهلیت داور، می
نامه اجرایی قانون مذکور، صلاحیت داوران براساس مدارک صادره از وزارت دادگستری  براساس آئین

بایست به  ند، میشوکار بر سر موضوع کاری دچار اختلاف  اگر دو مکانیک  برای مثالشود.  احراز می 
داوری صلاحیت  گواهی  که  فنیداوری  کنند   ،دارد   های  دو  مراجعه  هر  همکاران  از  است  ممکن   .

طرف، فردی دارای گواهینامه مذکور باشد. درصورت اثبات استقلال وی و با تراضی طرفین، داور  
توان به استناد تاریخ انقضاء باشد، می  مانندشود. اگر اصل گواهینامه داور دچار مشکلاتی  انتخاب می

واقع در کشور فرانسه، داشتن گواهینامه   در  د.کرآن نسبت به جرح داور حتی پس از صدور حکم اقدام  
شده، شرط اصلی قانون محسوب شده و تنها در اختلافات    داوری که صلاحیت داور نیز در آن ذکر

به که  مشخصعمومی  حقوقی  حقوقدانان    موجب عرف  از  معمولاا  که  داوران عمومی  است،  شده 
برای آن نیز الزامی است. روش داوری در   حق داوری داشته که البته داشتن گواهینامه داوری  ، دهستن

آن روش، می براساس  داور  فرانسه ذکرشده و درصورت عدم عملکرد  به قانون داوری،  توان نسبت 
 (.    70: 2020و همکاران،  2جرح وی اقدام نمود )قیاسی
با اجباری  داور  ت  انتخاب  مورد  صلاحیت  دارای  افراد  بین  از  و  دعوا  طرفین  وزارت أی اراده   ید 

 شود که معمولاا از طرف دادگستری لیست داوران شایسته به طرفین دعوا دادهدادگستری انجام می
 شوند.  داوران توسط اصحاب دعوا انتخاب می شده و داور/

که داوری اجباری  در داوری اجباری، اراده طرفین در ارجاع به داوری تغییرناپذیر است. درجایی
ان از آن عدول کرد. درواقع داوری اجباری اصلی تغییرناپذیر است  توشده است، نمی  در قانون ذکر

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Ghaisary 
2- Ghaisary 



 (1401 زمستان، 100مارۀ ، ش27 )دورۀ یئقضا حقوق یهادگاه ید یعلم هفصلنام            
 

238 

مواردی در  اما  ندارد.  نقشی  آن  در  اراده طرفین  منابع  و  و همچنین  اختلاف  داوری و حل  که شیوه 
ده باشد؛ اراده طرفین در آن  کرحقوقی حل اختلاف ذکر نشده و عرف حقوقی نیز آن را مشخص ن

توجه به    شده و باصراحت، روش مدوالا انتخابوه حل اختلاف بهمؤثر است. در حقوق فرانسه شی
صراحت ذکر نشده توان از آن عدول کرد. اما در حقوق ایران روش حل اختلاف بهنص حقوقی نمی 

ند. در مورد منابع حقوقی نیز گاه کنتوانند نوع روش میانداوری را انتخاب  و طرفین به اراده خود می 
ف ذکرشده، در غیر این صورت، طرفین به اراده خود منبع را انتخاب کرده  صراحت منبع حل اختلا به

های اجباری، اراده طرفین طورکلی در داوریکند. بهو داور بر مبنای آن اختلاف طرفین را حل می 
 شود.  های حل اختلاف محدود میمحدود بوده و تنها به انتخاب منابع حقوقی و روش 

نامه ای مبسوط و مفصل در باب کیفیت اختیار طرفین و ماهیت داوری نگارنده اول مقاله طی داد
 1اجباری، اظهارنظر نموده است 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 9809972993700304شماره رای -1
به خواسته مطالبه خسارت عدم تحویل مبیع با جلب نظر کارشناس و الزام به   …طرفیت به  …درخصوص دادخواست 

و مطالبه خسارات دادرسی، حسب محتویات پرونده و دادخواست تقدیمی   36/360تحویل مبیع ملک به پلاک ثبتی 
دگان موجب مبایعه نامه تنظیمی یک دستگاه آپارتمان مشخص در پلاک موضوع دعوی، خوانخواهان مدعی است به

تاکنون اقدامی صورت نگرفته    زمینهماه به خریدار تحویل نمایند و در این    24مورد معامله را ظرف مدت    اندشده متعهد  
اند. دادگاه از توجه به محتویات پرونده، است، بر همین اساس تقاضای اجابت خواسته را از محکمه خواستار شده

فروش  مستند قراردادی اصحاب دعوی قرارداد پیش   نخست،ینکه  ملاحظه دادخواست تقدیمی و ضمائم آن نظر به ا
  . فروش« استفاده شده است پرونده( بوده که دقیقاا در عنوان آن قرارداد از لفظ »پیش  5و    4،    3فاقد تاریخ )صفحات  

فروش در با وصف تعیین قرارداد پیش   دوم،باشد.  رابطه قرارداد اصحاب دعوی از نوع قرارداد پیش فروش می  روازاین 
بوده و بسیاری    11/10/1389فروش آپارتمان مصوب  رابطه حقوقی اصحاب دعوی، موضوع تحت حاکمیت قانون پیش

می تبعیت  قانون  آن  الزامات  از  عنه  مبحوث  قرارداد  با  مرتبط  قواعد  و  مباحث  ماده    سوم،کند.  از  قانون    20براساس 
ت داوری با کیفیت مندرج در آن قانون  أوضوع آن قانون توسط هیفروش م کلیه اختلافات مربوط به قرارداد پیش   ،رمذکو

کید کرده که اختلافات مربوط به تعیین، تغییر و اجرای أشود و لحن مقنن کاملاا امری نه اختیاری بوده و توفصل می حل
ده و یک داور فروش توسط هیئت داوران متشکل از یک داور از سوی خریدار یک داور از سوی فروشنمفاد قرارداد پیش 

الطرفین یک داور با معرفی رئیس دادگستری مربوطه انجام خواهد الطرفین و درصورت عدم توافق بر داور مرضیمرضی 
فروش آپارتمان از حیث مباحث نظری و عملی در حیطه و سیطره قانون پیش  20داوری مربوط به ماده  چهارم،گرفت. 

داوری  داوری  و  دارد  قرار  اجباری  بدینهای  و  اجباری  کرده  پیدا  ورود  موضوعات  برخی  در  مقنن  که  است  صورت 
قابلحل داوری  طریق  از  را  موضوعات  آن  طرفین  اختلافات  ابتدایی  استوفصل  دانسته  تنازع  این   .رفع  ازجمله 

ن مصوب قانون بازار اوراق بهادار جمهوری اسلامی ایرا  37و    36فروش آپارتمان، مواد  قانون پیش   20موضوعات ماده  
الی   454اینکه داوری موضوع مواد  با وجود  و ... است.    1375قانون نظام مهندسی معدن مصوب    22، ماده  1384

 
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در این بند طی دو قسمت جداگانه به بررسی حدود اراده داور در داوری اجباری در حقوق ایران 

 پرداخته خواهد شد. و فرانسه 
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شود، که مورد اختلاف به داور ارجاع داده میداوران در قبول یا رد جریان داوری مختارند. هنگامی
تواند نسبت  داور برحسب تصمیم خود اختیار به قبول یا رد آن دارد. حتی تا پیش از صدور رأی نیز می 

از حیث به   قراردادی است، داوری اجباری  اقدام نماید. داوری اختیاری دارای ماهیت  رد موضوع 
و شخص داور در رد درخواست داوری اختیار دارد.   اصل حل اختلاف توسط داور اجباری است، 

دانند. اما برخی  برخی حقوقدانان به این مسئله ایراد گرفته و آن را زمینه طولانی شدن دادرسی می
ایجاب دیگ را  داور  توسط  اختلاف  پیشنهاد حل  و  پیش کشیده  به  را  تراضی  اصل  از حقوقدانان،  ر 
دانند. لذا ماهیت قراردادی برای این نوع داوری تا حدودی برقرار است و در اصل قرارداد داوری  می 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ین دادرسی مدنی از مصادیق داوری اختیاری مسبوق به توافق طرفین قرارداد برای رجوع به داوری جهت ئقانون آ  501
و داوری نقطه تجلی    باشدمی محصول و شالوده اراده طرفین  وفصل اختلاف بوده و داوری در حالت اطلاق همواره  حل

فروش آپارتمان از مصادیق محدودکننده اصل  های اجباری ازجمله قانون پیشولی داوری  ،اصل حاکمیت اراده است
ه  حاکمیت اراده در داوری است و مقنن با وضع مقررات اجباری، طرفین را ملزم به رجوع به داوری برای وضع تنازع کرد 

داوری   پنجم،است.   ماده  امری بودن  بهقانون پیش   20های اجباری موضوع  آپارتمان  با توافق فروش  نحوی است که 
طرفین قابل اسقاط و عدول نبوده و مقنن از حیث برقراری قواعد و مقررات و ایجاد انتظام در این موضوعات و یا اساساا  

رده یا اینکه مقنن با هدف پیش از طرح چنین دعاوی در دادگستری قالب و ماهیت چنین موضوعاتی، داوری را اجباری ک
ین دادرسی  ئچنین مقرراتی را وضع نموده و تشابه فراوانی به مبحث صلاحیت موضوعات داشته و از حیث مقررات آ

حسب   م،ششمدنی نیز قواعد مربوط به صلاحیت در حالت کلی از قواعد آمره بود که قابل توافق و انتقال نخواهد بود.  
قانون یادشده تقدیم و ابراز نشده  20محتویات پرونده ادنی دلیلی دال بر مراجعه اصحاب دعوی به مرجع داوری ماده 

است و داوری یادشده نیز تاکنون نیز از اعتبار قانونی نیفتاده و تا برقراری قواعد داوری آن قانون محاکم امکان رسیدگی  
در أ و صدور ر آن را  ماهیتی و غیر  از   ی  یادشده  داوری  مرجع  به  باب نخواهد داشت و مراجعه اصحاب دعوی  این 

به  قاعده مقدمه واجب، واجب است تلقی میمقدمات اساسی موضوع بوده که  این  گردد و می عنوان  بایست طرفین 
حاضر با    با وجود داوری اجباری مذکور دعوای  رواین ازند که تاکنون این امر صورت نگرفته است؛  کنمرحله را طی  

ین دادرسی مدنی قرار عدم استماع دعوی ئقانون آ 2ر و ماده مذکواین کفیت قابلیت استماع را نداشته و مستند به مواد 
می  رصاد اعلام  محترم و  محاکم  در  قابل تجدیدنظرخواهی  ابلاغ  از  بیست روز پس  مهلت  قرار صادره ظرف  دارد. 

  .باشد تجدیدنظر استان تهران می 
 رئیس شعبه دوم حقوقی دادگاه عمومی بخش رودبار قصران  -زیزیانیدکتر مجید ع
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به پذیرش موضوع اختلاف  تراضی، کیفیت  اجبار وجود دارد. برخی معتقدند که در صورت  غیراز 
انجام دا بهدرسی  آمد.  پائین خواهد  داور،  یا رد درخواست داوری  شده توسط  قبول  در  هرحال داور 

 (.  44: 1396باشد )طاهری، اجباری مختار است و این مهم در داوری اختیاری نیز مشهود می 
گذار اصول حقوقی را حاکم بر داوری  در مورد انتخاب قانون حاکم، داور اختیاری ندارد. قانون 

تواند  گردد. داور تنها میها قانون خاصی حاکم میسته و در صورت توافق طرفین دعوا و به اراده آندان
نسبت به قانون حاکم پیشنهاد دهد. در داوری اجباری داور حق ندارد که خارج از اصول حقوقی، 

ب  عمل کرده و قانون جزئی حاکم نیز یا برحسب عرف و عادت و یا برحسب تراضی طرفین انتخا
گردد. البته اراده طرفین دعوا نیز نباید مخالفت اصول حقوق باشد. مثلاا اگر همه طرفین دعوا در  می 

به داخل کشور مربوط است، طرفین نمی بوده و اصل دعوا  را معیار حل  ایران  آمریکا  قانون  توانند 
رتبط باشند، بر  اختلاف قرار دهند. در انتخاب قانون حاکم، مواردی که به نحوی به کشوری دیگر م

انتخاب منبع حقوقی خارجی تأثیر دارند و در غیر این صورت انتخاب منبع حقوقی خارجی توجیه 
 حقوقی نخواهد داشت.

. مراجع  باشدمیداوری« با »داوری« متفاوت نکته مهم در روش داوری، آن است که اصل »میان
کنند. اما برحسب اختیار و نبود  باری میقضائی با دادن اختیارات به داور، وی را مأمور به داوری اج

میان تعیین  اراده  داور  داوری،  روش  بر  حاضر  نظارت  درحال  و  داشته  را  های  داوری  بیشترداوری 
گری و داوری است، شخص  ین که ترکیبی از میانجیئ. در این آاستداوری  شده از نوع میانانجام 

؛ همان نشدنده طرفین موفق به حل اختلاف  کند و چنانچعنوان میانجی عمل میطرف بهثالث بی
و با استفاده از اطلاعاتی   نمودهعنوان داور عمل عنوان میانجی عمل کرده بود، اینک بهشخصی که به

د. هدف از این  نمایالاتباع خود را صادر میرأی لازم ،  دست آوردهگری بهکه در خلال پروسه میانجی
دست آورده، در صدور  گری بهدر جریان روند مذاکره و میانجیروش آن است که داور از اطلاعاتی که  

بهره  معایبی داردشومند  رأی  امر مزایا و  این  بیشتر،    ، د.  این روش اطلاعات  داور در  اینکه  ازجمله 
ولی از سوی دیگر استفاده از این اطلاعات در جریان داوری ممکن است    ، تری داردتر و خالصدقیق 

میانجیشو  موجب به  مربوط  در جریان مذاکرات  و وسواس  د طرفین  احتیاط  اختلاف  گری و حل 
میانجی عملاا  و  داده  خرج  به  گردد بیشتری  تهی  خود  بالقوه  نتایج  و  فواید  و  تأثیرات  آن  از  گری 

 (. 58: 1392)مرتضوی، 
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توان به داور  واقع نمی  همانند قوانین کشورمان، داوران در قبول یا رد موضوع داوری مختارند. در
اجباری در جهت پذیرش موضوع اختلاف، اجبار وارد کرد. این مهم با اصل تراضی رابطه مستقیم  
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معنای پذیرش اجباری موضوع اختلاف نیست. طرفین  ری بهدارد. اجباری بودن برخی جریانات داو
دعوا ملزم به ارجاع مورد اختلاف به داوری هستند که خود شخص داور نیز نسبت به آن تراضی داشته  

های مختلف، معمولاا عدم پذیرش برخی دعاوی توسط توجه به کثرت داوران در تخصص  باشد. با 
ن دادگستری ضمن رایزنی با  باره معمولاا مسئولا این کند. دریداوران، مشکل کمبود داور را ایجاد نم

می  اقدام  موضوع  توافقی  حل  به  نسبت  که   رواینازد.  نماینداوران،  نیست  معنا  این  به  داوری  اراده 
موضوع مورد اختلاف مسکوت بماند. دادگستری از اختیارات خود در جهت تعیین داور صالح اقدام 

 (.730: 2020، 2پروین  و 1خواهد نمود )خرسند 
گذار اصول حقوقی را حاکم بر داوری  در مورد انتخاب قانون حاکم، داور اختیاری ندارد. قانون 

 داور در انتخاب قانون حاکم، اختیاری ندارد.   رواینازدانسته و 
رویه، اختیاری شده و داور به جز این  بینی در واقع روشی شبیه به میان داوری در قانون مذکور پیش 

آید.  دیگر در روش حل اختلاف نداشته و درصورت تخلف از این عملکرد، زمینه جرح وی فراهم می
داوری مورد  در  مذکور  بهروش  اجباری  کشور،  های  این  داوری  جامع  قانون  سوم  فصل  موجب 

میانجیبدین پروسه  از ختم  آخریصورت است که پس  از طرفین  داور، هریک  تعابیر  با  و  گری،  ن 
دهد و داور/ داوران از میان این دو پیشنهاد یا  داوران منتخب ارائه می  بهترین پیشنهاد خود را به داور/ 

دهند.  حل میانه این دو پیشنهاد ارائه می دارند و یا راهعنوان رأی و نظر خود پذیرفته و اعلام مییکی را به
توانند رأیی  از طرفین دعوی را بپذیرند و البته می  دارند تا پیشنهاد یکی  ین معمولاا داوران حق ئدر این آ

اجرا   رویه  این  معمولاا  اما  ندارد،  قانونی  منع  مورد  این  و  باشد  پیشنهاد  دو  این  وسط  دهند که حد 
چراکه هدف آن است که هریک از طرفین دعوی، از ترس اینکه مبادا داوران پیشنهاد طرف    ، دشونمی

بپذیرند را  گ   ، مقابل  حد  منطقیبیشترین  و  کرده  را  سازش  و  دهند.  ذشت  ارائه  را  پیشنهاد  ترین 
به    صورت مستقیمبهنظر کرده و  توان از آن صرف ین اجباری بوده و نمیئگری اولیه در این آمیانجی

 (.730: 2020، 4و پروین  3خرسند سراغ داوری براساس آخرین پیشنهاد، رفت )
پذیری  های حل اختلاف جایگزین، انعطافروش   های باید توجه داشت که اصولاا یکی از ویژگی

های آن منحصربه موارد فوق نبوده و برحسب ابتکار و اراده طرفین  معنی که روش ها است. بدینآن 
از این روش  ین و  ئها، آتعریف بوده و این طرفین دعوی هستند که نوع روش ها قابلانواع مختلفی 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Khorsand (iranian journal of comparative education 2020,730) 
2- Parvin (iranian journal of comparative education 2020,730) 
3- Khorsand (iranian journal of comparative education 2020,730) 
4- Parvin (iranian journal of comparative education 2020,730) 
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ها  طرف و ماهیت تصمیمات آنیا اشخاص ثالث بی  ها، حدود اختیارات شخصمقررات حاکم بر آن
 کنند. را تعیین و تعریف می

ترین وجه افتراق جریان داوری در نظام حقوقی فرانسه با  شده، مهمطریق بیانذکر روش داوری به
توجه    وضعیت مشابه در کشورمان است. این روش حل اختلاف موافقان و مخالفان فراوانی داشته و با

 کار گرفته شود.  هبایست بهای اجباری می انون، در داوریبه اشعار ق
 حدود اراده دادگاه در داوری اجباری در حقوق ایران و فرانسه   -4

در این بند طی دو قسمت جداگانه به بررسی حدود اراده دادگاه در داوری اجباری در حقوق 
 ایران و فرانسه پرداخته خواهد شد. 

 حدود اراده دادگاه در داوری اجباری در حقوق ایران   -1-4
توانند« در داوری نام برده باشند، دادگستری با رضایت  که منابع حقوقی از عبارت »میدر مواردی

اداره می  را  از طرفین، جریان داوری  به داوری وجود  کند. در مواردی حداقل یکی  که هیچ اجباری 
نماید.  دو طرف، طرفین را ملزم به حل اختلاف از طریق داوری میندارد، دادگستری با رضایت هر  

شده، با درخواست یکی از طرفین، جریان   که داوری اجباری نسبی در منابع حقوقی ذکردر مواردی
فروش  مانند قرارداد پیشکه داوری اجباری مطلق بهشود. اما در مواردیاختلاف به داوری فرستاده می

واقع تعیین سازوکار داوری    ت، دادگاه ملزم به تعیین وضعیت داوری است. درآپارتمان ذکرشده اس
درصورتی  اختلاف،  حل  باشدبرای  ذکرشده  حقوقی  منبع  در  اجباری  داوری  اختیار   ، که  از  خارج 

که دادگستری به تعیین داور ملزم آن گزینه دیگری وجود ندارد. در مواردی   از   دادگستری بوده و غیر
ه قاضی آن است که داور دارای اهلیت را تعیین و برای حل اختلاف معرفی نماید. اما  شده، تنها اراد

که طرفین نسبت به انتخاب داور اختیار دارند، دادگستری معمولاا در انتخاب آن نقشی نخواهد مواردی 
 (. 99: 1394داشت )موسوی، 

هستند تا اختلاف خود را که ها ملزم  د، آنشونامه داوری ایجاد میکه بین طرفین موافقت زمانی
جهت است که صلاحیت دادگاه در   این  ند و ازکننامه داوری است به داوری ارجاع  موضوع موافقت 

موافقت موضوع  اختلاف  به  می رسیدگی  بین  از  داوری  درعیننامه  بودن رود.  ملزم  برخلاف  حال 
عنوان انتخاب شخص معین بههای داوری و  نامهطرفین در ارجاع اختلاف به داوری، وجود موافقت

  463حتی اگر وی داوری را پذیرفته باشد، این موضوع در ماده    ، کند داور، داور را ملزم به داوری نمی
 .ده استشین دادرسی مدنی بیان ئقانون آ 483و 
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که داوری اجباری در قانون ذکرشده و لزوم انتخاب داور توسط دادگستری ذکر نشده  در مواردی
ده و حکم  کر توانند بدون مراجعه به دادگستری نسبت به انتخاب داور صالح اقدام  میاست، طرفین  

 د.  کننصادره را برای اجرا به دادگستری معرفی 
قانون  یا  و  بورس  قانون  همچون  و  بوده  فراوان  بحث  خانواده  دعاوی  اجباری  داوری  مورد  در 

صراحت ندارد. اما در آخرین بخشنامه قوه گذار در ذکر داوری اجباری  فروش آپارتمان، قانونپیش 
به اجباری  داور  انتخاب  راه قضائیه،  توصیهعنوان  خانواده  دعاوی  اختلاف  است.    حل  قاضی  شده 

ها را نادیده بگیرد.  تواند حق قانونی آندرصورت مواجهه با تصمیم قطعی زوجین مبنی بر طلاق، نمی
تأکید  روایناز بر سازش  به توصیه ساده  اما گاه دعوای خانواده جنبه طلاق نداشته و  می  تنها  کند. 

راه آخرین  ازآنجاکه طلاق  دارند.  یکدیگر شکایت  نقض حقوق  به  نسبت  حل عدم سازش  طرفین 
ن، تحقیقات محلی، مصاحبه با  اوجو از مطلعزوجین است؛ قاضی معمولاا از اقداماتی نظیر پرس 

، با ذکر دلیل نمایدخوبی پیدا اگر منشأ اختلاف را بهزوجین و بررسی اسناد و مدارک استفاده کرده و 
کند. با توجه به اینکه هدف از تحصیل دلیل در اینجا یافتن خط به شورای حل اختلاف راهنمایی می

نقض  صورت مطلق قابلقاعده منع تحصیل دلیل به  رواینازراهنمای مشاوره )داوری اجباری( است،  
تواند مانند دادستان بوده و میدادگاه خانواده در این حالت دقیقاا به  . اختیارات ریاست شعبهباشد می 

ق.ا.د.م   نخستاخیراا شورای حل اختلاف تهران با تفسیری از فصل  آوری دلیل اقدام کند.  به جمع  اا سأ ر
 توجه به موافقانی که این  قاضی را مختار به ارجاع پرونده مشاوره زوجین به داوری اجباری دانسته که با

واسطه تحصیل دلیل شعبه دادگاه خانواده، تواند درصورت یافتن منشأ دقیق اختلاف به تفسیر دارد، می 
عنوان داوران با ذکر جزئیات شورای حل اختلاف را به مشاوره زوجین ملزم کرد. مددکاران اجتماعی به 

مت قضائی، ه به نداشتن س  توج   داشته و با   این حوزه نیز معمولاا در دادگاه و یا شورای حل اختلاف حضور 
باشد. وجه منعی نداشته و هدف از آن، تنها سازش بین زوجین می هیچ   ها به تحصیل دلیل توسط آن 

مسئولا درصورتی  یا  و  اجتماعی  مددکار  اختلافکه  حل  شورای  ثمربخش   ، ن  را  زوجین  مشاوره 
های نهایی برای ضی نیز پس از تلاش توان مورد را به ریاست دادگاه خانواده ارجاع داده و قا ندانستند، می 

  (.98:  1392زاده،  کند )یوسف ناچار حکم طلاق را صادر می سازش، به 
اینجا  نکته در  با ذکر می  شایانای که  نباید  را  اختلافات خانوادگی  داوری در  آن است که  رسد 

توان از آن تعبیر به داوری عام نمود، یکی دانست.  موجب قانون آئین دادرسی مدنی که میداوری به
دارد،   را  زوجین  اختلافات  به  رسیدگی  صلاحیت  تنها  خانوادگی  اختلاف  در  قلمرو    رواینازداور 

ین دادرسی مدنی صلاحیت ئ که در قانون آبه اختلافات زوجین است. درحالی  رسیدگی داوران محدود 
به اصل نکاح و طلاق( از حدود داوران محدودیتی ندارد و تنها چند مورد خاص )همچون دعاوی راجع 
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شده است و در سایر موارد صلاحیت داوری دارند؛ بنابراین، نهاد داوری در   صلاحیت ایشان خارج 
به   دعاوی خانوادگی  آئین دادرسی ماهیتی مستقل از نهادهای وکالت، تحکیم و داوری  موجب قانون 

های اساسی و باشد. هرچند این نهاد از جهاتی با این نهادها شباهت دارد؛ ولی تنها تفاوت مدنی می 
 ها گنجاندهکه این نوع داوری در هریک از این قالب   است انکاری با هریک دارد که مانع از آن غیرقابل 

باشد نهاد اختصاصی برای اختلافات خانوادگی می   جهت، داوری در دعاوی خانوادگی، یک شود. بدین 
 .استکه دارای ماهیتی خاص  

شود، ارجاع اختلاف به  ( دیده می1391طور که در قانون حمایت خانواده جدید )مصوب  همان
  گردیده رجاع به داوری مستثنا  داوری، تنها به مورد طلاق منحصر شده و حتی طلاق توافقی نیز از ا

)به دعوای طلاق  فعلی،  قانون  مطابق  بنابراین  داوری  است؛  و  به حکمیت  باید  توافقی(  جز طلاق 
زوجه مطرح  یا  از سوی زوج  این مطلب میارجاع شود، خواه  باشد.  رساند که در اختلافات  شده 

رجوع   داور  به  مجبورند  طرفین  طلاق،  به  اسنممربوط  درصورت  و  دادگاه  ایند  داوری،  از  تنکاف 
 ها داور مناسب تعیین کند.  بایست برای آنمی 

 حدود اراده دادگاه در داوری اجباری در حقوق فرانسه   -2-4
توانند های این کشور در دعاوی عمومی نمیموجب قانون جامع داوری کشور فرانسه، دادگاهبه

ن مورد توصیه خود را بیان دارند. مصادیق مختلف توانند در اید و تنها می کننطرفین را به داوری الزام 
دعاوی تخصصی در قانون ذکرشده و در پایان چنین بیان داشته که به تشخیص رئیس قوه قضائیه،  

هرحال در دعاوی تخصصی،  توان مصادیق بیشتری از دعاوی تخصصی را در قانون ذکر کرد. بهمی 
شود و انتخاب آن به اراده طرفین داور نیز تنها معرفی میدادگاه ملزم به ارجاع پرونده به داوری بوده و  

نظر باشند، پس  که طرفین در انتخاب داور اجباری دچار اختلافدعوا وابسته است. تنها در مواردی
ها خواسته که داور از ده روز از ارجاع به داوری، قاضی با نگارش نامه به وزارت دادگستری، از آن

شده و این اراده به  بیابند. در این صورت اراده طرفین دعوا نادیده گرفته  صالح برای موضوع اختلاف
شود. طرفین دعوا تنها ده روز مهلت داشته که داور را انتخاب کنند، در غیر  قاضی پرونده منتقل می

این صورت بنا به درخواست قاضی، وزارت دادگستری داور صالح را انتخاب و موضوع اختلاف را به  
 . ( Shoarian Sattari, Azimi Comparative Law Review, 2020:600خواهد کرد )وی ارجاع 

موجب قوانین کشور فرانسه، داوری اجباری کاملاا مطلق بوده و نوع نسبی آن وجود ندارد. دادگاه به
به داوری  تنها می الزام  به داوری کند و در موارد دعوای تخصصی  تواند در دعاوی عمومی توصیه 

آن اختیاری نخواهد داشت. نوع داوری اجباری نسبی که در قراردادهای پیمانکاری    از  نماید و غیر
 باره نقشی نخواهد داشت.   این کشور ما وجود دارد، در
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به  کشور  این  داوری  قوانین  نیز  خانواده  دعاوی  مورد  تنها در  طرفین  اگر  و  بوده  ما  کشور  مانند 
به   را  طلاق  حق  نه  و  خود  خانواده اختلاف  مشاوران  که  داوری  به  موضوع  دهند،  ارجاع  دادگاه 

 ارجاع داده خواهد شد.   ، صلاح هستندذی
 داوری اجباری و  توجه به حقوق شهروندی در فرانسه  -5

توجه به    اغلبوجود منتقدان، دارای موافقانی بوده که    رویه خاص داوری اجباری در فرانسه با
عقیده برخی حقوقدانان فرانسوی، دعاوی با  کنند. بهتحسین میحقوق شهروندی را در این قوانین  

حل خبره  دادگستری  کارشناس  توسط  اگر  حتی  تخصصی،  بازماهیت  شود،  کیفیت    وفصل  هم 
های دادرسی در بین داوران به نسبت کارشناسان فرانسوی  دادرسی بالایی نخواهد داشت. تنوع رسته

موجب قوانین داوری کشور  د. بهشوتخصص بهتر منتهی میبیشتر بوده و همین مسئله به دادرسی با  
هزینه   دولت،  ضمانت  با  باشد،  داوری  هزینه  پرداخت  از  اعسار  طرفین  از  یکی  اگر  حتی  فرانسه 

میبه پرداخت  قسطی  .  ((Shokoohizadeh  Private Law Research, 2020:100  شودصورت 
ن از توجه به حقوق شهروندی و کرامت آن  گذار به حل تخصصی دعاوی، نشاچنین توجه قانون این

قانون که  داوری  رویه  بیدارد.  جهان  در کل  آن  ابتدا است سابقه  گذاری  که  بوده  داوری  از  نوعی   ،
شده  داند. با اخطارهای حقوقی داور به طرفین، محدوده رأی مشخصمیانجی را مقدم بر داوری می

واقع خود طرفین دعوا به نسبت مساوی در   در د.  شوو رأی توسط داوری در همین محدوده صادر می
بایست مستدل به اصول حقوقی باشد، راه سوءاستفاده صدور رأی سهم داشته و ازآنجاکه رأی صادره می 

نحوی بهتر حقوق شهروندی را رعایت گونه رویه به نظر حقوقدانان، به از این روش وجود ندارد. این 
روزه به طرفین برای انتخاب داور، نشان از احترام به نظر طرفین دادن مهلت ده   ، کند. از طرف دیگرمی 

بوده و اگر این احترام مورد سوءاستفاده قرار گرفت و طرفین سعی کرده که به بهانه عدم اجماع در انتخاب 
نسبت به انتخاب داور صالح اقدام خواهد کرد. ذکر   سرعت به داور، دادرسی را به تعویق بیندازند، دادگاه  

موجب آرای نشان از توجه به حقوق شهروندی دارد. در مواردی نیز به   ، چنین مطالبی در مفاد قانونین ای 
شده که براساس حکم دادگاه تعداد داوران بیشتر انتخاب وحدت رویه کشور فرانسه، در دعاوی کلان، به 
این  دارد.  بآرای وحدت رویه، وجاهت حقوقی  توجه  از  نیز نشان  باکیفیت چنین رویه حقوقی  ه حل 

    دهد. نوعی دیگر حقوق شهروندی را بیش از پیش  مدنظر قرار می دعواست و به 
 بررسی و قیاس حقوق شهروندی در حقوق فرانسه و ایران  -1-5

های حقوق شهروندی متنوع است. دین مبین اسلام در مورد حقوق شهروندی مطالب غنی  دیدگاه
علت عدم توجه جدی حقوقی، عملاا اجرایی نشده کلیات آن، به  وجود اشعار قانونی بر  ارائه داده که با

مشروط   فرانسوی،  حقوقدانان  نمونهکراست.  را  مدرک  داشتن  به  تخصصی  داوری  توجه  دن  از  ای 
چراکه تخصص شرط اصلی داوری تخصصی است. در کشور ما    ؛دانندگذار به حقوق بشر میقانون
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در قانون ذکر نشده است. هرچند که در انتخاب داور به    صراحتبهاین مسئله حالتی مبهم داشته و  
 د.  کرشود، نیاز است که در عمل برای این مهم قوانین اجرایی تعیین تخصص وی توجه می 

توان پی برد که تعیین شیوه داوری در قوانین فرانسه جدا از انتقاداتی که با بررسی قانون فرانسه می
پایبند  انونبه آن وارد است، نشان از محدودیت ق تا تنها به اصول حقوقی  گذار در اراده داور است 

های کاری  ها و مهارت های خاصی وجود داشته که عموماا به تاکتیکباشد. در بحث داوری روش 
تواند زمینه سوءاستفاده  ها آزاد باشد، میکه داور در انتخاب این تاکتیکداور وابسته است. درصورتی

ق  اما  فراهم شود.  تاکتیک،  انوناز حق  انتخاب یک  به  اجباری  با محدود کردن داوری  فرانسه  گذار 
شود. در فرانسه برای  هم در جهت حقوق بشر ارزیابی می  عملاا وی را به قانون مقید ساخته که باز

شده تا دعوای موجود در اسرع وقت و به بهترین نحو   کلیه دعاوی تخصصی، داوری اجباری معین
ر کشور ما، تنها در چند منبع حقوقی پراکنده مصادیق داوری اجباری بیان شده  حل شود. متأسفانه د

نه کارشناس  نظر  با  که  دارند  قرار  اختیاری  داوری  حالت  در  تخصصی  دعاوی  عمده  چندان و 
می ختم  متخصص،  اجباری  سازشی  به  درنهایت  قضائی  طولانی  جریان  با  آنچه  شوتواند  د. 

آن  انمتخصص به  قضائی  اجرایی  برده   بخش  تخصصی  پی  مسائل  در  داوری  که  است  آن  اند، 
نظر  گذار کشور ما نیز در برخی مصادیق به آن اشاره داشته که کامل بهبایست اجرایی باشد و قانونمی 

صورت  رسد. نیاز است که داوری تخصصی برای کلیه دعاوی تخصصی اجباری شده تا بدیننمی
مانند موارد غنی مطالب شهروندی در دین مبین اسلام در خوبی رعایت شده و  حقوق طرفین دعوا به

 تجلی یابد .   رای بیشتنحوه شایستهاین خصوص مجدد به
 تطبیق حدود اراده در داوری اجباری در حقوق ایران و فرانسه  -2-5

در این بخش، حدود اراده در داوری اجباری در دو نظام حقوقی ایران و فرانسه بررسی شده است.  
نوع مطالعه کنونی تطبیقی بوده و نیاز است که پس از بیان قوانین دو نظام حقوقی، تطبیقی بین آن دو  

 صورت پذیرد.  
 وجوه افتراق -1-2-5

ترین رکن افتراق،  جباری بسیار وسیع است. مهموجوه افتراق بین دو نظام حقوقی در مورد داوری ا
عقیده برخی حقوقدانان شبیه  شده است. این روش به رویه داوری بوده که در قانون کشور فرانسه ذکر

شده است.  بینیکه روش داوری مطلق در قوانین کشور ما پیش   باشدمی بوده و این درحالی   1به مدوالا
ز روش مذکور حل اختلاف در قانون، خود یکی از موارد جرح داور  در قوانین فرانسه، عدم استفاده ا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Medalva 



 ( ییعزیزیانی و یکتا) ... فرانسه و  ایران حقوق در اجباری داوری در دادگاه و داور طرفین، اراده مداخله حدود 
 

247 

به  باشد می  داوری  هیچ  ما  در کشور  که  است  درحالی  این  بو  روش  گرفتههسبب  حل  کار  در  شده 
 شود.اختلاف، مورد جرح واقع نمی

کرده   در مورد قانون حاکم، قانون فرانسه داوران اختیاری و اجباری را ملزم به رعایت اصول حقوقی 
اراده  نیز  است. طرفین  نکرده  ذکر  داوری  برای  را  خاصی  حقوقی  منبع  حاکم و  قانون  انتخاب  بر  ای 

نخواهند داشت. اما در کشور ما، طرفین دعوا در انتخاب قانون حاکم، اختیارات دارند و هرچند که داور 
 تواند منبعی خاص را با توافق طرفین برای حل اختلاف بیابد. شده، می   به انتخاب اصول حقوقی دعوت 
که طرفین شده و در مواردی   ذکر   صراحتبه فروش آپارتمان تعداد داور  در کشور ما در قوانین پیش 

د، دادگستری نسبت به انتخاب آن اقدام خواهد کرد. در کشور یستن الطرفین نقادر به انتخاب داور مرضی 
شود. در ایران، تعداد داور در روزه، از طرف دادگستری داور انتخاب می   از پایان مهلت ده   فرانسه، پس 
شده و در کشور فرانسه صراحتی بر تعداد داور وجود نداشته   ذکر  صراحت به فروش آپارتمان  قرارداد پیش 

 شود.  و برحسب آرای وحدت رویه و عرف حقوقی، این تعداد توسط دادگستری تعیین می 
به  در تخصصفرانسه  در  داوران  تربیت  برای  کانونی  دادگستری،  کارشناسان  کانون  های  مانند 

حق انجام داوری را ندارند.    ، مختلف وجود دارد. داوران بدون اخذ مدرک تخصصی داوری تخصصی
توان نسبت به جرح داور  هرچند که شرایط حقوقی داور در قانون کشور ما نیز ذکرشده و در غیر آن می

مانند کشور فرانسه نبوده و از این حیث تفاوت اساسی  دام کرد، اما رسمیت در صلاحیت داور بهاق
 بین دو نظام حقوقی مشهود است.  

گذار کشور فرانسه شرایط جامع داوری را در یک منبع حقوقی تجمیع کرده و کلیه اصول و  قانون
ین پراکنده وضعیت داوری اجباری وجود بیان داشته است. در کشور ما در قوان  صراحتبه قواعد آن را  

 نظر وجود دارد.  داشته که در اجباری بودن برخی مصادیق همچون دعاوی خانواده، اختلاف
 وجوه اشتراک -5-2-2

اراده داوری در قبول یا رد جریان داوری اجباری در هر دو نظام حقوقی ایران و فرانسه موردتوجه  
شده و دخالت دادگستری  ب اصول حقوقی برای دادرسی توصیهقرارگرفته است. لزوم مستدل و انتخا

اگر طرفین از اراده خود در انتخاب داور اجباری قصور    باشد.میدر تعلل انتخاب داور نیز مشهود  
جریان اختلاف را به داوری ارجاع   صراحتبهتواند  کنند، این نظام اجباری دادگستری است که می

توان نسبت به جرح وی اقدام کرد. و در پایان اینکه اصل  می ، داورد. درصورت اثبات عدم اهلیت کن
وسیله داور  داوری اجباری اراده طرفین به عدم انتخاب داور را ملغی دانسته و حل اختلاف را تنها به

های حقوقی ایران و فرانسه در این خصوص اندک بوده  داند. در کل وجوه اشتراک نظام پذیر می امکان
 های آن در قسمت پیشین توضیح داده شد.   و عمده تفاوت 
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 نتیجه
نحوی بهتر از نظام قضائی نسبت به حل  ازآنجاکه در برخی مصادیق اختلافات، جریان داوری به

پیش کشیده که در تعیین مصادیق آن   گذار بحث داوری اجباری را بهکند؛ قانوناختلاف اقدام می
بحث است؛  های اجبرای در سه بخش مجزا قابلاراده در داوری نظرهایی وجود دارد. حدود اختلاف
های اجباری که با وجود آمره بودن وضع داوری اجباری حدود اراده طرفین در داوری نخست،  حالت  

های اجباری است که  حدود اراده داور در داوری   ، . حالت دوم باشدمیبحث  در قوانین مختلف، قابل
ارجاع اختلاف به داوری اجباری و لحاظ توافق طرفین و آیین داوری  داور با وجود اصل آمره بودن  

حدود اراده دادگاه در این    ، نماید. حالت سوم فصل اختلاف میوموضوع اختلاف، مبادرت به حل
ی صادره از مرجع داوری اجباری و تطبیق آن با  أ هاست که دادگاه در مقام نظارت بر رگونه داوری

دن داوری در اختلافات  کر کند. نظام حقوقی فرانسه با اجباری  ایفای نقش می قواعد داوری مبادرت به  
قضائی   -عد اجراییزمان کوتاه توجه کرده و در ب    تخصصی، به لزوم حل تخصصی اختلافات در مدت 

صورتی محدود ذکر های اجباری بهقوانینی را نیز تصویب نموده است. در کشور ما مصادیق داوری
اراده طرفین در انتخاب داور در جریان اختلافات تخصصی در دو کشور ایران و  رواینازده است. ش

ده تا  کربایست اصل اراده به انتخاب روش داوری را محدود  . میباشدمیفرانسه با یکدیگر متفاوت  
دادرسی باطل  فراهم میاز طولانی شدن جریان  را  مال  تضییع  برای  زمینه  که  .  نمودپرهیز    ، کندها 

صراحت داشته تا اراده داور در   ب تاکتیک حل اختلاف توسط داور نیز از مواردی بوده که نیاز به انتخا
انتخاب روش تخصصی، چارچوب حقوقی داشته باشد. دادگستری در کشور فرانسه براساس برخی  
آرای وحدت رویه، تعداد داوران اجباری را مشخص کرده و مصادیقی از داوری اجباری که در قانون  

داند. حوزه ارجاع به داوری امع برشمرده شده را در حوزه اختیارات ارجاع به داور تخصصی میج
فروش ساختمان، تعداد داوران در هیچ  جز قانون پیشهای ایرانی محدودتر بوده و بهاجباری در دادگاه

اری یا اجباری(  شود و تنها بر فرد بودن تعداد داوران )اختیمنبع حقوقی و آرای وحدت رویه یافت نمی
د که با وضع قانون جامع داوری  شوگذار کشورمان پیشنهاد مینهایت به قانون  تأکید شده است. در

همچون کشور فرانسه، اراده طرفین دعوا در ارجاع به داوری و همچنین اراده داور در انتخاب روش  
اوری و انتخاب تعداد بایست در ارجاع جریان به دحل اختلاف محدودتر گردد. دادگستری نیز می

 .داوران اختیارات بیشتری داشته باشد
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