
 

 ییحقوق قضا یهادگاهید یفصلنامه

 220تا  193، صفحات 1397 بهار، 81 یشماره

 ییقضا یهآن در رو یگاهو جا« قانون یتاصل شفاف»

 یرانا یفریحقوق بشر و حقوق ک ییاروپا یواند

 2حامد رهدارپور، 1زادگانموذن یحسنعل

 یئدانشگاه علامه طباطبا حقوق و علوم سیاسی،دانشکده  شناسی،(، دانشیار گروه جزا و جرممسئول یسندهی)نو. 1

 ئیدانشگاه علامه طباطبا شناسی،جزا و جرم ی دکترای حقوقدوره . دانشجوی2

 (04/02/1397تاریخ تصویب:  ـ 07/06/1396 )تاریخ دریافت: 

 چکیده
 یناست. لزوم وضع چن قانون یتشفاف و بدون ابهام از لوازم حکومت مطلوب و از آثار حاکم ینوضع قوان

 یپساقانونمند ی؛ اصلی باشدم« قانون یفیتاصل ک»از عناصر مهم  یکیقانون  یتاصل شفاف ذیل عنوان ینیقوان
حقوق  یشترکننده هر چه ب ینبوده و تضم یمتماد یانحقوق بشر در طول سال ییاروپا یواند یکه برگرفته از آرا

 ییاروپا یواند یداتبا وجود تاک« قانون یتاصل شفاف»است.  ینگران عرصه تقنتابعان قانون در مقابل کنش
غفول م یامر یراندر کشور ا ها،یآزاد یدآن بر قلمرو تحد یممستق یراز کشورها و تاث یحقوق بشر و برخ

در  یکشور است. سکوت قانون اساس ینقانون در ا یفیتاز ناشناخته بودن اصل ک یکه خود ناش باشدیم

ده است. باز کر یو شکل یمتعدد ماهو یلدلاه مبهم و موهم ب یفریک یناصل، راه را بر وضع قوان ینا ینتضم
هروندان نه تنها ش یفری،ک یعرصه قانونگذار قانون خصوصاً در یتاز اصل شفاف یعدم توجه به الزامات ناش

ونگذار قان یبلکه عملاً راه را برا سازد،یلازم در مقابل وضع قانون مبهم محروم م یحقوق ضمیناترا از ت یرانا
حقوقدانان در  یبه نظر برخ یقانون اساس 167مستند به اصل  یراهکار مراجعه به منابع فقه یمو ترس ییندر تع

بر ابهام موجود  یچالش هایتنقض غرض بوده و در ن که اثر آن یباز نموده است؛ راهکار جهت رفع ابهام

 .افزایدیم

وق بشر، اصل حق ییاروپا یوانقانون، د یت، اصل شفاف(قانون )کیفی بودن قانون یفیتاصل ک کلیدواژگان:

 .یقانون مجازات اسلام 220ماده  ی،قانون اساس 167

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 Email: moazenzadegan@gmail.com 

 Email: rahdarpour@yahoo.com 
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 مقدمه

قانونمداری به تبع احراز اشکالات نظری و عملی وارده و تحت تاثیر  های اخیر اصلدر سال

رویکردهای انسان مدار حقوقی مفهوم جدیدی تجربه نموده است. این رویکرد نوین برای اولین بار 

مبنای صدور برخی از آراء دیوان اروپایی حقوق « 1اصل کیفیت یا کیفی بودن قانون»تحت عنوان 

 -. اصل کیفیت 2(,p. Malone V. United Kingdom, 1984, Para 67)ه است گردید 1984بشر در سال 

های حقوقی نانوشته در نظام -همانطور که دیوان آن را در پرونده های مطرح شده تعریف نموده 

های حقوق نوشته نیز اصل سبب اجتناب از خطرهای خودکامگی متون قانونی شده و در نظام

را آماج انتقاد قرار داده و با گوشزد نمودن لزوم رعایت برخی از « قانون»قانونگذاری و اساساً خود 

دارد که صرف اتکا به قانون و التزام به آن نویسی، در واقع چنین اعلام میاصول قانونگذاری و قانون

توان اً نمیباشد و اساسبرای تحقق نظم و عدالت اجتماعی که لازمه نیل به حقوق بشر است کافی نمی

توان صرف وضع قانون، رسالت مقنن را در انجام وظایف خود تمام شده تلقی کرده و حتی نمیبه 

این اصل نقطه تمرکز  .قانون نویسی و صرف وجود آن را اتمام حجت دولت برای شهروندان دانست

و کانون توجه خود را از بررسی چگونگی تطبیق رفتار شهروندان با قانون مصوب، به خودِ ماهیت، 

سازد. از این منظر بیش و پیش از آنکه در رفتار لت، شکل و پروسه وضع قانون معطوف میاصا

شهروندان تحقیق گردد، بایستی در چگونگی و صحت انجام وظیفه مقنن در وضع قانون مناسب و 

با کیفیت تدقیق نمود و براین اساس با تعیین و گوشزد نمودن رعایت یک سری از اصول اساسی که 

ناپذیر رعایت حقوق شهروندی و تضمین کننده حقوق بشر است، مانع وضع جزء اجتنابلازمه و 

گردد. از این منظر تفاوتی که با اصل قانونمداری یا مآبانه توسط مقنن میقوانین خودسرانه و قیم

شود تغییر رویکرد اصل، از تمرکز بر عملکرد قضات به سوی نظارت بر اصل قانونی بودن روشن می

 .(See for example: K-H.M. V. Germany, 2001)مقنن است  رفتار

در اینجا این است که لزوم کیفی بودن قانون و خصوصاً قوانین کیفری در گرو « اصل»منظور از 

هایی است که نتیجه رعایت آنها وضع قانون مناسب با کیفیت بالاست. این پارامترها و شاخص

هاست کیفیت قانون یعنی اصل قانونی بودن جرایم و مجازاتاصطلاح قابل مقایسه با ریشه و منشا 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. The quality of law 

« کراسلین»ه نام برده شده، پروند«کیفیت قانون»ای که در آن از اعتقاد دارند که اولین پرونده به اشتباه برخی از نویسندگان. گرچه 2

[Kruslin علیه دولت فرانسه در سال ]1990  ( استLupe, 2012, p. 237) 
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که این مورد نیز خود مشتمل بر اصول متعددی است ولی همگی این اصول و الزامات حاکی از یک 

در مفهوم مورد نظر این نوشتار « اصل»قاعده است و آن لزوم قانونی بودن حقوق جزاست. بنابراین 

مند بودن موضوع دارد، همچنانکه دلماس مارتی حقوقدان شهیر  نیز بیش از هرچیز دلالت بر قاعده

 .(110، ص1393)دلماس مارتی،  فرانسوی نیز همین اصطلاح را برگزیده است

اصل کیفیت در دیوان اروپایی حقوق بشر، وضع تمام قوانین را فارغ از نوع آن مطمح نظر قرار 

 مین دلیل با همان عنوانمناسب بوده و به ه ن جهت وضع قوانینداده و شامل اصولی راهنما برای مقن

وانین از آنجا که حقوق کیفری و ق با این حالکار برده شده است. ه کلی اصل کیفی بودن قوانین ب

دلیل ارتباط بیشتر و مستقیم با جان و آزادی و ناموس و کرامت انسانی از اهمیت بیشتری ه آن ب

ر از سایر قلمروهای تتر و حیاتیوق جزا بسیار مهمبرخوردارند، رعایت این اصول و قواعد در حق

حساب  هحقوق است. یکی از مقومات اصل کیفیت قانون که سنجه مهمی در بررسی کیفیت قانون ب

مبنای صدور  آید شفافیت قانون است. این عنصر که در آراء متعددی از دیوان مورد تاکید بوده،می

ل مورد یهای مختلف به تفصترین آنها از جنبهاین مقاله مهمبسیاری از آراء قرار گرفته است که در 

 بررسی قرار خواهند گرفت.

د تاثیر یکی از عناصر آن، با وجو به عنواناصل کیفیت قانون و به تبع آن لزوم شفافیت قانون 

گذاری، در حقوق ایران مورد بررسی نبوده و لذا جایگاه آن در مستقیم در ارزیابی یک نظام قانون

قوق کیفری ایران نامعلوم است. فقدان معیاری مشخص، مقبول و مورد اجماع جهت ارزیابی کیفی ح

قوانین خصوصاً قوانین کیفری در ایران، نتیجه مستقیم ابهام در جایگاه و وضعیت اصل شفافیت در 

حقوق ایران است. در تحقیق حاضر سعی بر آن است تا ضمن روشن نمودن مفهوم اصل و مبانی آن، 

 ه عنوانبجایگاه و وضعیت این اصل در حقوق کیفری ایران و خصوصاً قانون مجازات اسلامی ایران 

جرقه ظهور  اولین به عنوانقانون کیفری مادر، در تطبیق با رویه قضایی دیوان اروپایی حقوق بشر 

 ترین نهاد حقوقی مرتبط با آن مورد بررسی قرار گیرد.اصل کیفیت و مهم

 فافیت. مبانی اصل ش1

د. اما ترین تلاش قابل درک و فهم باشای باشد که مدلول آن با کموضع قانون بایستی به گونه

توان دلیل کافی برای این الزام جستجو نمود و به عبارت دیگر چه دلایلی برای این اینکه چگونه می

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

vi
ew

s2
.u

js
as

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
20

 ]
 

                             3 / 28

https://jlviews2.ujsas.ac.ir/article-1-1057-en.html


 حقوق قضایی یهادگاهیپژوهشی د-ی علمیفصلنامه / 196

 1397، بهار 81 یشماره

 اینجا دو مورد شود؟ درالزام وجود دارد و شفافیت قانون از چه اصول و مبانی حقوقی برداشت می

 یرد.گانی این اصل مورد بررسی قرار میاز مهمترین مب

 . قطعیت قانون1-1

ن اصل که اند. ایدانسته« قطعیت قانون»ترین دلایل توجیهی شفافیت قانون را اصل یکی از مهم

ل ابکند که باید از شهروندان در مقدارای یک ساختار پیچیده است، در حقیقت این مطلب را بیان می

تهدیدی که از طرف قانون ممکن است متوجه آنها شود و نیز عدم امنیتی که ممکن است درنتیجه 

اجرای قانون به وجود بیاید، حمایت کرد. این اصل در سطح عمومی جامعه و در برخورد با مسائل 

اید ب آید. از نظر دیوان عدالت اروپا، اصل قطعیت قانون رامربوط به حقوق بشر بیشتر به وجود می

بخشی از قانون جامعه دانست که در واقع ممنوعیت برای نهادهای حاکم در یک کشور در اعمال 

 ,Case C-381/97, Belgocodex; Collection)شود گذاری برای اعمال حکومت محسوب میقدرت قانون

1998, pp.1-8153, par26) .ال در برای مث. همین رویکرد را دیوان اروپایی حقوق بشر نیز پذیرفته است

رأی پرونده مارکس علیه کشور بلژیک دیوان بر لزوم و اهمیت اصل قطعیت حقوقی و رعایت آن 

. در خصوص اهمیت اصل (Marcks, V. Belgium, 1979)توسط کشورهای عضو تأکید نموده است 

همیت و ا شود. در برخی دیگر از آراء دیوان بهقطعیت قانونی تأکید دیوان به همین پرونده ختم نمی

تأثیر اصل قطعیت قانونی در تضمین اصل حاکمیت قانون پرداخته است. در این دسته از آراء، لزوم 

قطعیت روابط حقوقی را که دلالت بر تضمین روابط حقوقی میان شهروندان و آثار قانونی ناشی از 

. از دیگر نتایجی (Brumarescu, Romanin, 2000)آن دارد، را نیز از اصل قطعیت قانون نتیجه گرفته است 

 ؛های متقن حقوق کیفری استچارچوب توان از اصل قطعیت قانون گرفت، برخی از اصول وکه می

. (Ioan, 1994, p. 81; Mihai, 1999, p. 82)از جمله منع توسل به قیاس و عدم عطف بماسبق کردن قانون 

سی باشد خود مبتنی بر قانون اسا یدئل مهم مربوط به اصل قطعیت قانونی این است که بایکی از مسا

ین و در سطح قانون اساسی تضمبوده جایگاهی فراتر از قوانین عادی باید دارای و به عبارت دیگر 

وء شود، از سگردد. در این صورت علاوه بر اینکه اعتماد عمومی به سیستم حقوقی تضمین می

رایی از ز یک سو و سیستم قضایی و اجگذاری ااستفاده و نادیده انگاشته شدن تفکیک قدرت قانون

شود، بنابراین تنها در این صورت سوی دیگر و درنتیجه معطل ماندن این اصل مهم جلوگیری می

 توان اصل حاکمیت قانون را نیز تضمین نمود.است که می
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مفهوم اصل قطعیت این است که قانون بایستی در دلالتش قطعی و ثابت باشد و موضوعات قانون 

های یکننده حقوق و آزادالصدور باشد. در نتیجه، این اصل تضمینتی کاملاً مشخص و مسلمبایس

 این حال باشود ممنوعیت رفتار شهروندان است شود. گرچه آنچه از قانون ناشی میتابعان قانون می

 هایی، عدم تسریّ آنها به موارد دیگر نهایتاً بهدر فرض لزوم و ضرورت تعیین چنین محدودیت

یم دهانجامد. اگر آنچه را که بر اساس قانون قابل اجرا انجام میتضمین امنیت و آزادی شهروندان می

بینی از رفتار غیرممکن شده و درنتیجه خود وجود هرگونه پیش هر آن در معرض نقض قرار بگیرد،

اهش نی کحقوق و ثبات جریان مدقانون به مثابه تهدید تلقی خواهد شد زیرا اعتماد به قطعیت 

 (Eliescu, 1967, p. 89)ابد. یمی

ها را ای تنظیم گردد که دقیقاً مرز حقوق و آزادی و ممنوعیتنتیجه قانون بایستی به شیوه در

گذار تنها زمانی انجام خواهد شد که قانون با صراحت و تعیین نماید. چنین تکلیفی برای قانون

چه اندازه  کند چه عملی و تاه روشنی مشخص میشفافیت کامل تنظیم شود. قانون شفاف و صریح ب

ن شفاف توان انتظار قوانیممنوع شده است. به همین دلیل است که بدون التزام به قطعیت قانون نمی

 داشت. 

با این حال باید توجه داشت که بعضاً انتظار وضع قوانین صد در صد شفاف و بدون هیچ ابهامی 

باشد زیرا عمومیت و گستردگی مصادیق و عدم ار معقولی نمیو در واقع وجود قطعیت مطلق، انتظ

ت. های قانونی اسامکان تشخیص تمام مصادیق یک مقرره قانونی در عمل، ذات برخی از ممنوعیت

ینده را های آتوان انتظار داشت چنین مقررات و قوانینی تمام مصادیق ممکن و حالتبنابراین نمی

کنند و یان کند. به همین دلیل اغلب این قوانین نوع عمل را بیان میبینی نموده و بدون ابهام بپیش

عا نمود که توان ادنمایند. در چنین وضعیتی میای را برای شمول به مصادیق احتمالی تعیین میقاعده

تابعان قانون کاملاً از سرنوشت رفتار خود آگاه نیستند، زیرا در زمان انجام رفتار مشخص نیست آیا 

هروندان تکلیفی دیگر به عهده ش قانونی است یا خیر؟ به همین دلیلراده شده مشمول ممنوعیت رفتار ا

یق مصداق گذار است و آن تکلیف به تطبگیرد که علاوه بر تکلیف تبعیت از امر و نهی قانونقرار می

تی، لبر قاعده و تشخیص غیرقانونی بودن آن رفتار است. در خصوص غیرقابل اجتناب بودن چنین حا

ن اروپایی حقوق بشر در یکی از آرای خود چنین ابراز عقیده نموده که به علت اصل ادیو

توان تواند از قطعیت مطلق برخوردار باشد. بنابراین نمیپذیری قوانین، بعضاً محتوای آنها نمیتعمیم

ر کرده و دبه اعتبار عدم تعیین برخی از مصادیق در مقرره قانونی حکم به عدم شفافیت قانون صا
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 Dragotoniu)درنتیجه قانون را به دلیل غیرکیفی بودن فاقد اعتبار مبنایی برای مداخله در حقوق دانست 

and Militaru- Pidhorni, V. Romania, 2007)توان همواره همه پیامدها و مصادیق قانون را با . بنابراین نمی

رممکن ت ولی در بسیاری از موارد غیبینی کرد. چنین قطعیتی گرچه مطلوب اسقطعیت مطلق پیش

 پذیری قوانین منجر گردد.تواند به عدم انعطافاست و حتی می

 . اصل آزادی1-2

شود. آزادی دارای خاستگاه فلسفی و عقلی لازم بوده و اساساً از حقوق طبیعی فرد محسوب می

 ترین وی از مهمپذیرش و شناسایی حق آزادی از چنان اهمیتی برخوردار است که به عنوان یک

ی به دلیل المللترین شرایط نیل به دیگر حقوق بشری در جامعه است. این حق از بعد بینابتدایی

قوانین  های سیاسی، بیشتر ازاندیشالمللی و فراملی از مصلحتفراغت بیشتر نهادهای حقوقی بین

صراحت به این ه ب 9و  3واد حقوق بشر در م یداخلی مورد تأکید بوده است. برای مثال اعلامیه جهان

المللی حقوق مدنی میثاق بین 9حق برای همه افراد نوع بشر اشاره و تأکید کرده است. همچنین ماده 

کنوانسیون  5ای نیز، ماده المللی در این خصوص هستند. در بعد منطقهو سیاسی از اسناد مهم بین

منشور آفریقایی حقوق  6بشر و نیز ماده کنوانسیون آمریکایی حقوق  7اروپایی حقوق بشر و ماده 

مورد شناسایی و تأکید قرار  آزادی را اعلامیه حقوق بشر اسلامی، حق 20ه بشر و در نهایت ماد

 ند.اداده

هایی مواجه شود که عملاً هرگاه حق آزادی در یک جامعه پذیرفته نشود و یا با چنان محدودیت

ا صل آزادی از بین رفته بلکه اصولاً مجوزی برای دولت و یتبدیل شود، نه تنها ا« استثنای اکثر»به 

قدرت حاکم ایجاد شده تا در لوای آن هرگونه حقی را بتواند پایمال نماید؛ زیرا بدون شناسایی حق 

الخصوص حق آزادی بیان، دولت در مفهوم واقعی آن معنا نخواهد یافت. دلیل این آزادی و علی

نده یابد که نمایم حقوقی آن، خصوصاً دولت قانونی، زمانی معنا میادعا این است که دولت در مفهو

مردم و مجری قانون باشد. این امر نیز به نوبه خود تنها در بستر پاسخگو بودن دولت قابل تحقق است. 

جانبه و تشکیل و ابتنای دولت بر درنتیجه در وهله اول با فقدان آزادی، وضع قوانین دقیق و همه

تواند اجرای قانون را به همان شیوه مطلوب وضع شده و مورد انتظار برآورده اه نمیقانون، هیچ گ

 توان وضع قانون شفاف را نیز توسطتر این است که اساساً نمیسازد. همچنین در وهله دوم نکته مهم

 قوای تقنینی انتظار داشت. هرگاه دولت در مفهوم عام دریابد که در مقابل مردم پاسخگو نیست، به
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های محدودکننده، دولت را به وضع تدریج تفرعن و خودکامگی ناشی از خارج شدن از چارچوب

خودسرانه قانون و قانونی کردن امیال حاکمان پیش خواهد برد؛ وضعیتی که از آن، به عنوان 

طور  . بنابراین فقدان آزادی به(See: Hamburger, 2014, p. 227)یاد می کنند « حاکمیت به وسیله قانون»

 مستقیم یا غیرمستقیم بر وضع قوانین تأثیرگذار بوده و مانع تقنین شفاف و مطلوب است. 

شکل دیگری نیز تاثیرگذار است. همواره قانون توسط ه در حوزه قانونگذاری شفاف آزادی، ب

ترین حالت، نمایندگان اکثریت مردم هستند. با این گردد که در خوشبینانههیئت حاکمه وضع می

اقلیت نیز همواره بایستی این قدرت و حق را داشته باشند که نسبت به قوانین نامطلوب اعتراض  حال

خود را اعلام نموده و دولت را مکلف به پاسخگویی نمایند. این شیوه مانعی عملی و مناسب در 

ر بجهت الزام قوه قانونگذاری در وضع قانون مناسب و شفاف است. با این حال در کشورهای مبتنی 

تقسیم قوا که وضع قانون عادی به عهده قوه مجزایی واگذار شده و قوه مجریه و قضاییه نیز معمولاً 

بیشتر در معرض ارتباط مستقیم با شهروندان و اعتراضات آنها قرار دارند، این نگرانی قابل تأمل 

قابل ذاری در موجود دارد که اگر شیوه و سازوکاری مجزا و قانونی در جهت پاسخگویی قوه قانونگ

یت و تواند عملاً به خودکامگی اکثرترین حالت![ وجود نداشته باشد، میاقلیت مردم ]در خوشبینانه

دیکتاتوری قانونی تبدیل شود که نتیجه عملی آن وضع قوانین نامطلوب است؛ زیرا معمولاً در چنین 

 سخگو نخواهند بود. گذاری پامواردی سایر قوا به دلیل عدم دخالت مستقیم در امر قانون

های مبتنی بر تقسیم قوا، امکان نفوذ سایر قوا شوند که در دولتتر میاین اشکال زمانی واضح

بر قوه تفنینی به دلایل دمکراتیک، مشکل باشد. بنابراین در چنین مواردی، تعیین سازوکاری قانونی 

ار توان به همان سازوکاینجا میبا شأن قانون اساسی جهت نظارت بر قوه مقننه شایسته است. در 

ک نهاد تری در قالب یقانونی کشورهای اروپایی اشاره کرد. در اروپا این امر به شکل توسعه یافته

المللی رسد دیوان اروپایی حقوق بشر به عنوان یک نهاد بینپذیرد. به نظر میبین المللی صورت می

ن خصوص بوده و تا حد امکان در شرایط حاضر تواند در حال حاضر ضمانت اجرای مناسبی در ایمی

قانونگذاری شفاف را مبتنی بر آزادی شهروندان اروپایی تأمین نماید. در کشورهای غیراروپایی و 

گرچه  هاییخصوصاً ایران، تعیین یک نهاد ملی در قانون اساسی برای رسیدگی به چنین پرونده

 ی موجود کاسته، و گامی رو به جلو باشد.تواند از بلاتکلیفمطلوب موردنظر نیست، ولی می
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 . اهمیت اصل شفافیت2

 ,Robinson)نتیجه مستقیم اصل قطعیت حقوقی لزوم وضع قوانین حقوقی شفاف و دقیق است 

2014, p. 621) این بدان معناست که جهت تضمین احترام به قانون و اجرای عملی آن، بایستی همگان .

ندازه کافی روشن و بدون ابهام باشد تا علاوه بر اینکه حجت را بر آن را درک کنند و لذا باید به ا

تابعان این قوانین تمام کرده و عذری در عدم اجرای آن در شرایط معمول باقی نگذارد، به شهروندان 

اطمینان حقوقی کافی دهد. اصل قطعیت حقوقی، خود برآمده و از آثار پذیرش اصل حاکمیت قانون 

(Rule of law)  است(Popescu; Ciora; Tandareanu, 2008, p. 7). 

گذاری سبب رشد کمی قوانین شده و این تورم های جدید قانونتکامل جامعه و پیدایش حوزه

توان ناپذیر است. با این حال مسأله اصلی این است که چگونه میگذاری تا اندازه زیادی اجتنابقانون

ماع وسعه کمی قوانین افزوده نشود. امروزه اصل عدم استقوانینی وضع نمود که اشکال کیفی نیز به ت

توان ادعا نماید که همه مقررات ادعای جهل به قانون با تردید مواجه است. در مقابل کسی نمی

داند. تواند ادعا کند که همه حقوق را میشناسد و حتی هیچ حقوقدانی هم نمیمربوط به خود را می

تواند در دفاع از خود بگوید که از قانون آگاه نبوده است و یا نمیبا این حال در دادگاه، هیچ کس 

 ،1391، )متیوآن را درست نفهمیده است. اما همین موضوع هم دیگر از نظر حقوقی قابل قبول نیست 

 .(100ص

تواند ناشی از عدم درک معنای قانون و به عبارتی مبهم عدم اطلاع از قانون و چنین ادعایی می

ی نویسی قوانین به نحوی است که هم براترین راه، سادهباشد. برای رفع این مشکل مهم بودن قانون

شهروندان قابل فهم و درک باشد و هم از بار حقوقی و علمی قانون کاسته نشود زیرا همواره هر متن 

 علمی مستلزم کاربرد واژگان و ادبیات خاص خود به صورتی است که قابلیت انتقال معانی و منظور

ه ساده و یابد گرچقائل گفتار و تقریرات را داشته باشد در غیر این صورت آنچه که انتقال هم می

تقال شود؛ یعنی باز هم معنی انروان بوده ولی منظور گوینده نبوده و بنابراین همان نتیجه حاصل می

قنن دلالت کند. م یابد. از این نظر قانون بایستی به شکلی نگارش یابد که به طور صریح بر نظرنمی

قانون بایستی به زبان و ساختاری نوشته شود که برای همه مردم قابل فهم بوده و در مرحله اجرا در 

نویسی از هر چیزی که سبب اجمال و ابهام دادگاه نیز قاضی را با سرگردانی مواجه نسازد. در قانون

 معنای قانون باشد باید پرهیز نمود.
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نویسی قانون اعتقاد دارد که قانون بایستی به زبانی نوشته اهمیت ساده سزار بکاریا نیز در لزوم

یافتنی برای مردم بدل شود. از نظر وی هر اندازه که شود که به صورت یک کتاب مأنوس و دست

شود دسترسی به قوانین و توانایی فهم قانون بیشتر باشد به همان اندازه از میزان جرایم کاسته می

نویسی و پرهیز از کاربرد عبارات مبهم و مغلق، . در خصوص اهمیت ساده(47ص ،1385)بکاریا، 

دن انشاء و مضامین قانون باید صریح باشد. بهترین نمونه برای نشان دا»مونتسکیو نیز معتقد است که: 

کردند. گانه است که تمام اطفال رومی آن را فراگرفته و حفظ مییک قانون صریح، الواح دوازده

عکس قانون ژوستینین امپراتور رم، به قدری غیرصریح و پیچیده بود که لازم شد آن را خلاصه ولی بر

به  گذار نبوغ استدلالی و منطقی خود را در آننمایند. قوانین هرگز نباید به شکلی باشند که قانون

عادی را  وشان کم است و فقط دلایل ساده شوند که فهمکار برد زیرا قوانین برای کسانی نوشته می

  .(875، ص1362)مونتسکیو، « توانند بفهمندمی

 . آثار اصل شفافیت۳

ای صراحت و شفافیت کافی را نداشته باشد و به عبارتی مبهم باشد برخلاف در صورتی که مقرره

توان وظیفه مقنن را تمام شده فلسفه وضع قانون و در واقع نقض غرض است. با وضع قانون نمی

ه در دانست، بلک قضاتپس تمام مسئولیت فهم اجرای قانون را متوجه شهروندان و دانسته و از آن 

ع شهروندان از قانون، به سمت چگونگی وض متابعتیا عدم  متابعتاصل کیفیت نقطه متمرکز از 

انون گذار تغییر یافته است. بنابراین وضع ققانون و در واقع از شهروندان و حتی قضات به سمت قانون

گذاران بایستی واجد آن باشند و در غیر این صورت مسئولیت رایط و دانشی است که قانونمستلزم ش

عدم اجرای صحیح قانون بایستی متوجه مقنن باشد. بر این اساس هر اندازه برای یک دولت یا نهاد 

ها و قدرت انتخاب فردی اهمیت داشته باشد به همان میزان از گذاری حقوق بشر و آزادیقانون

احیای حقوق  شود. این امر به دلیلولیت تابعان کاسته شده و بر مسئولیت مقنن یا دولت افزوده میمسئ

فردی خصوصاً پس از قرن هجدهم به بعد است. در این دوره فردگرایی حقوقی تبدیل به نیروی 

 بازدارنده مهمی در مهار دولت به عنوان قدرت بلامنازع در اعمال کنترل اجتماعی شده است. 

قدرت فردگرایی و توجه بیشتر به تابعان قوانین از منظر حقوق محوری و تمرکز هرچه بیشتر بر 

بسیار افزایش یافته است  20و  19های گرایی در قرنگذاران و مجریان قانون با رویکردی وظیفهقانون

ده کننو امروزه نیز فردگرایی حقوقی همراه با کنترل اجتماعی حقوقی )به عنوان ابزار محدود
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ردد گفردگرایی در تواناسازی انسان در جامعه سازمان یافته(، اساس یک جامعه مدرن محسوب می

(Dennis, 1997, p. 213) این تفسیر با واقعیات جوامع جدید نیز سازگارتر است؛ جوامعی که اساس آنها .

تر قیقعبارت درا مردم تشکیل داده و به نوعی فردگرایی پایه و اساس حکومت محسوب شده و به 

شود. بنابراین توجه به حقوق تابعان به بخش مهمی از فردگرایی در قلمرو حاکمیت منعکس می

های کیفری تنها های لیبرالی تبدیل شده و لذا محدودیت( در دولتRule of lawحاکمیت قانون )

 روشن و کاملاًباید توسط نمایندگان مردم تعیین شده و فقط با وضع چنین قواعدی آن هم به طور 

زوم یابد. بنابراین شفافیت قانون و لبدون ابهام به نحوی که مبین اراده جمعی باشد، مشروعیت می

شود بر اصل حاکمیت قانون که آن نیز خود، یکی از دستاوردهای حقوق رعایت آن نهایتاً مبتنی می

. (See: Predescu; Safta, 2013)آید. بشر و اجرای حاکمیت قانون از لوازمات حقوق بشر به حساب می

تواند میکند، نبنابراین قانون مبهم از آن جهت که اصل حاکمیت قانون را نشانه رفته و متزلزل می

 همچون قانون صریح و شفاف قابلیت اجرا داشته باشد. 

در همین راستاست که در حقوق امریکا قوانین غیرشفاف و خصوصاً مقرره کیفری مبهم بر 

، فاقد اعتبار بوده و در واقع چنین وضعیتی در حکم عدم وضع «بی اعتباری به دلیل ابهاماصل »اساس 

. در این موارد از نظر این سیستم حقوقی، قانون مبهم فاقد (Harriman, 1953, p. 523)قانون است 

مثال در  شود. برایهای لازم برای تلقی شدن به عنوان یک قانون قابل اجرا درنظر گرفته میویژگی

تواند عضویت در آنها، قانوناً فرد را در معرض و گروه تبهکاران که می« گانگستر»خصوص مفهوم 

حاکم به دلیل آنکه تعریف شفاف از آن نه در قوانین موضوعه و نه مجازات مضاعف قرار دهد، م

دهند قرار می« ابطال به دلیل ابهام»لا بعمل نیامده است، قانون موردنظر را مشمول دکترین در کامن

(Lanzetta v. New Jersey, 306 U.S. 451 (1939); Edelman v. California, 344 U.S. 357 (1953))ل . ابطال به دلی

 ابهام در حقوق امریکا سابقه بیشتری در محاکم این کشور دارد.

قواعدی بود که بر اساس آن ، 2موضوع مورد بررسی 1«پاپاچریستو»در مثالی دیگر در پرونده 

ل: افراد شد از قبیامکان محکومیت کیفری برخی از افراد به دلیل اعمال کمتر خطرناک فراهم می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Papachristou 

. در این پرونده موضوع اصلی مورد بررسی فهم مصادیق متعدد یک مفهوم کیفری و نیز پاسخ به این سوال اساسی بوده است که 2

این رفتارهای متفاوت و بعضا غیرهمگون با چه نوع و میزان از قصد قابل تحقق است که تا آن زمان در حقوق این کشور محل بحث 

 و چندان روشن نبوده است. بوده
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زنند، د یا شبگردهای معمولی، افرادی که بدون هیچ هدفی پرسه میکننخانمانی که گدایی میبی

ها و ها یا قمارخانهخانه، کسانی که از روی عادت زمان خود را در روسپیردافراد علاف و هرزه گ

دی به کنند؛ اما عادتاً از نظر اقتصاشود، سپری میهای الکلی سرو میهایی که نوشدنییا دیگر مکان

 کانشان متکی هستند... .همسران یا کود

اعتبار است زیرا چینن اعلام داشت که چنین قانونی بی 1«داگلاس»در این خصوص قاضی 

براساس این قانون روشن نیست که برای تحقق این جرایم چه نوع و میزانی از قصد و نیت نیاز است. 

هت پلیس جهای خودسرانه و گاه و بیگاه و بیبنابراین در صورت اعمال این قانون امکان دستگیری

اساس و خلاف موازین حقوقی توسط قضات های بیحکومیتفراهم شده و همچنین منجر به م

 Papachristou v. City of)ای به دلیل ابهام رأی داد خواهد شد، لذا بایستی به ابطال چنین مصوبه

Jacksonville, 405 U.S. 156 (1972)) . 

 . جایگاه اصل شفافیت در رویه قضایی دیوان اروپایی حقوق بشر۴

ت ها تا آنجا حائز اهمیت اسالزامات حقوق بشری ناشی از آن برای دولتلزوم شفافیت قوانین و 

ه فاقد ای ککه دیوان اروپایی حقوق بشر در دعاوی مختلف بر این امر تأکید نموده و حتی مقرره

 ,Sunday Times V. United Kingdom)وصف شفافیت و صراحت در بیان باشد را قانون تلقی نکرده است 

1979; Rekvenyi, V. Hungary, 1999). 

 . اهمیت اصل شفافیت در رویه قضایی دیوان:۴-1

نون فیت قاهای مهم کیعنوان یکی از پایهه لزوم شفافیت قانون از نظر دیوان اروپایی حقوق بشر ب

اشاره  Steel and others V. United Kingdomوان به دعوای تشود. برای مثال میمحسوب می

ان در راستای قضاوت در خصوص اعتراض شاکی مبنی بر عدم شفافیت کرد. در این پرونده دیو

قوانین بریتانیا با تاکید بر این نکته که مفهوم صلح و نقض آن به اندازه کافی در رویه قضایی این 

کشور روشن شده است، دریافت که سیستم حقوقی بریتانیا در خصوص مفهوم مورد اعتراض از آن 

 Steel and)ر است که بتوان آن را با معیارهای کیفیت قانون منطبق دانست اندازه از شفافیت برخوردا

others V. United Kingdom, 2013, Para. 55.) 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Douglas 
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البته توجیه این رای دیوان در خصوص تاثیر رویه قضایی در شفاف نمودن مفاهیم و درنتیجه 

م قانون جستجو نسبت به مفهوتاثیر آن بر کیفیت قانون را بایستی در رویکرد خاص این نهاد قضایی 

های پیش روی دیوان در تعیین شفافیت ورود به مفهوم قانون و ترین چالشنمود. یکی از مهم

یا همان حقوق نانوشته را به  1ا دیوان در چند رای، قوانین عرفیبازشناسی آن بوده است. در این راست

بنابراین رویکرد دیوان نسبت به مفهوم  (C.R. V. United Kingdom, 1995, par 33).ت شناخته است رسمی

ش تأثیر ای نبوده و با پذیرش نققانون محدود به اصطلاح بکار گرفته شده در کشورهای اروپایی قاره

بصراحت قانون  S.W. & CR V. UKگذار محاکم در شناخت مفهوم و مصداق قانون، در پرونده 

 .(SW & CR. V. United Kingdom, 1995)داده استلایی را مورد تأیید رسمی قرار در مفهوم کامن

در مقابل دیوان در رایی دیگر با بررسی محتوای قانون در خصوص مفهوم نقض صلح و آثار 

آن به این نتیجه رسیده که قانون مورد نظر شفافیت کافی نداشته و درنتیجه کیفیت قانون اثبات نشده 

 . (Chorherr V. Austria, 1992, Paras 12 and 25)است 

دیوان همواره مفهوم شفافیت قانون را ضمن بررسی صحت و سقم مداخله و دلایل توجیهی آن 

مورد بررسی قرار داده است. در این خصوص دیوان برای تشخیص اینکه مداخله مورد اعتراض انجام 

نون و اشده توسط دولت در حقوق شاکی تا چه اندازه متکی به دلایل قانونی بوده، ناچار مفهوم ق

دهد. براین اساس هرگاه دیوان دریابد که مقرره قانونی فاقد شفافیت آن را مورد ارزیابی قرار می

صراحت کافی است، آن را به عنوان مبنای قانونی لازم در مداخله تلقی نکرده و بدلیل فقدان کیفیت 

 قانون، اقدام مداخله گرانه را محکوم و دولت را مسئول قلمداد می کند.

ای قانون است که با وضوح و دقت کافی تدوین شده باشد به شکلی که نظر دیوان مقررهاز 

 Damman)شهروندان را قادر سازد علاوه بر فهم کامل آن، رفتار خود را بر آن اساس قانونمند کند 

V. Switzerland, 2005; Rotaru V. Romania, 2000)موارد . با این حال دیوان پذیرفته است که در برخی از 

و در دعاوی متعدد تفسیر قوانین ملی را توسط مراجع قضایی به رسمیت شناخته است. از نظر دیوان 

 های مختلف زندگی اجتماعی در بسیاریها و ارتباط قوانین با حوزهگذاریگستره رو به رشد قانون

ت ن کرده اسنیاز از تفسیر باشد را غیرممکاز مواد وضع قواعد کاملاً واضح به شکلی که بی

(Dragotoniu and Militaru pidhorni V. Romania, 2007) دیوان در این آراء پذیرفته است که تفسیر قوانین .

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. common law 
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شود که قانون وصف پویایی خود را حفظ نموده و همواره بتواند خود را در عمل همچنین سبب می

 با مقتضیات جدید اجتماعی تطبیق دهد.

بر پیشرفت  لایی )قوانین نانوشته(، تاثیر آنشی از پذیرش قوانین کامنترین آثار نایکی از برجسته

و توسعه حقوق کیفری و تحول آن در طول زمان است. در واقع این ویژگی، امتیاز بارز سیستم 

اً وجه برتری این نظام حقوقی نسبت به نظام حقوقی صرف به عنوانلاست که حقوقی مبتنی بر کامن

از آن یاد می شود و بنابراین با پذیرش این نوع سیستم حقوقی در رویه دیوان مبتنی بر حقوق نوشته 

، (Kafkaris v. Cyprus, 2008, Para, 139) و برداشت موسع و ماهوی از مفهوم قانون بجای برداشت شکلی

توان اشکال عدم انطباق با اصل قانونمندی را مطرح نمود. در این خصوص دیوان در دیگر نمی

توسعه تدریجی حقوق جزا از طریق تقنیین قضایی، نوعی »گیری کرد؛ چنین موضع R. V. Rدعوای 

ای اساسنامه نبایستی به گونه 7شود. ماده تثبیت لازم و بخش ضروری از سنت قانونی محسوب می

قانونی تلقی تفسیر شود که شفافیت تدریجی قواعد مسئولیت کیفری از طریق تفسیر قضایی، غیر

 .(Regina V. R (marital Rape exemption), 1992, p. 599)« شود

سازی و کیفیت علاوه بر ضرورت پذیرش تفسیر قضایی در برخی موارد و تاثیر آن بر شفاف

ظار داشت توان انتها دیوان پذیرفته است که نمیقانون، نکته دیگر این است که در برخی پرونده

م تمام مفاهیم را تعریف نماید. در این خصوص دیوان قانون بطور کاملاً شفاف و بدون هرگونه ابها

ناپذیر در دعاوی متعدد وجود ابهام در مورد تعریف و تعیین حدود و ثغور بعضی مفاهیم را اجتناب

افتد که یک مفهوم دارای گستره مصداقی ویژه در مواردی اتفاق میدانسته است. این اشکال به

ام توان تمهای متصور آن را در نظر گرفت و حتی نمیلتتوان تمام حاوسیعی است و عملاً نمی

های ممکن را از پیش تصور نموده و در قالب مقرره قانونی درآورد. برای مثال در پرونده صورت

دیوان مفهوم مشارکت فعال در یک اجتماع غیرقانونی را دارای  1زیلیبربرگ علیه کشور مولداوی

ق آن در یابد. بنابراین تعیین تمام مصادیختلفی انجام میمصادیقی گسترده دانست که به اشکال م

قانون عملاً غیرممکن بوده و لذا صرف ذکر عنوان کلی مشارکت فعال را مخالف اصل شفافیت 

توان از طریق تفاسیر قضایی دامنه آن را محدود نمود و در واقع تنها راه مبارزه با ندانست؛ زیرا می

. همین (Ziliberberg V. Moldova, 2015, pp. 10-11 para 1)نیز همین است این قبیل اقدامات غیرقانونی 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Ziliberberg V. Moldova   
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رویکرد در دعوای دیگر نیز اتخاذ شد. در دعوای اخیر که علیه کشور لتونی مطرح شده بود موضوع 

مورد بررسی مفهوم نظم عمومی و صور نقض آن بود. در این پرونده دیوان ضمن پذیرش این نکته 

دولت لتونی در تعیین اشکال متصور نقض نظم عمومی مبهم بوده است، چنین اعلام که مقرره داخلی 

بل توان آنها را از قکرد که نظم عمومی ممکن است به اشکال و انحاء گوناگون نقض شود که نمی

. بنابراین هرگاه دیوان تشخیص (Kudrevicius and others V. Lithuania, 2015, para 113 - 117) تعیین کرد

ین پذیر نیست، صرف ذکر عنوان کلی را پذیرفته و تعیداده که تعیین همه مصادیق یک مفهوم امکان

مصادیق را به رویه قضایی واگذار کرده است و درنتیجه تعیین مصادیق و معنای قانون در واقع در 

یفیت قانون کتفاسیر قضایی بجای نص قانون انجام شده و دیوان این عدم شفافیت قانون را مانع اثبات 

 تلقی نکرده است.

 عدم شفافیت در رویه قضایی دیوان . آثار۴-2

توانیم اهمیت شفافیت قانون و آثار عدم رعایت همچنین در آراء دیوان اروپایی حقوق بشر می

( تا آنجا Rule of lawآن را ملاحظه کنیم. شفافیت قانون به عنوان رکن رکین اصل حاکمیت قانون )

اقد ای را که فاروپایی اهمیت دارد که علاوه بر تاکید برآن در آراء مختلف، مقررهبرای این نهاد 

وصف شفافیت و صراحت در بیان باشد را قانون تلقی نکرده و در واقع از نظر دیوان، عدم شفافیت 

. (Sunday Times .United Kingdom, 1979; Rekvenyi, V. Hungary, 1999)قانون در حکم فقدان آن است 

توان قانون دانست که با وضوح و دقت کافی ای را میاز منظر دیوان اروپایی حقوق بشر تنها مقرره

تدوین شده باشد، به شکلی که شهروندن را قادر سازد علاوه بر فهم کامل آن، رفتار خود را تا حد 

ند سازامکان براساس موازین قانونی تنظیم نموده و به عبارت دیگر زندگی خود را قانونمند 

(Damman, V Switzerlan, 2005; Rotaro, V. Romania, 2000) . 

دیوان در آراء خود خصوصاً آنجا که مسأله کیفیت قانون مطرح بوده، به اصل شفافیت به عنوان 

عنصر اساسی تضمین کننده کیفیت قانون پرداخته و معمولاً بخشی از تحلیل موضوع جهت اصدار 

زان شفافیت قوانین داخلی کشوری که طرف دعوا است. هر زمان دیوان رأی مرتبط است با بررسی می

اعتقاد به عدم شفافیت قانون داشته باشد، قانون موردنظر را فاقد شرایط لازم برای یک قانون کیفی 

الشعاع قرار داده و درنهایت منجر به نقض تشخیص داده و این موضوع اصل وجود قانون را تحت
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علیه دولت لتونی  1. برای مثال پرونده واسیلیوسکاسپایی حقوق بشر خواهد شدکنوانسیون ارو 7ماده 

تواند تنها یکی از چندین مصداق مطرح شده باشد. به طور خلاصه در این پرونده، شاکی شخصی می

تحت  یبه اتهام جرم نسل کش یتوسط دولت لتون یاسیگروه س یکدر  یتبه علت عضوبوده که 

، ایتاً بر اساس قوانین ملی این کشور محکومیت یافته بود. مستند محاکم داخلیو نهقرار گرفته  یبتعق

شود. مشمول کنوانسیون نمی« گروه سیاسی»در حالی که است، کشی بوده کنوانسیون منع نسل

موسع از مقررات کنوانسیون نموده و قوانین داخلی لتونی  های داخلی لتونی برداشتبراین دادگاهبنا

امر و تشخیص مصداق مبهم بوده است. در نهایت دیوان چنین برداشتی را خارج از  نیز در ارجاع

 ,Vasiliauskas)کنوانسیون تشخیص داد  7چارچوب قانون دانسته و اقدام دولت لتونی را نقص ماده 

V. Lithvania, 2015). 

 . جایگاه اصل شفافیت در حقوق کیفری ایران۵

سازد که این اصل در نظام حقوق ایران روشن می بررسی اجمالی جایگاه اصل شفافیت در

گذاری شفاف در قانون اساسی حقوقی ایران ناشناخته است. ذیلاً پس از آنکه عدم تضمین قانون

یل شود، به دلاضعف مهم راجع به جایگاه این اصل در نظام حقوقی ایران بررسی می به عنوانایران 

 پردازیم.حقوقی ایران میگذاری غیرشفاف و آثار آن در نظام قانون

 گذاری شفاف در نظام حقوقی ایران. عدم تضمین قانون۵-1

گیری نظام حقوقی ایران نسبت به اصل شفافیت قانون، ترین انتقادات وارده به موضعیکی از مهم 

فقدان هرگونه تضمینی در راستای الزام قانونگذار به وضع قوانین شفاف است. همچنان که مورد 

رار گرفت این اشکال در دیوان اروپایی حقوق بشر وجود ندارد زیرا مبنای فعالیت این نهاد، اشاره ق

 :See)کنوانسیون اروپایی حقوق بشر است که در آن سند مهم و نیز برخی دیگر از اسناد اروپایی

Allio, 2007; Also see: De Francesco, 2007)  تر، شفافبطور کلی تعهد به وضع قوانین بهتر و از جمله

ها کاملاً بینی شده است. بنابراین لزوم وضع قوانین شفاف در این دولتهای عضو پیشبرای دولت

دارای جایگاه حقوقی روشن بوده و بالمآل نقض آن، همچنانکه از نظر گذشت، دارای آثار مشخص 

 است. 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Vasiliauskas 
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ه بانون اساسی توان چنین الزامی را تضمین شده دانست که در قدر ایران تنها در صورتی می

صورت حتی اگر در بینی شده باشد؛ در غیر اینیک میثاق مهم ملی و سند بالادستی پیش عنوان

قوانین عادی هم چنین الزامی لحاظ شود بدلیل امکان نسخ آن توسط قانون لاحق، فاقد ارزش حقوقی 

چشم نمی خورد! هب که چنین الزامی در هیچ اصل قانون اساسی و مقرره قوانین عادیاست؛ در حالی

عدم تضمین شفافیت قانون در نظام حقوق ایران علاوه بر اینکه دست مقنن را کاملاً برای هر گونه 

شود که عملاً نتوان هیچ گونه عواقب و مسئولیتی برای وضع گذارد، سبب میقانونگذاری باز می

داد استب»ندان را در برابر قانون مبهم یا موهم در نظر گرفت. این امر بیش از هر چیز حقوق شهرو

ای که در اینجا باید خاطر نشان ساخت این است که ساز و کار اندازد. نکتهبه مخاطره می« قانونی

ی از لزوم های آن هیچ ردبینی شده است که در بررسیشورای نگهبان قانون اساسی نیز بنحوی پیش

د حقوقی نچه که در حیطه وظایف این نهانظارت بر شفافیت یا کیفیت قانون بطور کلی وجود ندارد. آ

ناظر بر مجلس شورای اسلامی از بعد قانونگذاری است، تنها نظارت بر مصوبات این مجلس از حیث 

که ممکن است یک مقرره بدون اینکه مغایرتی عدم مغایرت با شرع و قانون اساسی است. در حالی

در فهم منظور مقنن و درنتیجه در شناخت با این دو داشته باشد، غیرشفاف وضع شده و مخاطب را 

 محدوده حقوق و آزادی های خود سرگردان نماید. 

 ی غیرشفاف در قوانین کیفری ایران. دلایل قانونگذار۵-2

عدم نظارت بر وضع قوانین از حیث مطابقت آنها با الزامات اصل شفافیت، منجر به تولید قوانین 

الخصوص قوانین کیفری را بدلیل اهمیت بیشتر ن و علیمتعددی شده که مخاطبان عام و خاص قانو

توان یمآنها با چالش مواجه نموده است. با توجه به مفهوم شفافیت قانون و اثر آن بر کیفیت قانون 

گذاری کیفری ایران در نظر آورد که ناشی از عدم شفافیت را در قانون لیستی طولانی از اشکالات

دهد. ذکر همه این موارد در این جا نه ممکن یت قانون را نشان میهر کدام یک مورد از عدم شفاف

د گنجاست و نه مطلوب، چرا که از یک جهت برشمردن و توضیح هر یک در چارچوب مقاله نمی

و از سوی دیگر بسیاری از این اشکالات ریشه واحد یا نزدیک به یکدیگر دارند. لذا در اینجا نیز 

شکالات قانون مجازات اسلامی، ذیل دو عنوان دلایل ماهوی عدم شفافیت این موارد را با تأکید بر ا

 کنیم.و دلایل شکلی عدم شفافیت بررسی می
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 . دلایل ماهوی عدم شفافیت قانون۵-2-1

و آن  لق را ترجیح دادهو مغ بعضاً برخی افراد استفاده از عبارات و جملات و اصطلاحات پیچیده

نظر از اینکه پاره ای از این قبیل اشخاص با چنین دانند. صرفرا شرط ضروری نوشته حقوقی می

رفتاری در تلاش برای تظاهر به تمایز از دیگران در پی دست و پا کردن جایگاه و شأنی علمی 

 بیان نمود.  نویسی خصوصاً در متن قانونتوان دلایلی نیز برای مغلقباشند، میمی

ماً زدگی قانون است. با این توجیه قانون بایستی لزونویسی جلوگیری از عوامیکی از دلایل مغلق

فهوم زدگی قانون از این نظر، مبا عبارات فنی و اصطلاحات خاص نوشته شود نه با بیان عامیانه. عوام

 وان به غرض و مقصود وضع قانونتو تفسیر آن را در طول زمان به بیراهه خواهد برد و درنتیجه نمی

توان پذیرفت نتیجه آن نادرست است. از این جهت که می نایل آمد. مقدمه این استدلال درست ولی

نویسی را تواند غرض قانوناگر قانون از مفاهیم حقوقی تهی گردد و با بیان عامیانه نوشته شود، نمی

ق نوشت. نتیجه گرفت که بنابراین بایستی قانون را مغلتوان از این استدلال چنین تأمین نماید، ولی نمی

نویسی قانون در واقع نوشتن قانون به زبانی است که برای مردم یعنی مخاطبان اصلی آن غیرقابل مغلق

توان از مخاطبان قانون انتظار تبعیت از قانونی را داشت که در واقع به زبانی درک است. چگونه می

ها نوشته شده است. بحث چگونگی انتخاب زبان نگارش قانون تأثیر مستقیم غیر از زبان قابل فهم آن

کی از ی به عنواندر اثربخشی قانون دارد. این امر تا آنجا اهمیت دارد که همواره برای اتحادیه اروپا 

. با وجود اینکه (Robinson, 2014, p. 625)های اصلی نگارش قوانین اروپایی مطرح شده است دغدغه

شود ولی باز هم به دلیل اشکالات فراوان ناشی از زبان رایج اتحادیه ترجمه می 23انین به این قو

 .(Ibid)ها، مصادیق مفاهیم مشابه در زبان دیگر و... اشکال این مورد کاملاً رفع نشده است سازیمعادل

لانی بودن طو ها و دلایل گوناگونی داشته باشد. برای مثالتواند ریشهنویسی قانون خود میمغلق

قانون تعزیرات(. برخی مواقع نیز  598زند )ماده و تفصیل بیش از حد یک ماده به این امر دامن می

ارات افزاید. در این صورت فهم عببکار بردن واژگانی نامانوس و پیچیده به مغلق نویسی قانون می

 رد عرفی ندارند )واژگانیزیرا این عبارات کارب ،استفاده شده برای عموم مردم چندان ساده نیست

ه برد که دارای دامنمانند الاقرب فالاقرب و ...(. همچنین برخی موارد مقنن عباراتی مبهم بکار می

قانون  515و  513توان به مواد مفهومی موسعی بوده و از این جهت تفسیربردار هستند. برای مثال می

 شاره نمود.ا« سوءقصد نمودن»و « ع بزرگ تقلیدمراج»، «انبیای عظام»تعزیرات در ذکر عباراتی مانند 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

vi
ew

s2
.u

js
as

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
20

 ]
 

                            17 / 28

https://jlviews2.ujsas.ac.ir/article-1-1057-en.html


 حقوق قضایی یهادگاهیپژوهشی د-ی علمیفصلنامه / 210

 1397، بهار 81 یشماره

است!  نویسییکی دیگر از دلایل و توجیهات بروز ابهام در قانون، در واقع پرهیز مقنن از واضح

ی کند به طور عامدانه مفهومنماید، زیرا بر اساس آن مقنن تلاش میاین توجیه در بدو امر عجیب می

رده بدون اینکه حدود و ثغور معنایی آن را روشن سازد. این را تا حد امکان تنها در قانون لحاظ ک

حقوقی بشری قرار  -گذار در چالش و دوراهی فقهیدهد که قانوناشکال معمولاً زمانی رخ می

امر دوران به نقض یکی از این دو دارد و بنابراین برای رهایی از این محظور، با مبهم  اینگیرد و می

قانون مجازات اسلامی  302وان به ماده تگریزد. برای مثال مین نتیجه میگذاردن برخی مفاهیم از ای

شود که با وجود آنها، امکان قصاص و دیه اشاره نماییم. در این ماده مواردی بیان می 1392مصوب 

قانون تعزیرات، یکی از  630گردد. در بند آخر این ماده )بند ث( با ارجاع ضمنی به ماده منتفی می

دانیم داند. همچنان که میزانی و زانیه توسط شوهر زانیه می م ثبوت قصاص و دیه را قتلموارد عد

تواند زانیه را به قتل برساند و یا مجروح نماید قانون تعزیرات در موارد اکراه، شوهر نمی 630در ماده 

ین حکم آنچه که در اشاره مجدد به ا با این وجودو در این صورت مستحق مجازات خواهد بود. 

رسد، قانون مجازات اسلامی جالب توجه و البته قابل تأمل به نظر می 302خلاف قاعده در بند ث ماده 

اضافه کردن قیدی دیگر و در واقع محدودیتی علاوه بر موارد اکراه است. بر اساس بند ث شوهر در 

 302ت خارج از شمول ماده تواند به قتل مضطر اقدام نماید و بنابراین این حالمواقع اضطرار نیز نمی

بوده و جنایت ارتکابی مستوجب قصاص یا دیه خواهد بود. با این حال روشن نیست چگونه ممکن 

شود که مقنن به اکراه نیز اشکال از این ناشی می 1است فردی به ارتکاب زنا با دیگری مضطر شود!؟

الوقوع م که خطر شدید فعلی یا قریباشاره کرده و لذا اضطرار را بایستی تنها محدود به حالتی بدانی

رسد اضافه کردن شرط ق.م.ا(. به نظر می 152و  11غیر از موارد تهدید خارجی است )توجه به مواد 

قانون تعزیرات، در  630عدم وجود اضطرار با وجود این اشکال و نیز پیچیده کردن تفسیر ماده 

ی تأمین اهداف حقوق بشری بوده است. برا 630تر نمودن شرایط استناد به ماده راستای سخت

کند ( موجود نیست اضافه می630الیه )ماده بنابراین از یک سو، شرایطی جدید که در ماده مرجوع

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

. این احتمال از این نظر عجیب می نماید که براساس دیدگاهی که خالی از قوت نیست، تنها در صورتی می توان به اضطرار جهت  1

ع گرسنگی ضرورت را برطرف نماید. بنابراین اگر کسی برای رف« مستقیماً»رفتار مجرمانه رفع مسئولیت )یا اباحه رفتار( استناد نمود که 

تواند ادعا کند که در حالت اضطرار بوده است زیرا دزدیدن کالا کالایی را بدزدد تا بفروشد و با پول آن خوراک تهیه کند، نمی

(. در مانحن فیه نیز احتمال بهبود وضعیت 254، ص1393ردبیلی، مستقیما ضرورت را برطرف نمی کند )عبدالقادر عوده، به نقل از ا

 با ارتکاب زنا محل تامل جدی است.« بصورت مستقیم»نامساعد مالی یا جانی شخص زانی یا زانیه، 
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و از سوی دیگر، بدون توضیح چگونگی امکان تحقق این شرط و یا ورود بیشتر به موضوع، امر را 

 گذارد.مبهم باقی می

در یک مقرره قانونی، سردرگمی مقنن است. در چینن مواردی یکی دیگر از دلایل وجود ابهام 

ای از تعهدات و اصول و قواعد حقوقی از حل تعارضات مقنن معمولاً با گرفتار دیدن خود در سیاهه

ای برای تنسیق مفاهیم مختلف عاجز شده و درنتیجه موضوع را مبهم و مشوش ظاهری و یا ارائه قاعده

توان با مقررات باب تسبیب در قانون مجازات اسلامی مراجعه نمود. به یکند. برای مثال مبیان می

. های موجود استگذاریترین قانونرسد مقررات این باب از قانون مجازات یکی از آشفتهنظر می

ترین دلیل این امر روشن نبودن مبنای تعیین رابطه سببیت و اصول حاکم بر آن برای مقنن است مهم

یابیم که برای تعیین ضابطه مقررات درمی با مراجعه به این. (33، ص1392 ی صادقی،)ر. ک: محمدهاد

ده، عمدی پوشی از این قاعتسبیب گاهی مقنن معیار عدوانی بودن رفتار را پذیرفته و گاهی با چشم

ه سره بها، یکبودن رفتارها را موثر در مقام دانسته و در مواردی نیز با فراموش کردن کلی این ملاک

شود، چه در مواردی دنبال تقدم و تأخر اسباب در حدوث رفته است. اوضاع به همین جا ختم نمی

های فقهی، سبب مقدم در تأثیر جایگزین و ملاک قرار داده شده است. نیز با رجوع به برخی دیدگاه

أثیرگذار در ت بنابراین سردرگمی مقنن در تعیین معیاری واحد و دقیق نهایتاً منجر به آشفتگی و ابهام

 .)همان(مقررات این بخش از قانون شده است 

یکی دیگر از دلایل ماهوی وجود ابهام در قانون اشاره به دلیل وضع یک ماده است. گرچه 

ممکن است در بدو امر تأکید بر علت وضع ماده امری مطلوب بوده و از توجه مقنن به فلسفه قانون 

در اجرای قانون و تفسیر آن منجر خواهد  یعملاً به چالش دبا این وجونظر وی حکایت کند. و دقت

شرایط زمان وضع ماده است و بنابراین قانون دائمی تبدیل به  تغییرشد. یکی از اشکالات احتمالی 

شود. در چنین مواردی معمولاً دلیل وضع ماده حکمت وضع ماده است قانون موقتی و اضطراری می

جی)حاکنند که دلیل ذکر شده علت است چنینی تصور مییننه علت آن ولی در عمل اشخاص ا

و لذا به دستاویزی بدل خواهد شد برای توسل به توجیهات مختلف برای نشان ( 116، ص1385آبادی، ده

 های یکسان منجر خواهد شد. علاوهشرایط و درنتیجه به عدم اعمال وضع قانون در پرونده تغییردادن 

شده علت وضع قانون تفسیر نماید و قانون همچنان اجرا گردد. این امر به  بینیبر آن در شرایط پیش

 گردد. اعتباری قانون در نزد تابعان آن قانون منتهی میبی
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الاصول وظیفه مقنن کیفری تعیین باید و نبایدهای جزایی است یعنی آن دسته از رفتارهای علی

ده بنابراین قانون محل استدلال حقوقی نبو که در صورت ارتکاب آنها مجازات کیفری در پی باشد.

 645ل ماده های حقوقی مذکور گردند. برای مثاهای مستنبط از تحلیلبلکه تنها بایستی نتایج و گزاره

 ست.ا دانستهقانون تعزیرات لزوم ثبت ازدواج دائم، طلاق و رجوع را به دلیل حفظ کیان خانواده 

 . دلایل شکلی عدم شفافیت۵-2-2

گذاری گردد، بعضاً در قانونبر موارد یاد شده که از نظر ماهوی منجر به عدم شفافیت میعلاوه 

وده آمیز بودن قانون بکیفری ایران، شرایط شکلی وضع یک ماده یا سازماندهی قانون علت ابهام

ه یلاً باند. ذاست. موارد شکلی وضع یک قانون و در نتیجه علل شکلی ابهام قانون متعدد و فراوان

 گردد.چند مورد از دلایل عمده و مهم تأثیرگذار در عدم شفافیت قانون اشاره می

 بخش بودن وضع قانون، عدم انسجامیکی از اشکالات رایج و در عین حال تأثیرگذار در نتیجه

ای تنظیم درونی قانون است. منظور از انسجام درونی در اینجا این است که یک مقرره قانونی به شیوه

ه در مجموعه قوانین کیفری دارای جایگاه روشن بوده و در عین حال با سایر قوانین مرتبط شود ک

 و ده قابل اجرای قانون تفسیربردارهماهنگی داشته باشد. در غیر این صورت تشخیص محدو

 غیرشفاف خواهد بود. 

ه رحلاین اشکال خصوصاً زمانی رخ می دهد که اجزای یک مجموعه قانون مرتبط در طی چند م

ای گذار در قانون جدید در مقام وضع مقررهرسد. در چنین مواردی ممکن است قانونبه تصویب می

توان در وضع برآید که با آنچه پیش از آن تصویب نموده، سازگار نباشد. نمونه بارز این اتفاق را می

قانون مجازات الخصوص در اولین نسخه مجموعه قانون مجازات اسلامی ایران ملاحظه نمود. علی

یک زمان واحد به قصاص و دیات و نیز تعزیرات، همگی در  اسلامی، قوانین کلیات و حدود و

های ساختاری در ین مجموعه قانون کیفری مادر شد. تصویب نرسیدند و این امر موجب ناهماهنگی

اص نیز گرچه اجزای کلیات و حدود و قص 1392در قانون اخیرالتصویب مجازات اسلامی مصوب 

و دیات در یک زمان تصویب و تائید گردید، ولی عملاً فرایند تدوین و بررسی کلیات با اجزای 

اند. برای دیگر متفاوت بوده و تحت تأثیر دو رویکرد متفاوت حقوقی و فقهی تدوین و تصویب شده

ت و اتوان به تعریف دیه، خصوصاً دیه مقرر و تفاوت رویکرد حقوقی و فقهی دو بخش کلیمثال می

تعریف  448و  17دیات رجوع نمود. این نوع مجازات در کلیات و بخش دیات به ترتیب در مواد 
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ولی با دقت بیشتر مشخص  1شده است. گرچه در بدو امر ظاهراً هر دو تعریف کاملاً مشابه هستند

ن یبه دلیل تفوق رویکرد حقوقی بر لزوم قانونی بودن دیه مقدر ]و همچن 7شود که در ماده می

قها های فبه دلیل تأثیرپذیری بیشتر از دیدگاه 448غیرمقدر[ تأکید شده است؛ تأکیدی که در ماده 

تواند منجر به اختلافات مبنایی مهمی در خصوص شمول اصل شود! این تفاوت عملاً میمشاهده نمی

رخلاف نظر راین بقانونی بودن بر مفهوم و مصادیق و انواع دیه و سایر آثار مترتب بر آن گردد. بناب

 ، یک تعریف واحد از دیه در این دو ماده ارائه نشده است.(253، ص1393)زراعت، برخی نویسندگان 

اشکال دیگر در این خصوص مربوط به عدم انسجام در نظام حقوقی یا تقسیم حقوقی قوانین 

است. منظور این است که مقررات هر مجموعه قانون تنها محدود به همان قلمرو آن قانون باشد و 

آمیز خواهد شد زیرا از یک سو مقرره موجود همچنان قانون در غیر این صورت قانون مربوطه ابهام

و بایستی قابل اجرا باشد و از سوی دیگر مقرره مذکور در حوزه و قلمرو غیرتخصصی انشاء  است

یافته و این امر علاوه بر اینکه منجر به ضعف قانون خواهد شد، ممکن است با متون قانون حوزه 

 خوانی نداشته باشد. دیگر هم

رات شکلی باشد و یا دهد که یک قانون ماهوی حاوی مقراین اشکال خصوصاً زمانی رخ می

قانون مجازات اسلامی استناد  215توان به ماده . برای مثال می(138، ص1385آبادی، ده)حاجیبالعکس 

آور کاملاً در فضایی شکلی نگارش یافته و بسیار با کانتکست قانون جست. این ماده طولانی و ملال

 111و  108و  107ترکیبی با مواد مجازات اسلامی متفاوت بوده و از سوی دیگر ارتباط مصداقی 

گذار ست که گاهی قانونقانون آیین دادرسی کیفری دارد. اشکال مضاعف چنین اختلافی این ا

داند و یا فراموش کرده که برخی از این قوانین دهد ولی چون نمیمی تغییریا ماهوی را  قانون شکلی

هام و تعارض اب درنتیجهرود، آن قوانین نمی شکلی و ماهوی را در قوانین دیگر پراکنده است، به سراغ

 .(140، ص1385آبادی، )حاجی دهشود پدیدار می

یکی دیگر از دلایل ابهام قانون خصوصاً در باب تفسیر قانون، سازماندهی نامطلوب مقررات در 

گردد. عدم تناسب یک مجموعه قانونی است. این اشکال خود مشتمل بر چند خطای مختلف می

فصل  توان بهتواند یک نمونه این اشکال باشد. برای مثال مییک بخش با عنوان آن میمحتوای 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 یستیبا یمگذار حکنقانو یرابر وضع قانون است، ز یگرد یاگر ثابت شود خود اشکال یزنکته ن ینتوجه داشت که هم یستیالبته با.  1

 یزد.از تکرار بپره
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یازدهم قانون تعزیرات اشاره نمود. این فصل به ارتشاء و ربا و کلاهبرداری معنون شده در حالی که 

ذیل این فصل، به کلاهبرداری اختصاص نیافته است. اشکال دیگر  596تا  588هیچ کدام از مواد 

( نیز با هیچ کدام از عناوین ارتشاء، ربا و کلاهبرداری هماهنگی 596که ماده آخر این فصل )ماده آن

، کلاهبرداری تصور شود و یا لااقل چنین 596گردد که عملاً ماده ندارد و همین نقص سبب می

 1ای ایجاد گردد.شبهه

ر جابجایی یک مقرره دسازماندهی نامطلوب یک مجموعه قانون ممکن است به دلیل اشتباه در 

قانون مجازات اسلامی قابل بحث است. این  134ماده  1یک فصل خاص باشد. برای مثال تبصره 

عدد نتیجه دارد که؛ حکم تن اشعار میرفی تعدد نتیجه است و در نهایت چنیتبصره در مقام تعیین و مع

آمده بنابراین، ظاهر  134ماده شود. از آنجا که تبصره مذکور ذیل تعیین می« مقررات فوق»بر اساس 

این است که باید حکم تعدد نتیجه را نیز همچون تعدد مادی دانست؛ در حالی که از نظر شارحین 

الاصول بایستی تعدد نتیجه را مشمول مقررات تعدد معنوی بدانیم و لذا تبصره حقوق کیفری، علی

ماده « ظاهر». با این حال (1392نیا، یی)آقاآمد می 131بایست به عنوان تبصره ذیل ماده مذکور می

حاکی از آن است که مقنن نظر دیگری اراده کرده است که البته پذیرش این نظر نیز خالی از اشکال 

 و ابهام نخواهد بود.

ذکر است، تطویل در وضع یک مقرره است.  خصوص قابلاشکال شکلی دیگری که در این 

قانون  های یکپیام قانون در حداقل فضای قانون از ویژگیمختصرنویسی و قرار دادن تمام مفهوم و 

مطلوب است. گرچه ممکن است در بدو امر تلاش برای مختصرنویسی قانون برخلاف رسالت 

ن تمام گردد منظور نوشتهذا آنچه که در اینجا ذکر میشفافیت و لزوم ذکر جزئیات قانون باشد، مع

ست. رعایت کمیت عبارات قانون امری بسیار ظریف و پیام ماده در حداقل عبارات شفاف ممکن ا

حساس است؛ افراط و تفریط در به کار بردن عبارات در انشاء پیام ماده منجر به ابهام قانون خواهد 

وضیح نیاز از تشود و بیشد. اختصار بیش از حد که به وضوح مانع از انتقال پیام ماده به تمامه می

ده و تشریح زیاد از حد نیز علاوه بر اینکه مطلب را برای خواننده است. افراط در توضیح پیام ما

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

قانون تعزیرات و شباهت ظاهری در عین تفاوت ماهوی آن با خیانت در امانت و  596. گرچه ماهیت خاص جرم موضوع ماده 1

 ن جرم را ماهیتاً توان ایتوان دلیلی بر استقرار این ماده در این بخش دانست ولی باز هم نمیشباهت بیشتر آن با جرم کلاهبرداری را می

کلاهبرداری دانست. بنابراین معنون نمودن این فصل به کلاهبرداری به اعتبار چنین جرمی علاوه بر اینکه خالی از وجه حقوقی است، 

 افزاید.بر ایجاد ابهام در شناخت مفهوم کلاهبرداری می
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ه قانون سازد. متأسفانآمیز میسازد، عملاً عبارات اضافی تفسیربردار شده و مقرره را ابهامآور میملال

 مجازات اسلامی مشحون از مقررات مطوّل و تکرارگویی است.

 . آثار عدم شفافیت در قوانین کیفری ایران:۵-۳

متأسفانه عدم توجه به اصل شفافیت در حقوق ایران که البته از نتایج قهری ناشناخته بودن اصل 

کیفیت قانون در این کشور است در آثار حقوقی قوانین غیرشفاف خصوصاً در عرصه کیفری 

تأثیرگذار است. وقتی که اصل شفافیت در حقوق ایران تضمین نشده و جایگاه روشنی برای آن 

توان انتظار داشت که تضمینات ناشی از قانون مبهم همچون کشور امریکا و یا با نمی ،ردوجود ندا

تر در دیوان اروپایی حقوق بشر، وجود داشته باشد. عدم تعیین آثار ناشی از وضع وضعیت روشن

ضرری اندازد و در این حالت معمولاً قانون مبهم بیش از هر چیز حقوق شهروندان را به مخاطره می

شود زیرا درنهایت یکی از ارکان مهم حاکمیت یعنی قوه قضائیه در مقام تفسیر متوجه حاکمیت نمی

مر گیرد. این اهای شهروندان در خطر تضییع قرار میآید و لذا بیش از هر چیز حقوق و آزادیبرمی

هروندان را در ش یابد، زیرا وجود قانون جزایی مبهم نهایتاًدر امور کیفری حساسیت بسیار بیشتری می

راین دهد. بنابهای اجتماعی، قرار میمعرض عواقب نامعین به دلیل عدم تعیین دقیق حدود محدودیت

د؛ دههای کیفری قرار میبینانه( شهروندان را در معرض واکنشقصور حاکمیت )در حالت خوش

 در حالی که عکس نتیجه این قضیه هیچ گاه قابل تصور نیست. 

اساساً  1392قانون مجازات اسلامی مصوب  20کشور ایران بر اساس تبصره ماده در نظام حقوقی 

حتی با وجود اثبات عمد و یا خطای جزایی ارکان اعمال واکنش کیفری نسبت به شخص حقوقی 

که در مقام اعمال حاکمیت باشد ]برای مثال قوه مقننه[ حتی به موجب قوانین شفاف هم وجود ندارد؛ 

حتی با وجود عمد در وضع  ولیت کیفری برای نهاد وضع قانون یعنی قوه مقننه،بنابراین هیچ مسئ

صور توان متهای شخصی شهروندان، نمیانگیزه نقض حقوق اساسی و آزادی و اثباتو قانون مبهم 

انون وان به اصل یکصد و هفتادم قتی میترین اصل قانون اساسنزدیک به عنوانبود. در این خصوص 

ها و نامهها مکلفند از اجرای تصویبقضات دادگاه»نمود. مطابق با این اصل اساسی اشاره 

های دولتی که مخالف با قوانین و مقررات اسلامی یا خارج از حدود اختیارات قوه مجریه نامهآیین

تواند ابطال اینگونه مقررات را از دیوان عدالت اداری تقاضا است خودداری کنند و هرکس می

این باز هم بر اساس این اصل تضمینی برای شهروندان در مقابل قوانین غیرشفاف وجود بنابر«. کند
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ندارد زیرا اولاً تنها در خصوص مقررات موضوعه قوه مجریه است و ثانیاً این تضمین تنها محدود به 

مقرراتی است که برخلاف قوانین و مقررات اسلامی یا خارج از حدود اختیارات قوه مجریه باشد 

ین ای در قوانکه همچنانکه از نظر گذشت، لزوم وضع قانون شفاف جایگاه تضمین شدهحالیدر 

تواند موجبی برای اعمال تکلیف مقرر در اصل ندارد و لذا وضع مقررات دولتی غیرشفاف نیز نمی

مذکور باشد. به دلایل مذکور نگارنده نیز عملا به موردی برخورد نکرده که قضات از اجرای قانون 

 یرشفاف خودداری کرده باشند.غ

نکته دیگر در خصوص اثر ابهام قانون در اثربخشی مبهم و قابلیت تأثیرگذاری آن است. به 

ل توان از حقوق شهروندان در مقابعبارت دیگر، باید دید در مواردی که قانون مبهم باشد چگونه می

ی رفع ابهام و اجمال قانون، قانون اساسی برا 167چنین قانونی دفاع نمود؟ در این خصوص اصل 

 دهد. بنابراین قانون اساسی به عنوان بالاترین مرجع هنجاریقاضی را به منابع و فتاوای فقهی ارجاع می

داند و تنها برای رفع ابهام و تعیین تکلیف پرونده، رسمی جامع، قانون مبهم را همچنان معتبر می

جوع به حال آنکه رع و فتاوای فقهی استخراج کند. نابسازد که حکم قضیه را از مقاضی را ملزم می

 زاید.افگشاید، بلکه بعضاً گرهی کور دیگر به آن میمنابع نه تنها گره از ابهام قانون نمی

و قلمروی اعمال  167نکته قابل ذکر در این خصوص تفاسیر متعددی است که در مورد اصل 

نظریه غالب این بود که بدلیل  1392می آن وجود دارد. تا پیش از تصویب قانون مجازات اسلا

تعارض این اصل با اصل قانونی بودن حقوق کیفری، اصل مذکور منصرف به دعاوی حقوقی است 

 220و لذا در دعاوی کیفری در موارد ابهام بایستی به مقتضای اصل برائت رأی داد. اما تصویب ماده 

مراه اشارات و در حدود، به ه 167 وم رجوع به اصلدر خصوص لز 1392قانون مجازات اسلامی

قرائن پراکنده در خصوص پذیرش مقررات فراقانونی کیفری از طرف مقنن و استثنای آنها از 

از  ایعمومات کیفری، مانند تعزیرات منصوص شرعی و ... همچنین وجود مضامین و اشارات پاره

ر ابع فقهی در موارد ابهام و ... تفسیقوانین سابق ازجمله قانون حقوق شهروندی را در لزوم رجوع به من

و شمول آن بر قوانین کیفری را بیشتر به رویکرد فکری مقنن و اصول حاکم بر نظام  167موسع اصل 

 داند.سیاسی ایران نزدیک می -حقوقی 

استخراج حکم موضوع از منابع پرشمار و نامشخص فقهی، که اغلب قریب به اتفاق به زبان 

نی نگارش یافته و برای فهم بسیاری از آنها علاوه بر لزوم دانستن ظرائف زبان غیررسمی جامعه ایرا

بایست شرح آنها را نزد متخصص آموخت، عربی، اصول و قواعد فقهی مورد نیاز بوده و حتی می

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

vi
ew

s2
.u

js
as

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
20

 ]
 

                            24 / 28

https://jlviews2.ujsas.ac.ir/article-1-1057-en.html


 217/  یرانا یفریحقوق بشر و حقوق ک ییاروپا دیوان ییقضا یهآن در رو یگاهو جا« قانون یتاصل شفاف»
 زادگان، حامد رهدارپورموذن یحسنعل 

. آمیز و بعضاً غیرقابل فهم برای اکثر ایرانیان استدر واقع احاله دادن موضوع به منبعی نامعین و ابهام

نتیجه عمل به مودای این اصل در موارد ابهام، نه تنها تضمین کننده حقوق شهروندان در قبال  در

ر سازد و بنابراین به نظتر میها، محدودتر و نامشخصباشد، بلکه عملاً دایره آزادیحاکمیت نمی

واهد خ رسد عمل به این اصل در مواد ابهام، بر الزامات اصل شفافیت منطبق نبوده و نقض غرضمی

توان جهت تضمین حقوق شهروندی و به منظور رعایت موازین رسد در این راستا میبود. به نظر می

حقوق بشری و انصاف، در چنین مواردی از ظرفیت قاعده جهل به حکم خصوصاً با توجه به تغییرات 

م استفاده نمود؛ ق.م.ا در رفع مسئولیت از مخاطبان قانون مبه 155بینی شده در ماده و تسهیلات پیش

الخصوص در زمانی که فهم قانون چنان دشوار است که عرفاً فهم قانون را برای عموم مردم علی

 سازد.غیرممکن یا بسیار دشوار می

 نتیجه

اصل کیفیت قانون از اصول حقوق بشری است که نقطه تمرکز حساسیت حقوقی را در چرخش 

عملکرد مقنن تغییر داده است. از این منظر به صرف پس از عصر قانونمندی از رفتار قضات به سوی 

( تمام نمی شود Lawوضع قانون و تعیین حدود رفتارهای مجاز شهروندان، حجت بر تابعان حقوق )

بلکه بایستی بررسی نمود که آیا مقنن توانسته است قانونی مطلق و با کیفیت تصویب نماید یا دایره 

 ربردار تحدید نموده است. ها را با مقررات مبهم و تفسیآزادی

گران عرصه ( شهروندان در مقابل کنشRightsترین تضمینات رعایت حقوق )یکی از مهم

عنوان اولین عنصر مهم اصل ه اعمال حاکمیت، لزوم وضع قوانین شفاف و بدون ابهام است که ب

اصل مهم در  این کیفیت قانون مورد توجه دیوان اروپایی حقوق بشر قرار گرفته است. عدم توجه به

یعنی  رانی مطلوبهای کیفری که خود مبتنی است بر یکی از مهمترین اصول حکمگذاریقانون

( سبب شده که در بسیاری از دعاوی اروپایی، دیوان اروپایی حقوق Rule of Lawحاکمیت قانون )

قوق بشر اروپایی حعنه را محکوم نماید. بنابراین از نظر دیوان بشر را مجاب سازد تا کشور مشتکی

( بسنده نمود و تکلیف Legalityتوان تنها اصل قانونمندی )بریم که نمیاکنون در عصری بسر می

ها و حفظ نظم اجتماعی تنها به وضع قانون محدود کرد؛ بلکه قانونی دولت را در تعیین حدود آزادی

ن صورت ظیم شود و فقط در ایتواند محدودکننده آزادی باشد که به شکلی شفاف و بدون ابهام تنمی

تواند اثر محدودکننده داشته باشد. به عبارت دیگر تنها با وجود چنین شرطی مقرره است که قانون می
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باشد. به همین دلیل اثر وضع قانون مبهم و غیرشفاف در برخی از کشورها تصویب شده قانون می

م وضع قانون مبهم در حکم عدم قانون ای است و در دیوان اروپایی حقوق بشر هابطال چنین مصوبه

 بوده و برای کشور واضع، مسئولیت مدنی جهت جبران خسارت شاکیان را در پی دارد. 

متأسفانه در حقوق ایران شفافیت مورد توجه نبوده و علاوه بر اینکه قوانین کیفری ایران مشحون 

اثر نمودن این مقررات بی گونه ضمانت اجرای مهمی جهتاز مقررات غیرشفاف و مبهم است، هیچ

اندازد وجود ندارد که این امر به وضوح دلالت بر عدم مبهم که حقوق شهروندان را به مخاطره می

 وانبه عنتوان از آن آن دارد. تنها موردی که می اصل کیفیت قانون و آثار و لوازمآگاهی مقنن از 

مود، استناد به قاعده جهل به حکم و ای جهت رفع محذور از آن در چنین مواردی استفاده نحربه

ق.م.ا است که البته پذیرش مطلق و یکسان آن نیز  155استفاده از ظرفیت جدید ملحوظ در ماده 

خالی از اشکال نبوده و عملاً استناد به آن و اثبات شرایط آن نیز چندان ساده نخواهد بود. در مقابل، 

ایران و تائیدات مختلف در قوانین عادی از جمله قانون اساسی جمهوری اسلامی  167بر اساس اصل 

، در موارد ابهام بایستی به منابع و فتاوی فقهی مراجعه نمود 1392قانون مجازات اسلامی 220ماده 

که نه تنها راهکاری در جهت رفع ابهام نیست بلکه مضاعف نمودن ابهام و ایجاد چالش جدیدی بر 

 .های شهروندان استتعیین حدود آزادی

 منابع

 یفارس
 دانشگاه علامه  تهران: یمقطع دکتر یاختصاص یدرس حقوق جزا یراتتقر(، 1392) ینحس یا،ن ییآقا

 .ییطباطبا

 ،یزاننشر م و نهم، تهران: یجلد اول، چاپ س ،یعموم یحقوق جزا(، 1393) یمحمدعل اردبیلی. 

 ،یزاننشر م تهران: یلی،اردب ی، ترجمه محمدعلو مجازات ها یمرساله جرا(، 1385سزار ) بکاریا. 

 قم: ،یبه قانون مجازات اسلام یانتقاد ی: با نگاهینتقن یها یستهبا(، 1385احمد ) ی،آبادده حاجی 

 .یاسلام یشهپژوهشگاه فرهنگ و اند

 هران:ت ی،ابرندآباد ینجف حسینیترجمه عل ،ییجنا یاستبزرگ س یهانظام(، 1393) یمر ی،مارت دلماس 

 .یزاننشر م

 ،انتشارات  جلد اول، تهران: ،یاتمبحث کل ی،شرح مبسوط قانون مجازات اسلام(، 1393عباس ) زراعت

 جاودانه
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