
 

 ییحقوق قضا یهادگاهید یفصلنامهدو

 22تا  1صفحات ، 1396 زمستانو  پاییز، 80و  79 یشماره

ه نسبت ب یعدالت ادار وانید یعموم أتیه تیبه صلاح یقیتطب نگاه

 ابطال مقررات

 1طوق ییمسلم آقا

 یو خدمات ادار ییدانشگاه علوم قضا، حقوق عمومی و بین المللگروه  استادیار

 (29/06/1396تاریخ تصویب:  ـ 10/11/1395 )تاریخ دریافت: 

 چکیده
ه ک یعدالت ادار وانید یعموم أتیها به ه یو شهردار یو ابطال مقررات دولت یدگیرس تیصلاح یواگذار

 1392و  1385 یصورت گرفت و پس از آن در سالها 1360مصوب  یعدالت ادار وانیبار در قانون د نینخست

م دارد همچون عد یلفنامطلوب مخت یامدهایپ یطراح نیرسد. ا یبه نظر م یمحکم یفاقد مبنا افت،یادامه 
عدم امکان  ،یعموم أتیاز آراء ه یدنظرخواهیعدم امکان تجد ،یعدالت ادار وانیاز د زداییامکان تراکم

نهاد وضع کننده. حال آنکه  گاهیمصوبات از نظر جا بندیو عدم امکان دسته یو محل یمل یدعاو بندیدسته
بات به طور دهد که مصو ینشان م ایتالیو ا ایاسپان ه،سه کشور فرانس ژهیبه و یقیتطب یبه حقوق ادار ینگاه

ود. ش یبه مراجع مستقر در محل واگذار م یمصوبات محل یدگیشده و رس میتقس یو محل یمعمول به مل
مقاله براساس روش  نیشده است. در ا زیمتما گریبه مقررات و مصوبات مهم از موارد د یدگیرس نیهمچن

 .نظام ابطال مقررات در کشور دفاع شده است یگراز لزوم بازن یقیتطب -یلیتحل

 .یادار یدادرس ،یقیتطب یحقوق ادار ،یمقررات دولت ،یعموم أتیه ،یعدالت ادار وانید کلیدواژگان:

  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 Email: moslemtog@yahoo.com 
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 حقوق قضایی یهادگاهیپژوهشی د-ی علمیفصلنامهدو / 2

 1396پاییز و زمستان ، 80و  79 یشماره
 

 مقدمه

نهادی است که برای نخستین بار از طریق قانون اساسی جمهوری اسلامی دیوان عدالت اداری 

ی بود ایش شناخته شدهو ب یش از آن، شورای دولتی مفهوم کمشد. پایران وارد نظام حقوقی کشور 

با  1،اه یافته بودراز طریق قانون محاسبات عمومی کشور در ادبیات قانونی کشور  1289که از سال 

قلمداد « مرجع شکایت مستخدمین ادارات از وزرا»، 1301قانون استخدام کشوری مصوب  64ماده 

ای از حقوقدانان و وزیر با تلاش عده» 1339به شورای دولتی که در سال  شد و نهایتاً با قانون راجع

، ساختار و (92، ص1384)مقصودپور، « رانسه تصویب شددادگستری وقت و با تأسی از شورای دولتی ف

 نحوه فعالیت آن بر روی کاغذ تبیین شد. 

 هب ود، رسیدگیهای دیوان عدالت اداری، به تبع سلف قانونی خیکی از مهمترین صلاحیت

 قرراتم و نظامات سایر و هانامهآیین از حقوقی یا حقیقی اشخاص اعتراضات و تظلمات شکایات،

قانون تشکیلات و آیین دادرسی  12است )ماده  غیردولتی عمومی مؤسسات و هاشهرداری و دولتی

 رسیدگی به این، از این پس قانون تشکیلات(. نهاد صالح برای 1392دیوان عدالت اداری مصوب 

 دو حداقل شرکت با»موضوع، نه شعب دیوان، بلکه هیأت عمومی دیوان عدالت اداری است که 

قانون  8)ماده « شودمی تشکیل وی قضائی معاون یا و دیوان رئیس ریاست به دیوان قضات سوم

  تشکیلات(.

دولتی  مقرراتدهد که واگذاری صلاحیت ابطال نگاهی به پیشینه حقوق اداری کشور نشان می

قانون دیوان عدالت  25ها به هیأت عمومی دیوان عدالت اداری نخستین بار توسط ماده و شهرداری

 آنها مخالفت بر مبنی شکایت چنانچه»...  صورت گرفت. طبق این ماده 1360اداری مصوب 

 ود،ب مجریه قوه اختیارات از حدود خارج یا و قوانین های دولتی[ بانامهها و یا آییننامه]تصویب

 را شکایت عمومی هیأت اعضای اکثریت چنانچه و نماید مطرح دیوان عمومی هیأت در را شکایت

قانون راجع به شورای دولتی به عنوان مهمترین « شود.می صادر آن ابطال حکم دادند، تشخیص وارد

ه ها را بریسابقه قانونگذاری در این خصوص، رسیدگی به دعاوی علیه مقررات دولتی و شهردا

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

واژه شورای دولتی را به ادبیات حقوقی کشورمان وارد  1301نخستین بار قانون استخدام کشوری مصوب ». برخی بر این باورند که 1

 (. 292، ص1390؛ عباسی، 47، ص1386؛ شهنایی، 174، ص1391)ویژه، « نمود.
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 3/  نسبت به ابطال مقررات یعدالت ادار وانید یعموم أتیه تیبه صلاح یقیتطب گاهن
 طوق ییمسلم آقا 

ها به شعب ارجاع تمامی دادخواست 1این قانون، 28و  20شعب واگذار کرده بود. مستفاد از مواد 

شد و صلاحیت رسیدگی شد و هیأت عمومی شورا صرفاً جهت ایجاد وحدت رویه تشکیل میمی

 ها را نداشت.به دعاوی علیه مقررات دولتی و شهرداری

دهد که رسیدگی به دعاوی علیه مقررات دولتی و ان مینگاهی به حقوق اداری تطبیقی نش

ها توسط هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در ایران، یک طراحی منحصر به فرد است شهرداری

بی نیز رسد پیامدهای نامطلوکه ضمن اینکه فلسفه وجودی آن هرگز تبیین نشده است، به نظر می

یوان در شهرهای دیگر است. آنچه در این مقاله به دارد که مهمترین آن، عدم امکان ایجاد شعب د

ا هایم، دفاع از این ادعا است که واگذاری صلاحیت ابطال مقررات دولتی و شهرداریآن پرداخته

به هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در ایران فاقد مبنای محکم و مستدل است و شواهد مختلفی از 

دعا اقامه کرد. طبق استقرای صورت گرفته در آثار مربوط توان برای این احقوق اداری تطبیقی می

به دیوان عدالت اداری، تاکنون این مسأله بدین شکل مورد توجه قرار نگرفته است. روش پژوهش 

 ای گردآوری شده است.تطبیقی است و اطلاعات لازم از طریق کتابخانه -حاضر تحلیلی

ام نخست به ارائه مباحث تطبیقی درباره نظمقاله حاضر از سه قسمت تشکیل شده است. قسمت 

دادرسی اداری در سه کشور فرانسه، اسپانیا و ایتالیا اختصاص یافته است. هدف اصلی از ارائه مباحث 

این بند، بررسی این مسأله است که ابطال مقررات دولتی در این سه کشور به چه نهادی واگذار شده 

عدالت اداری تا چه اندازه در ابطال مقررات دخالت  است و نهادهای مشابه هیأت عمومی دیوان

دارند؟ در قسمت دوم، به واکاوی علل و عوامل واگذاری صلاحیت ابطال مقررات دولتی و 

ا ایم. در قسمت سوم بها به هیأت عمومی دیوان عدالت اداری و بررسی فلسفه آن پرداختهشهرداری

ویژه از تقسیم و توزیع این صلاحیت )ابطال مقررات اشاره به پیامدهای نامطلوب این طراحی خاص و 

 های متشکل از چند قاضی دفاع شده است.   دولتی( میان شعب و هیأت

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 ارجاع شعب از یکی به شوری رییسنایب طرف از شودمی داده دولتی شورای به که هاییدادخواست -20 ماده 1

 نماید...می ابلاغ دعوی طرفبه را آن مربوطه شعبه و شودمی

 کل ییسر تقاضای به باشد شده اتخاذ مختلف هایرویه مشابه موارد به نسبت دولتی شورای شعب در هرگاه -28 ماده

 فیهتلفمخ موضوع یابدمی تشکیل شوری مستشاران و رؤسا از ربع سه حضور با لااقل که عمومی شوری هیأت شوری

 «نماید...می نظر اتخاذ آن به نسبت و کرده بررسی را

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

vi
ew

s2
.u

js
as

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
19

 ]
 

                             3 / 22

https://jlviews2.ujsas.ac.ir/article-1-1136-en.html


 حقوق قضایی یهادگاهیپژوهشی د-ی علمیفصلنامهدو / 4

 1396پاییز و زمستان ، 80و  79 یشماره
 

 نهاد صالح برای ابطال مقررات دولتی در حقوق اداری تطبیقی .1

لو یویلهای حقوقی نوشته یا سبرای بررسی تطبیقی در این خصوص، توجه خود را صرفاً به نظام

لو رویکردهای متفاوتی در زمینه های حقوقی نانوشته یا کامنف خواهیم کرد، چرا که نظاممعطو

حقوق اداری دارند و به همین خاطر، بررسی تطبیقی موضوع مقاله با این دسته از کشورها شاید نتواند 

ایگاه ج لو نسبت بههای کامنبه نتایج قابل اعتمادی منتهی شود. به علاوه، به لحاظ تاریخی نظام

، 1393؛ واعظی، 18، ص1385)آقایی طوق، لو دارند های سیویلقاضی نظر مساعدتری در مقایسه با نظام

توانند قضات می -همچون ایالات متحده آمریکا -هاو به همین خاطر، در برخی از این نظام (57ص

نکه قابل اجرا بدانند و یا ایدانند، غیرقوانین را نیز به واسطه آنکه آنها را مغایر با قانون اساسی می

نظام  استرالیا. به هر حال، مطالعه حاضر بیشتر معطوف به -مقررات دولتی مغایر با قوانین را ابطال کنند

د مانند اسپانیا انحقوق اداری فرانسه و کشورهایی است که تاحدودی تحت تأثیر این نظام قرار گرفته

کند این است که در هیچ یک از این کشورها، نهاد معادل و ایتالیا. آنچه در این میان جلب توجه می

کند و این هیأت عمومی دیوان عدالت اداری ایران به دعاوی علیه مقررات دولتی رسیدگی نمی

 تواند حاوی آموزه مهمی باشد. وحدت رویه می

 فرانسه .1-1

 ت ولی در برخیحقوق اداری ایران تاحدود زیادی از حقوق اداری فرانسه تأثیر پذیرفته اس

توان آنها را نادیده گرفت. نظام دادرسی اداری یکی از هایی وجود دارد که نمیموارد، تفاوت

، 1383)ابوالحمد، برداری شده است های مهم حقوق اداری است که با آنکه از نظام فرانسه گرتهحوزه

جود دارد. گرجی به درستی ، اما در برخی موارد اختلافاتی و(476، ص1390؛ طباطبایی مؤتمنی، 809ص

اندیشه نظام دادرسی اداری در ایران از نظام حقوقی فرانسه الهام پذیرفته »کند: به همین مسأله اشاره می

« ت.ین کشور نشده اساست، اما از لحاظ ساختار محاکم اداری توجه چندانی به تجربیات و تحولات ا

در زمره نهادهای قوه قضائیه، پیش بینی نکردن  قرار دادن دیوان عدالت اداری (173، ص1387)گرجی، 

ارتباط ساختاری منظم با قوه مجریه و عدم واگذاری صلاحیت مشورتی به دیوان تفاوت آشکار آنرا 

. یکی دیگر از موارد مهمی که در آن (4، ص1391)سوادکوهی فر، کند با شورای دولتی فرانسه معین می

ی فرانسه توجه نشده است، واگذاری صلاحیت ابطال به تحولات و تجربیات نظام حقوق ادار

 مقررات دولتی به هیأت عمومی دیوان عدالت اداری است که معادلی در فرانسه ندارد.
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 5/  نسبت به ابطال مقررات یعدالت ادار وانید یعموم أتیه تیبه صلاح یقیتطب گاهن
 طوق ییمسلم آقا 

ای هساختار رسیدگی قضایی به دعاوی علیه دولت در فرانسه یک ساختار سه ضلعی است: دیوان

 Tribunalهای اداری ). دیوان(731، ص1390)هداوند،  های تجدیدنظر و شورای دولتیاداری، دیوان

administratif اند، دارای صلاحیت عام در رسیدگی به ایجاد شده 1953( که در اصلاحات سال

وند ردعاوی مربوط به امور اداری بوده و نهاد بدوی رسیدگی کننده به دعاوی علیه دولت به شمار می

(Lebreton, 1996, p.56) باشد مگر ها میدعاوی اداری در صلاحیت این دیوان. بدین معنا که تمامی

قسمت مقررات کد عدالت اداری فرانسه  221-3آنکه نهاد دیگری در قانون تعیین شده باشد. ماده 

(Code de justice administrative فهرست بیش از )شهر دارای دیوان اداری را ذکر کرده  40

دیوان اداری پاریس شش بخش دارد که هر بخش است. هر دیوان دارای دو یا چند شعبه است. 

شود. دعاوی خروج از صلاحیت باشد. هر شعبه از سه عضو تشکیل میمتشکل از سه شعبه می

(Recours pour excès de pouvoirکه می ) تواند منجر به ابطال اعمال اداری محلی اعم از خاص

 د. گردهای اداری مطرح میو عام )مقررات( گردد، در دیوان

 1987( که در اصلاحات سال Cour administrative d'appelهای اداری تجدیدنظر )دادگاه

( Lebreton, 1996, p.57)های اداری ایجاد شدند، مرجع تجدیدنظر درخصوص تمامی آرای دیوان

ها که تعداد و پراکنش جغرافیایی آنها به مراتب کمتر از شوند. از آرای این دادگاهمحسوب می

در حال حاضر در هشت شهر پاریس، بردو، دوئه، لیون، مارسی، نانت،  -های اداری استاندیو

 خواهی کرد. توان نزد شورای دولتی فرجاممی -نانسی و ورسای ایجاد شده است

 1799که در سال  (730ص ،1390)هداوند،  شورای دولتی برترین مرجع قضایی اداری فرانسه است

و مقر آن در پاریس است. شورای  (502ص ،1390)طباطبایی مؤتمنی، توسط ناپلئون بناپارت ایجاد شده 

ای که در ارائه مشورت به دولت دارد، در امور قضایی نیز دارای سه دولتی علاوه بر وظیفه عمده

 ،1383مد، )ابوالحلب این شورا است که وظیفه غا -کارکرد اصلی است: رسیدگی شکلی یا فرجامی

 . (731ص ،1390؛ هداوند، 279ص ،1390)عباسی،  رسیدگی تجدیدنظر و رسیدگی بدوی -(809ص

های قضایی و از جمله ابطال مقررات عضو دارد، اما رسیدگی 300هر چند شورای دولتی حدود 

گانه این های هفتبخش ( یعنی تنها یکی ازsection du contentieuxدولتی توسط بخش دعاوی )

عضو است. این بخش خود دارای ده شعبه است. بخش دعاوی  15گیرد که متشکل از شورا انجام می

کند. مسائل عادی و ساده توسط یک شعبه که حداقل از سه از چهار طریق به دعاوی رسیدگی می

با  اکثر دعاویشود. این در حالی است که به طور معمول، عضو تشکیل شده است، رسیدگی می
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شود. درواقع، به طور سنتی یک پرونده توسط دو شعبه و از سال همکاری چند شعبه رسیدگی می

خش تر توسط هیأت بشود. مسائل پیچیدهبدین سو توسط سه یا چهار شعبه رسیدگی می 2010

( که Assemblée du contentieuxدعاوی و مسائل بسیار پیچیده توسط مجمع بخش دعاوی )

. به هر (734ص ،1390؛ هداوند، Frier et Petit, 2014, p.439)شود عضو است، رسیدگی می 17کل از متش

باشد که ابطال مقررات دولتی آنجا که حال، مطالعه نظام دعاوی اداری در فرانسه نشانگر این امر می

تجدیدنظر( های اداری های اداری بدوی )و تبعاً دادگاهگستره محلی دارند، در صلاحیت دیوان

(Lebreton, 1996, p.57)  و مواردی که گستره ملی دارند و یا فراتر از صلاحیت یک دیوان اداری

جمهور و نخست وزیر، در صلاحیت )محلی( هستند و یا در موارد خاص همچون فرامین رییس

(. از این میان، موارد بسیار مهم به مجمع Peiser, 2008: 241-242گیرد )شورای دولتی قرار می

 بخش دعاوی شورای دولتی واگذار شده است.  

 اسپانیا .1-2

 Ley deرسیدگی به دعاوی اداری در اسپانیا براساس قانون راجع به رسیدگی به دعاوی اداری )

la Jurisdicción Contencioso-Administrativa  ین ا 6گیرد. طبق ماده صورت می 1998مصوب

 قانون، مسئولیت رسیدگی به این دست از دعاوی در کل برعهده پنج مرجع به شرح زیر است:

 ( دادگاه دعاوی اداریJuzgados de lo Contencioso-Administrativo که دارای صلاحیت )

 استانی هستند.

 ( دادگاه مرکزی دعاوی اداریJuzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo )

 ه دارای صلاحیت ملی است. ک

 های عالی عدالت )شعب دعاوی اداری دیوانSalas de lo Contencioso-Administrativo de 

los Tribunales Superiores de Justiciaکه صلاحیت آنها مربوط به مناطق خودمختار می )-

 باشد. 

 ( شعبه دعاوی اداری دادگاه ملیSala de lo Contencioso-Administrativo de la 

Audiencia Nacional) 
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 ( شعبه دعاوی اداری دیوان عالیSala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal 

Supremo.) 

ای و مرکزی( متشکل از یک نفر به عنوان قاضی هستند ولی شعب های اداری )منطقهدادگاه

 گانه، ممکن است چندین دادگاهنجاههای پباشند. در هر یک از استاندعاوی متشکل از چند نفر می

دادگاه دعاوی اداری  و در استان  37دعاوی اداری وجود داشته باشد. برای مثال، در استان مادرید، 

(. بنابراین، امور محلی اعم از http://www.poderjudicial.esکنند )مورد فعالیت می 17بارسلون 

های اداری مستقر در همان محلی، توسط دادگاههای مصوبات محلی و اقدامات و تصمیمات دستگاه

قانون راجع به رسیدگی به دعاوی اداری به تفصیل به بیان  12تا  8شود. مواد محل رسیدگی می

قانون مزبور، رسیدگی  8ماده  3های هر یک از این نهادهای پنجگانه پرداخته است. طبق بند صلاحیت

های دعاوی اداری است که دارای حلی برعهده دادگاهبه دعاوی علیه مصوبات مؤسسات و نهادهای م

این قانون،  9ماده  1. طبق جزء )ج( بند (Alcubilla y Valverde, 2007, p.128)صلاحیت محلی هستند 

رسیدگی به شکایات اشخاص علیه مصوبات عام مؤسسات عمومی دارای شخصیت حقوقی مستقل 

ملی است، توسط دادگاه مرکزی دعاوی اداری  و مؤسسات وابسته به دولت که گستره فعالیتشان

، مقررات 10ماده  1. حال آنکه طبق جزء )ب( بند (Alcubilla y Valverde, 2007, p.130)گیرد صورت می

های عالی عدالت و مصوبات نهادهای مربوط به مناطق خودمختار توسط شعبه دعاوی اداری دیوان

نیز رسیدگی به شکایات علیه مصوبات عام وزرا و  11 ماده 1شود. طبق جزء )الف( بند رسیدگی می

گیرد که ( توسط شعبه دعاوی اداری دادگاه ملی صورت میSecretario de Estadoمعاونان وزرا )

قانون، مصوبات هیأت وزیران و  12ماده  1مقر آن در مادرید است. براساس جزء )الف( بند 

همان ماده، مصوبات شورای عمومی قوه قضائیه  2 های نماینده دولت و طبق جزء )ب( بندکمیسیون

و طبق جزء )ج( بند مزبور، مصوبات اداری، استخدامی و مالی نهادهای اداری مجلس نمایندگان، 

( توسط شعبه Defensor del Puebloسنا، دادگاه قانون اساسی، دیوان محاسبات و آمبودزمان )

 .    (Alcubilla y Valverde, 2007, pp.131-135)شود دعاوی اداری دیوان عالی رسیدگی می

 ایتالیا .1-3

 Codice( ایتالیا تابع کد آیین دادرسی اداری )Giustizia Amministrativaنظام عدالت اداری )

del processo amministrativo بوده و به دو دسته عام و خاص تقسیم  2010( این کشور مصوب
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های موضوعی خاص ادهایی است که در برخی از حوزهشود. نظام خاص عدالت اداری شامل نهمی

-( و کمیسیونCorte dei Contiشوند و صلاحیتشان محدود است، مانند دیوان محاسبات )تشکیل می

(. نظام عام عدالت اداری شامل نهادهایی است که در عموم Commissioni Tributarieهای مالیاتی )

که از حوزه صلاحیت آنها مستثنی شوند و حسب مسائل اداری صلاحیت رسیدگی دارند مگر آن

( و شورای Tribunale Amministrativo Regionaleای )های اداری منطقهمورد از طریق دیوان

شود. منطقه سیسیل نیز شورای عدالت اداری ویژه خود را ( اعمال میConsiglio di Statoدولتی )

 . (Cacciotti, 2014, p.64)دارد 

شود،  مراجع بدوی برای رسیدگی ای که هر یک از سه عضو تشکیل میاداری منطقههای دیوان

گانه کشور و در و در مرکز هر یک از مناطق بیست (Solenne, 2014, p.68)به دعاوی اداری هستند 

اند. هر تشکیل شده 1971مصوب  1034قانون اساسی ایتالیا توسط قانون شماره  125اجرای اصل 

در مناطق  1971مصوب  1034قانون شماره  1تنها یک دیوان اداری دارد، اما طبق ماده  چند هر منطقه

ای هلمباردی، امیلیا رومانیا، لاتزیو، ابروتزی، پولیا، کالابریا، کامپانیا و سیسیل چند شعبه از دیوان

های اداری ان. صلاحیت اصلی دیو(Cacciotti, 2014, p.64; Solenne, 2014, p.69)شود اداری تشکیل می

ای در حوزه دادرسی اداری، عبارت است از رسیدگی به شکایات افراد علیه اقدامات و منطقه

ای مانند )شورای شهر و یا فرمانداری( و یا تصمیمات دولت مرکزی در تصمیمات نهادهای منطقه

نطقه دیوان اداری مای، ای. در مورد دعاوی علیه اقدامات و تصمیمات فرامنطقهارتباط با مسائل منطقه

توان به شورای دولتی های اداری میکند. از آرای دیوانلاتزیو )با مرکزیت رم( رسیدگی می

 درخواست تجدیدنظر کرد.

، در (Casetta, 2011, p.68)توسط کارلو آلبرتو ایجاد شده است  1831شورای دولتی که در سال 

یا دارای دو کارکرد مشورتی و قضایی است. قانون اساسی ایتال 100شود و طبق اصل رم تشکیل می

این شورا دارای هفت شعبه است. سه شعبه کارکرد مشورتی و چهار شعبه دیگر کارکرد قضایی 

قاضی است. براساس  4. هر یک از شعب قضایی شورای دولتی دارای (Cacciotti, 2014, p.66)دارند 

های اداری مناطق یدنظر از آراء دیوانکد آیین دادرسی اداری، شورای دولتی مرجع تجد 6ماده 

ماده  2شود )بند است. هر یک از شعب دایره قضایی دیوان، از یک رییس و چهار مشاور تشکیل می

ای و نیز دعاوی های اداری منطقهکد آیین دادرسی اداری(. درخواست تجدیدنظر از آرای دیوان 6

علیه مقررات دولتی در صورتی که موضوع و یا آثار آنها ملی باشد، توسط این شعب رسیدگی 
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کد آیین دادرسی اداری، در موارد وجود تعارض در آراء شعب  6ماده  3شود. البته براساس بند می

 عمومی و یا مسائل بسیار مهم به درخواست یکی از طرفین و یا رئیس شورای دولتی، هیأت

(L’Adunanza plenariaدائره قضایی رسیدگی می ) کند که از رییس دیوان و دوازده قاضی عضو

 ,Solenneگردد )دائره قضایی )رؤسای شعب به اضافه دو قاضی مشاور عضو شعبه( تشکیل می

2014, 73.) 

 ریشه شناسی واگذاری ابطال مقررات دولتی به هیأت عمومی دیوان   .2

، ابطال مقررات 1392و  1385های و متعاقب آن در سال 1360نونگذار در سال اینکه چرا قا

 ،1391)ویژه،  «دیوان عدالت اداری بینی شده برایترین و مؤثرترین صلاحیت پیشبدیع»دولتی، این 

واگذار کرده است، معلوم نیست. تا آنجا که نگارنده  1را به هیأتی متشکل از قضات دیوان (175ص

است، هیچ یک از نویسندگان حقوق اداری نیز متعرض فلسفه و مبنای فکری این امر  بررسی کرده

توان به عنوان بخشی از مبنا یا مبانی فکری این طراحی رسد، دو عامل زیر را میاند. به نظر مینشده

 هر چند شاید این دو عامل نیز در اصل یکی باشند: -در نظر گرفت

 دولتیاهمیت بسیار زیاد مقررات  .2-1

مول و الششاید قصد قانونگذار این است که مقررات دولتی به واسطه اینکه شامل احکام عام

فراگیر هستند از یک اقدام و تصمیم دولتی مربوط به یک واقعه یا شخص خاص اهمیت بیشتری 

 دارند، لذا برای بررسی و ابطال آنها نه یک شعبه، بلکه هیأتی متشکل از قضات دیوان لازم است.

های نامهصویبها و تبه دلیل اهمیت آیین نامه»نیز در همین باره بر این باور است که طباطبایی مؤتمنی 

« دباشاداری، مطابق قانون رسیدگی به شکایات علیه آنها در صلاحیت هیأت عمومی دیوان می

 . (492ص ،1390)طباطبایی مؤتمنی، 

اولیه از قواعد دادرسی اداری که طبق آن فرایند اگر قصد قانونگذار این باشد، اولاً با برداشت 

رت یا تر از فرایند بررسی مغایتشخیص مخالفت یا عدم مخالفت یک مصوبه دولتی با قانون سهل

 De Laubadere, Venezia et)عدم مغایرت اقدامات دولت با الزامات قانونی است، مغایرت دارد 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

راجع به ترکیب هیأت عمومی دیوان  1392قانون مصوب  8و ماده  1385قانون مصوب  11، ماده 1360قانون مصوب  20. ماده 1

 باشد.می

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

vi
ew

s2
.u

js
as

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
19

 ]
 

                             9 / 22

https://jlviews2.ujsas.ac.ir/article-1-1136-en.html


 حقوق قضایی یهادگاهیپژوهشی د-ی علمیفصلنامهدو / 10

 1396پاییز و زمستان ، 80و  79 یشماره
 

Gaudemet, 2002, p.74)  و ثانیاً با سایر قواعدی که درخصوص مسائل مشابه در قانون اساسی و یا قوانین

عادی وجود دارد، همخوان نیست و به عبارت دیگر، عدم انسجام و ائتلام بین رویکردهای مقنن 

 وجود دارد. 

داند که رسیدگی قضایی هایی آنچنان مهم میاگر قانونگذار مقررات و مصوبات دولت را متن

به ریاست رییس  1نها را نه به شعب دیوان بلکه به هیأتی متشکل از حداقل دو سوم قضات دیوانبه آ

قانون اساسی قضات را الزام  170دیوان و یا معاون قضایی وی واگذار کرده است، چگونه در اصل 

 اسلامی مقررات و قوانین با مخالف که دولتی هاینامهآیین و هانامهتصویب از اجرای»کرده است که 

و بدین ترتیب به فردفرد قضات این « کنند خودداری است، مجریه قوه حدود اختیارات از خارج یا

ها و مصوبات مغایر با قوانین و مقررات اسلامی را شناسایی صلاحیت را اعطا کرده است که آیین نامه

قانون اساسی را نیز نوعی  170صل کرده و آنها را اجرا نکنند. اگر نظارت قضات از طریق اعمال ا

، معقول و منطقی نیست که (19ص ،1386؛ فلاح زاده، 163ص ،1387)گرجی، ارت قضایی تلقی کنیم نظ

( برعهده مجموعه 173( برعهده یک قاضی باشد و روش دیگر )اصل 170اعمال یک روش )اصل 

ایی رییس دیوان و یا معاون قضبزرگی متشکل از حداقل دوسوم قضات دیوان عدالت اداری به اضافه 

قانون اساسی گاه ممکن است  170وی واگذار شود. به ویژه اگر در نظر داشته باشیم که اِعمال اصل 

 ده سال سابقه کار»توسط قضاتی صورت پذیرد که برخلاف قضات دیوان عدالت اداری فاقد 

 باشند.   2«قضایی

ارزش و اهمیتی برخوردار هستند که ابطال همچنین، اگر مصوبات و مقررات دولتی از آنچنان 

 الحاق قانونآنها نیازمند گردهم آیی حداقل دو سوم قضات دیوان عدالت اداری است، چگونه در 
 با رابطه در ایران اسلامی جمهوری اساسی قانون 138 و 85 اصول اجرای نحوه قانون به تبصره یک

، 1388مصوب  آن بعدی اصلاحات و 1368 مصوب اسلامی شورای مجلس رئیس هایمسئولیت

 و هانامهآیین مصوبات، اسلامی شورای مجلس رییس که مواردی در»مقرر کرده است که 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

هیأت عمومی دیوان هستند و حضور دو سوم از دیگران رفع . در حقیقت تمامی قضات دیوان عدالت اداری مکلف به حضور در 1

 (.10، ص1393کند )مولابیگی، تکلیف نمی

 کار قهساب سال ده دارای باید و شوندمی منصوب قضائیه قوه رئیس حکم با دیوان قضات» قانون تشکیلات دیوان، 4 . طبق ماده2

 متراز،ه حوزوی مدارك یا حقوق رشته هایگرایش از یکی در دکترا یا ارشدکارشناسی مدرك دارای قضات مورد در. باشند قضائی

 «است. کافی قضائی کار سابقه سال پنج داشتن
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 11/  نسبت به ابطال مقررات یعدالت ادار وانید یعموم أتیه تیبه صلاح یقیتطب گاهن
 طوق ییمسلم آقا 

 قوانین روح و متن با مغایر را اساسی قانون 138 و 85 اصول در مذکور مقامات هایتصویبنامه

 اینگونه هب نسبت اداری عدالت دیوان و است الاتباعلازم و معتبر دولت برای وی نظر دهد، تشخیص

 مجلس سریی با ذکر شده موارد با مذکور مقامات تصمیمات تطابق. ندارد رسیدگی صلاحیت موارد

و بدین ترتیب، مصوبات دولتی را که ممکن است توسط هیأت وزیران « باشد...می اسلامی شورای

نظارت یک شخص قرار متشکل از وزرا و رییس جمهور یا معاون اول وی تصویب شود، در معرض 

داده است که نظرش، حتی بر رأی هیأت عمومی دیوان عدالت اداری هم حاکم است و به هر حال، 

 «کند.رسد و حق دادخواهی قضایی را محدود میقانون اساسی به نظر می 173به نوعی خلاف اصل »

مصوبات دولتی به ویژه این دو نوع نگاه قانونگذار همخوانی ندارد. اگر  (7ص ،1391)سوادکوهی فر، 

های مصوب هیأت وزیران از آنچنان اهمیتی برخوردار است که اِعمال نظارت قضایی بر آیین نامه

آن برخلاف فرانسه، اسپانیا و ایتالیا نه به یک یا چند شعبه بلکه به هیأت عمومی دیوان عدالت اداری 

آن طبق قانون عادی بر نظارت واگذار شده است، چگونه است که اعمال نظارت تقنینی که وزن 

 چربد، تنها به یک شخص واگذار شده است؟قضایی می

 فقدان مشروعیت کافی برای ابطال مقررات دولتی  .2-2

کل تواند مصوبه هیأت وزیران را که متششاید قصد قانونگذار این است که یک شعبه دیوان نمی

است، ابطال کند، چرا که شاید برای چنین از وزرای دولت به علاوه رئیس جمهور یا معاون اول وی 

کاری وجهه و یا مشروعیت کافی ندارد. شاید فرض قانونگذار بر این بوده است که از آنجا که 

شود، ابطال آنها نیز توسط یک مقررات دولتی معمولاً توسط نهادهای جمعی وضع و تصویب می

ر تواند برخورداو مشروعیت بیشتری می نهاد جمعی مانند هیأت عمومی دیوان عدالت اداری از وجهه

تواند چندان صحیح باشد، چرا که اولاً همانطور که اشاره شد اگر نظر قانونگذار باشد. این مبنا نیز نمی

بر این باشد، پس چگونه امکان الغای آثار مصوبات این نهادهای جمعی را در نتیجه نظارت یک 

ه مصوبات و مقررات دولتی توسط هیأت وزیران ثانیاً هم 1شخص )رئیس مجلس( پذیرفته است.

شود. بلکه مصوبات و مقررات دولتی اعم است از مصوبات یک یا چند وزیر، شوراهای تصویب نمی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

. درست است که رییس مجلس در این امر از کمک هیأتی به نام هیأت تطبیق مصوبات دولت با قوانین برخوردار است، اما بدیهی 1

ضای رییس مجلس است که به نظرات این هیأت اعتبار می بخشد و در نهایت، است که کارکرد این هیأت مشورتی است و این ام

 این شخص رییس مجلس است که نظرش بر نظر دو سوم قضات دیوان عدالت اداری غلبه دارد.
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 حقوق قضایی یهادگاهیپژوهشی د-ی علمیفصلنامهدو / 12

 1396پاییز و زمستان ، 80و  79 یشماره
 

یأت ها و مصوبات هتری نسبت به آیین نامههای وزارتی که در سطوح پاییناداری و نیز بخشنامه

انواع این مصوبات به هیأت عمومی دیوان واگذار  گیرند. حال آنکه رسیدگی به همهوزیران قرار می

 شده است و تفاوتی از این حیث بین انواع مصوبات درنظر گرفته نشده است.    

توان هیچ یک از دلایل فوق را به عنوان مبنای صحیحی درنظر گرفت، ولی به هر هر چند نمی

سوم قضات دیوان عدالت  حال واگذاری صلاحیت ابطال مقررات دولتی به هیأتی متشکل از دو

راد،  )فلاح زاده و ابریشمی اداری و ترجیح نظر رییس مجلس شورای اسلامی به عنوان یک فرد سیاسی

توان به معنای تخفیف در جایگاه قضا در نظام حقوقی و غیرقاضی به رأی آنان را می( 114ص ،1393

کشور تلقی کرد. هر چند شاید بتوان این نوع نگاه قانونگذار را برای دیوان عدالت اداری متشکل از 

 ،1366)زرین قلم،  1360( یا پانزده شعبه در اواسط دهه 1360قانون دیوان مصوب  1ده شعبه )ماده 

برای نخستین بار در کشور به اعمال نظارت  1مرتبط با دیوان عالی، که صرفنظر از برخی سوابق (51ص

پرداخت، پذیرفت، اما برای دیوان عدالت اداری در دهه ها میقضایی بر مصوبات دولت و شهرداری

شعبه تجدیدنظر  10شعبه بدوی و  50با نزدیک به چهار دهه فعالیت مستمر و با برخورداری از  1390

 تواند داشته باشد.ت و پیامدها و آثار نامطلوبی میچندان پذیرفتنی نیس

 شناسی واگذاری صلاحیت ابطال به هیأت عمومی دیوانآسیب .3

توان برای واگذاری صلاحیت ابطال مقررات دولتی به هیأت با آنکه مهمترین آسیبی که می

ای این نوع بر عمومی دیوان عدالت اداری ذکر کرد، فقدان مبنای حقوقی، تحلیلی و تطبیقی خاصی

طراحی است، اما صرفنظر از این اشکال اساسی و مبنایی، واگذاری این صلاحیت به هیأت عمومی 

دیوان دارای برخی پیامدهای عملی و اجرایی است که کلیت نظام عدالت اداری کشور را نیز تحت 

عدم امکان های دیگر نظام عدالت اداری همچون تأثیر قرار داده است. درواقع برخی از آسیب

زدایی از دیوان عدالت اداری و یا عدم امکان دسته بندی دعاوی ملی و محلی ریشه در همین تراکم

های دیگر را برطرف کرد. به هر حال، چهار مورد طراحی دارد و بدون اصلاح آن شاید نتوان آسیب

 از این پیامدهای نامطلوب را در این بند بررسی خواهیم کرد.   

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

به لحاظ عدم تشکیل شورای دولتی، مقرر گردید در غیاب شورای  1345قانون استخدام کشوری مصوب  63و  61به موجب مواد . »1

 (.48، ص1386)شهنایی، « ولتی به شکایات استخدامی کارکنان دولت، در دیوان عالی کشور رسیدگی شود...د
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 13/  نسبت به ابطال مقررات یعدالت ادار وانید یعموم أتیه تیبه صلاح یقیتطب گاهن
 طوق ییمسلم آقا 

 ان تراکم زدایی از دیوان عدالت اداریعدم امک. 3-1

یکی از مهمترین پیامدهای واگذاری صلاحیت ابطال مقررات دولتی به هیأت عمومی دیوان 

توان شعبات دیوان عدالت اداری را در شهری غیر از تهران تشکیل عدالت اداری این است که نمی

، 1360های سه دهه مختلف )دهه داد. توضیح اینکه، فهم قانونگذار در سه مقطع قانونگذاری در

( این بوده است که ابطال مقررات دولتی توسط نهادی غیر از هیأت عمومی امکان 1390و  1380

پذیر نیست. چنین فهمی اگر استقرار دائمی داشته باشد، همواره تکرار شود و تغییر پیدا نکند، هرگز 

چرا که در این صورت مشکل بتوان با توان شعبات محلی دیوان عدالت اداری را ایجاد کرد، نمی

 دعوت از قضات مستقر در سایر شهرها، هیأت عمومی دیوان برای ابطال مقررات دولتی تشکیل داد. 

است که امکان ایجاد شعبه  1360اولین قانون دیوان عدالت اداری مصوب  1شاهد مثال، ماده 

کرده بود، ولی این ماده در عمل در سایر شهرهای کشور را به نظر شورای عالی قضایی واگذار 

نتوانست به ایجاد شعب در خارج از تهران بیانجامد، چرا که اگر قرار است ابطال مصوبات توسط 

( صورت 1360قانون مصوب  21هیأتی متشکل از قضات دیوان )سه چهارم رؤسای شعب در ماده 

-نههم به صورت مستمر هزیبگیرد، جمع شدن این تعداد قاضی از نقاط مختلف کشور در تهران آن 

این  1378کرد. شاید به همین خاطر، در سال های زیاد و غیرضرور به دستگاه قضایی کشور وارد می

ماده اصلاح و اختیار مزبور از حوزه اختیارات رییس قوه قضائیه نزع شد. حتی در وضعیت کنونی 

 زایش تعداد شعب و تعداد قضاتبا توجه به اف»نیز که دیوان عدالت اداری در تهران مستقر است، 

 ،1393)مولابیگی، « دیوان عدالت، در عمل تشکیل جلسه هیأت عمومی با مشکل مواجه شده است

 . (10ص

( 2)ماده  1385(، هم در قانون 1)ماده  1360به هر حال، اینکه دیوان عدالت اداری هم در قانون 

ست ها امغایر با اصل دسترسی به دادگاه ( در تهران تشکیل شده است،2)ماده  1392و هم در قانون 

های اداری در فقدان دادگاه»قانون اساسی ایران نیز شناسایی شده است. درواقع،  34که در اصل 

)گرجی ازندریانی، « قانون اساسی نیز غیر ممکن است. 156استانی و شهرستانی برآوردن منویات اصل 

س از بیان انتقاد خود پیرامون عدم تشکیل شعب هرچند گرجی پ (173ص ،1387؛ گرجی، 368ص ،1389

شاید چنین رویکردی را بتوان در نگاه »کند که استانی دیوان عدالت اداری این احتمال را مطرح می

رسد حتی اگر قانونگذار ، اما به نظر می(173ص ،1387)گرجی، « دستگاه قضایی دانستقضازدایانه 

ها ایجاد کند، با حفظ فرایند کنونی ابطال مقررات دولتی که توسط بخواهد شعبی را در مراکز استان
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توان به این هدف، جامه عمل پوشاند، همانگونه که ماده گیرد، نمیهیأت عمومی دیوان صورت می

( نیز با ناکامی مواجه شد و نهایتاً از جریده نظام 1360نخستین قانون دیوان عدالت اداری )مصوب  1

د. درواقع، اگر قانونگذار بخواهد روزی این وضع نامطلوب را برطرف کند، قانونی کشور حذف ش

 لزوماً برای مسأله ابطال مقررات دولتی باید اندیشه و طرح دیگری داشته باشد.

 عدم تجدیدنظرخواهی از آراء هیأت عمومی  .3-2

ی دیوان مپیامد نامطلوب دیگری که برای واگذاری صلاحیت ابطال مقررات دولتی به هیأت عمو

عدالت وجود دارد، عدم امکان تعبیه فرایند تجدیدنظرخواهی از آرای ابطالی )یا غیرابطالی( دیوان 

بدون پذیرش تمام و کمال حق تجدیدنظرخواهی، حق دادخواهی »است. این در حالی است که 

با  درحقیقت، (173ص، 1387)گرجی، « قانون اساسی جامه عمل نخواهد پوشید. 34مندرج در اصل 

واگذاری این صلاحیت به هیأت عمومی، یکی از مراحل استاندارد و مورد سفارش فرایند دادرسی 

براساس یک  1392و  1385، 1360های ایم. قانونگذار در سالیعنی مرحله تجدیدنظر را حذف کرده

نظر دمبنای نامعلوم و نامشخص تلاش کرده است که آراء مربوط به مقررات دولتی را غیرقابل تجدی

ر ای صاداساساً آراء هیأت عمومی دیوان به صورت یک مرحله»بگرداند، به نحوی که هم اکنون، 

حال آنکه بدیهی است همانطور که ممکن  (71ص ،1394خواه، )نجابت« شده و قابل تجدیدنظر نیستند.

شد دنظر بااست آراء مربوط به تصمیمات و اقدامات واحدهای دولتی یا مأموران آنها نیازمند تجدی

تی ها و مقررات دولقانون تشکیلات(، این امکان وجود دارد که آراء مربوط به تصویب نامه 65)ماده 

رسد در عدم شناسایی امکان تجدیدنظر برای مقررات دولتی، هم نیازمند تجدیدنظر باشد. به نظر نمی

ن عدم امکان ور هستند که ایتوجیه منطقی و استدلال محکمی وجود داشته باشد. البته برخی بر این با

تجدیدنظرخواهی در قبال آراء هیأت عمومی دیوان را باید در کلی و عام بودن آثار آراء این هیأت 

دانست که در مقایسه با آراء شعب که جنبه شخصی و موردی دارند، ثبات و استحکام بیشتری 

دو طریق استثنایی را برای رسیدگی  1392. البته قانونگذار در سال (72ص ،1394خواه، )نجابتطلبد می

توان آنها را به پیش بینی کرده است که نمی 94و  91مجدد به آرای هیأت عمومی دیوان را در مواد 

 معنای مصطلح تجدیدنظر قلمداد کرد.
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 عدم امکان دسته بندی دعاوی ملی و محلی .3-3

اری مختلف های اددر نظامدسته بندی مصوبات به مصوبات محلی و ملی یک دسته بندی فراگیر 

شود که توسط نهادهای محلی تصویب شده است. است. مصوبات محلی به مصوباتی اطلاق می

طلاق شود نیز اهمچنین به مصوباتی که توسط نهادهای مرکزی برای یک محل خاص تصویب می

هر  رهنگیهای اجتماعی، اقتصادی و فشود. این دست از مصوبات با توجه به نیازها و ویژگیمی

محل و با درنظر گرفته مقتضیات همانجا و در چارچوب کلی قوانین و مقررات کشور تصویب 

توان به مصوبات شوراهای شهر اشاره کرد که براساس نیازهای شوند. به عنوان یک مثال بارز میمی

شوند. در عوض، مصوبات ملی مواردی هستند که توسط نهادهای مرکزی که محلی تصویب می

شوند، مانند مصوبات هیأت وزیران و یا فرامین دارای صلاحیت و اختیارات ملی هستند، تصویب می

 رییس جمهور. 

همانطور که در بند اول ذیل نظام دادرسی اداری فرانسه، اسپانیا و ایتالیا مطرح شد، در هر سه 

ه شود کیدگی میهایی رسها و یا دادگاهکشور مزبور، دعاوی علیه مصوبات محلی توسط دیوان

های دعاوی اداری که در هر یک از دارای صلاحیت محلی هستند. برای مثال، در اسپانیا، دادگاه

ادهای محلی کنند که یا توسط نهشوند، صرفاً به مصوباتی رسیدگی میهای کشور تشکیل میاستان

 در محل تصویب اند و یا توسط نهادهای مرکزی ولی برای اجراهمچون شوراهای شهر تصویب شده

اند، مانند مصوبات وزارتی راجع به یک شهر خاص. مهمترین مزیت توجه به این دسته بندی شده

ه ابطال یا توانند نسبت بهای اداری مستقر در محل، با شناخت بهتر و بیشتری میاین است که دادگاه

سیدگی ی صلاحیت رعدم ابطال مصوبات محلی مورد شکایت تصمیم گیری کنند. به علاوه، واگذار

را  های مستقر در مرکزهای اداری مستقر در محل، بار رسیدگی دادگاهبه مصوبات محلی به دادگاه

 دهد.تا حد زیادی کاهش می

 ها به هیأت عمومی دیوانبا توجه به اینکه در ایران صلاحیت ابطال مقررات دولتی و شهرداری

کیل چنین هیأتی به طور متعارف تنها در یک شهر عدالت اداری واگذار شده است و از آنجا که تش

 توان فرایند رسیدگی و ابطال مصوبات شوراهای شهر و یاباشد، بنابراین، نمیپذیر می)تهران( امکان

مصوبات نهادهای ملی را که موضوع آنها محلی است، از سایر مصوبات )ملی( جدا کرد. درواقع، 

عنا است که در مرکز به ادعاها علیه نهادهای مستقر در رسیدگی توسط هیأت عمومی دیوان بدین م

شود. در نتیجه، در حال حاضر، هیأت عمومی دیوان عدالت اداری گاه به غیرمرکز رسیدگی می
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اه به و گ -های اجرایی قوانینمانند آیین نامه -کندمصوبات هیأت وزیران در امور ملی رسیدگی می

شور که درخصوص ریزترین مسائل مدیریت شهری مصوبات شوراهای شهر در اقصی نقاط ک

 اند.تصویب شده

 هایی را که مصوبه براساستواند نیازها و ضرورتصرفنظر از این واقعیت که دوری از محل، می

آن تصویب شده است، از دید قضات )هیأت عمومی دیوان( پنهان کند، به لحاظ عملی و اجرایی 

مان کند. توضیح اینکه طبق آمار سازرایند رسیدگی ایجاد میهایی را در فنیز بدون تردید دشواری

ها، شهرداری در کل کشور وجود دارد. همراه با شهرداری 1240های کشور، ها و دهیاریشهرداری

باشد. شورا می 1213شوراهای اسلامی شهر نیز وجود دارد که تعداد آنها کمی کمتر یعنی در حدود 

قانون تشکیلات در عمل بدین معنا است که هیأت عمومی دیوان عدالت  12ماده  1با این حساب، بند 

اداری در معرض شکایات، تظلمات و اعتراضات اشخاص علیه تعداد وسیعی از نهادهای محلی قرار 

گرفته است که امکان رسیدگی دقیق و همراه با رعایت حقوق طرفین را اگر نه ناممکن، بسیار سخت 

های اجرایی و عملی هنگامی است که طبق مواد ین مورد از این دشواریسازد.  بارزترو دشوار می

اداری مصوب  عدالت دیوان تخصصی هایهیأت و عمومی هیأت جلسات اداره نامهآیین 18و  14

بخواهند یکی از طرفین و یا  2و یا هیأت عمومی دیوان عدالت اداری 1های تخصصیهیأت 1393

نمایندگان و یا کارشناسان آنان را جهت ادای توضیح دعوت کنند. در چنین مواردی، امکان حضور 

ید کند که تواند مشکلاتی تولاین اشخاص که گاه باید از شهرهای بسیار دور به تهران سفر کنند، می

، در حقوق اداری فرانسه، اسپانیا و ایتالیا در اصل، ضرورتی ندارد. به هر حال، همانطور که اشاره شد

و بسیاری کشورهای دیگر، رسیدگی به دعاوی علیه مصوبات نهادهای محلی توسط مراجع نظارت 

 گیرد نه نهاد مرکزی مانند شورای دولتی.قضایی محلی صورت می

 عدم امکان دسته بندی مصوبات از نظر جایگاه نهاد وضع کننده -4

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 آنان ننمایندگا یا و شکایت طرف دو هر یا یک حضور تخصصی، هیأت اعضای اکثریت چنانچه» آیین نامه مزبور: 14. طبق ماده 1

 ضروری ارند،د عضویت دیگر تخصصی هایهیأت در که را دیوان دارصلاحیت قضات از برخی نظر کسب یا و ذیربط کارشناسان یا

 «.نمایدمی دعوت توضیح ادای و جلسه در شرکت جهت آنان از وقت، تعیین با هیأت رییس دستور به دهند، تشخیص

 معاون یا یواند رییس تشخیص به آنان کارشناسان و وکلا یا نمایندگان یا شکایت طرفین حضور» آیین نامه مزبور: 18. طبق ماده 2

 «.شوندمی دعوت عمومی هیأت کل اداره طریق از مذکور اشخاص. است بلامانع قضات اکثریت یا دیوان قضایی
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های نامطلوب گرد هم آیی قضات دیوان عدالت اداری در مجمعی به نام یکی دیگر از پیامد

-ها عدم امکان دستههیأت عمومی برای رسیدگی و ابطال )یا عدم ابطال( مقررات دولتی و شهرداری

بندی مصوبات از نظر اهمیت است. هم اینک در نظام حقوقی ایران، دسته وسیعی از انواع مقررات 

های مصوب هیأت وزیران، آیین . آیین نامه(48-53صص ،1390)عباسی، ارد ات دولتی وجود دو مصوب

های وزارتی، مصوبات شوراهای عالی های مصوب کمیسیون متشکل از چند وزیر، آیین نامهنامه

ها عناوین متعارفی هستند که در آراء ها و دستورالعملاداری، مصوبات شوراهای محلی، بخشنامه

شوند. صرفنظر از سایر عناوین، بخشنامه و دستورالعمل ت اداری مشاهده میهیأت عمومی دیوان عدال

ای توسط طیف وسیعی از نهادها و مقامات از معاون رئیس جمهور ابزاری هستند که به شکل گسترده

یرند. گهای دولتی و استانداران و فرمانداران مورد استفاده قرار میگرفته تا رؤسا و معاونان بانک

این عناوین متعارف، سایر عناوین نیز مانند صورتجلسه و نامه نیز گاه در آرای هیأت عمومی  علاوه بر

 شود. دیوان دیده می

بررسی مفاد این عناوین مختلف و نهادهای واضع یا صادرکننده آنها نشانگر این واقعیت است 

ند کا رسیدگی میای از مصوباتی رکه هیأت عمومی دیوان عدالت اداری گستره وسیع و پراکنده

که گاه هیچ سنخیتی بین آنها نه از لحاظ مقام وضع و نه از لحاظ محتوا و اهمیت وجود ندارد. مطالعه 

دهد اینکه تمامی مصوبات و مقررات را در یک رتبه و در حقوق دادرسی اداری تطبیقی نشان می

ظام یم، تقریباً از مختصات نجایگاه قرار داده و رسیدگی به تمامی آنها را به یک هیأت واگذار کن

عدالت اداری ایران است که مبنای تحلیلی روشنی ندارد. اینکه مجمعی بزرگ از قضات دیوان 

های نه چندان بالای نظام اداری صادر عدالت اداری برای رسیدگی به یک بخشنامه که گاه از رده

 سد. رشود، تشکیل گردد، تخفیف در شأن نظام قضایی کشور به نظر میمی

دهد که دسته بندی مصوبات از منظر جایگاه نگاهی به حقوق دادرسی اداری تطبیقی نشان می

 ها به یکنهاد واضع و یا اهمیت موضوع و واگذاری صلاحیت رسیدگی به هر کدام از این دسته

نهاد و مرجع خاص، امری پذیرفته شده است. برای مثال همانطور که اشاره شد، در شورای دولتی 

فرانسه رسیدگی به موارد بسیار مهم به مجمع بخش دعاوی این شورا واگذار شده است. یا در اسپانیا، 

رسیدگی به مصوبات مؤسسات عمومی در صلاحیت دادگاه مرکزی دعاوی اداری و رسیدگی به 

شکایات علیه مصوبات عام وزرا و معاونان وزرا توسط شعبه دعاوی اداری دادگاه ملی و مصوبات 

های نماینده دولت و مصوبات اداری، استخدامی و مالی نهادهای اداری ت وزیران و کمیسیونهیأ
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مجلس نمایندگان، سنا، دادگاه قانون اساسی، دیوان محاسبات و آمبودزمان توسط شعبه دعاوی 

شود. در ایتالیا نیز درخصوص مسائل بسیار مهم به درخواست یکی اداری دیوان عالی رسیدگی می

ند که کین و یا رئیس شورای دولتی، هیأت عمومی دائره قضایی شورای دولتی رسیدگی میاز طرف

از رییس دیوان و دوازده قاضی عضو دائره قضایی )رؤسای شعب به اضافه دو قاضی مشاور عضو 

 گردد.شعبه( تشکیل می

 نتیجه

دیوان  ها به هیأت عمومیواگذاری صلاحیت رسیدگی و ابطال مقررات دولتی و شهرداری

وارد نظام حقوق اداری  1360عدالت اداری که نخستین بار در قانون دیوان عدالت اداری مصوب 

کشور شد، علیرغم اهمیت موضوع هیچگاه آنگونه که باید مورد بحث و بررسی قرار نگرفته است. 

 واینکه حداقل دو سوم قضات دیوان عدالت اداری برای بررسی تمامی مصوبات و مقررات دولتی 

های صادره از سوی مؤسسات، ها و صورتجلسهها، دستورالعملها و از جمله بخشنامهشهرداری

رسد و نه لازم. پیامدهای نامطلوب این ها گرد هم آیند، نه مطلوب به نظر میها و بانکصندوق

-راکمت امکان عدم توان نظیر آنرا مشاهده کرد، متعدد است:طراحی خاص که در کمتر کشوری می

 امکان عمومی، عدم هیأت آراء از امکان تجدیدنظرخواهی اداری، عدم عدالت دیوان از زدایی

 ننده. ک وضع نهاد جایگاه نظر از مصوبات بندیدسته امکان محلی و عدم و ملی دعاوی بندیدسته

مطالعه در حقوق اداری تطبیقی و بررسی سه کشور فرانسه، اسپانیا و ایتالیا به عنوان کشورهای 

های مختلف دادرسی اداری دهد که در نظامهای حقوقی نوشته )سیویل لو( نشان میمطرح در نظام

ابطال انواع مختلف مقررات دولتی به مجمعی متشکل از تمامی قضات اداری واگذار نشده است. 

های مختلفی برای رسیدگی طراحی شده است، اما وجه مشترك ها هر چند شیوهبلکه در این نظام

ی آنها این است که بین انواع مصوبات ملی و محلی تفاوت قائل شده و هر یک از آنها را به همگ

اند. درواقع همانطور که اشاره شد، در فرانسه، های خاصی از نظام مراجع اداری واگذار کردهلایه

ود، شاسپانیا و ایتالیا مصوبات و مقررات محلی توسط مراجع محلی نظام دادرسی اداری رسیدگی می

نه نهاد مرکزی. همچنین، در مورد مصوبات ملی نیز برحسب اینکه مصوب کدام یک از مراجع 

اند و در هیچ یک از کشورهای اشاره شده، تمامی انواع دولتی است، به همین منوال عمل کرده

 شود. مصوبات و مقررات توسط یک مرجع رسیدگی نمی
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 19/  نسبت به ابطال مقررات یعدالت ادار وانید یعموم أتیه تیبه صلاح یقیتطب گاهن
 طوق ییمسلم آقا 

قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، هر  173و  170پس از انقلاب اسلامی و تصویب اصول 

لت های دیوان عداچند مجلس شورای اسلامی تاکنون سه قانون عمده درباره تشکیلات و صلاحیت

رسد دسته بندی انواع مقررات و مصوبات از نظر محلی یا ملی اداری وضع کرده است، اما به نظر می

ار نبوده است. هر چند واگذاری صلاحیت ابطال بودن و یا اهمیت آنها مورد توجه و دغدغه قانونگذ

 های فعالیت اینمقررات دولتی به هیأت عمومی دیوان عدالت اداری را شاید بتوان در آغازین سال

ای در این زمینه وجود نداشته است، امری قابل پذیرش قلمداد کرد، ولی پس از گذشت نهاد که سابقه

تواند قابل دفاع باشد. به ویژه اینکه دیوان ختار چندان نمیحدود چهار دهه از عمر این نهاد این سا

عدالت اداری با کمبود قاضی مواجه است و در چنین وضعیتی گرد هم آیی حداقل دو سوم قضات 

ست. ها چندان منطقی نیها و دستورالعملدیوان برای رسیدگی به برخی از مصوبات همچون بخشنامه

 های فراموشها یکی از الزامات و ضرورتت اداری در مراکز استانبه علاوه، ایجاد شعب دیوان عدال

بایست به آن توجه نشان داد و روشن است که ایجاد چنین شعبی ای است که دیر یا زود میشده

سد، ربدون تغییر در نظام رسیدگی به ابطال مقررات و مصوبات دولتی امکان پذیر نیست. به نظر می

باید با مطالعه و تأملی بیشتر، دسته بندی انواع مقررات و مصوبات را از نظر قوه قضائیه و قانونگذار 

ملی یا محلی بودن و نیز درجه اهمیت آنها و واگذاری صلاحیت ابطال هر یک از این انواع به ترکیب 

ه در های مهمی کمتفاوتی از قضات دیوان در دستور کار خود قرار دهد. در حقیقت، یکی از آسیب

در ارتباط با نظام عدالت اداری کشور وجود دارد، هیأتی بودن و یک شکل بودن  حال حاضر

ش ها است که نیازمند توجه بیش از پیرسیدگی به ابطال انواع مقررات و مصوبات دولتی و شهرداری

 قوه قضائیه و مجلس شورای اسلامی است. 

د از توانار قرار دارد و میرسد راهکارهای زیر پیش روی قانونگذتر، به نظر میبه طور مشخص

لبته ها را به ساختار کارآمدتر و اطریق آنها رسیدگی هیأتی به مقررات و مصوبات دولتی و شهرداری

 تری تبدیل کند. این دو راهکار به شرح زیر است:  معقول

بندی مقررات و مصوبات راجع به امور ملی و محلی. همانطور که گفته شد، اینکه . لزوم دسته1

های مرکزی توسط یک ای سازمانهای محلی و یا مصوبات محلی و منطقهمصوبات نهادها و سازمان

کیک تواند باشد و بنابراین، تفنهاد و به یک شکل رسیدگی و ابطال شود، چندان مورد پذیرش نمی

ین ا بندی این مصوبات از منظر ملی و محلی امری است لازم. اما باید توجه داشت که لازمهو دسته

ظام عدالت زدایی نهای مختلف کشور )تراکمتفکیک، استقرار شعبات دیوان عدالت اداری در استان
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اداری ایران( است. حال آنکه همانطور که اشاره شد، یکی از موانع اصلی در این مسیر، شیوه کنونی 

داری ا رسیدگی و ابطال مقررات و مصوبات است که توسط مجمعی از تمامی قضات دیوان عدالت

گیرد و به همین خاطر، حضور قضات در شعبات استانی و به طور همزمان الزام به حضور صورت می

-مرسد. بنابراین، نخست باید تراکدر مرکز برای شرکت در هیأت عمومی، چندان عملی به نظر نمی

به  یزدایی صورت پذیرد تا در گام بعدی امور ملی و محلی تفکیک شود و رسیدگی به امور محل

 شعب محلی دیوان عدالت واگذار گردد. 

بندی مقررات و مصوبات از جهت اهمیت. اینکه رسیدگی به انواع مقررات و . لزوم دسته2

مصوبات با هر درجه از اهمیت توسط مجمعی واحد از قضات دیوان عدالت اداری رسیدگی شود، 

کشورهایی مثل فرانسه، ایتالیا و اسپانیا توان مانند چندان منطقی و کارآمد نیست. حال آنکه می

ین را های اجرایی قوانتوان آیین نامهبندی کرد. برای مثال، میمصوبات را از نقطه نظر اهمیت دسته

ظر های دولتی درنهای یکی از بانکتر از بخشنامهکه به تصویب هیأت وزیران رسیده است مهم

توان دارای اهمیتی بیشتر از مصوبه یک وزیر ا میگرفت، یا اینکه مصوبات شورای عالی اداری ر

بندی که البته باید براساس مطالعه و پژوهش مستقلی صورت پذیرد، دانست. پس از انجام این دسته

توان ابطال مصوبات را با توجه به درجه اهمیت آن به ترکیب متفاوتی از قضات دیوان عدالت می

 اداری واگذار کرد. 

( با 1392ی در قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری )مصوب . نهایتاً بازنگر3

هدف تفکیک نحوه رسیدگی به ابطال انواع مقررات )با توجه به ملی و محلی بودن و یا درجه اهمیت 

ای هشود. البته روشن است که انجام چنین کاری باید مبتنی بر مطالعات و پژوهشآنها( توصیه می

های مختلفی پاسخ گفت و ابهامات زیادی را برطرف کرد که که باید به پرسش دقیق باشد، چرا

 توجه به همه آنها از حوصله این نوشتار خارج است.  
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