
 

 

 1397تابستان ، 82 یشماره، 23 یهدور

 133تا  113صفحات 

 یرانا یفریعدالت ک توسط دولت در فرایندجبران خسارت متهم 

 (03/06/1397 :شرذیپتاریخ  ـ 16/09/1396 تاریخ دریافت:)

 منصور رحمدل

 استادیارگروه حقوق دانشگاه آزاد اسلامی )واحد تهران مرکز(

 چکیده

ذار گود. قانونشیدیده متبادر به ذهن مجبران خسارت بزهبه طور معمول شود، از جبران خسارت صحبت می یوقت

 ینچن یفریک یدادرس یینقانون آ 15و  14مواد  که در کند، همانگونهیدیده اشاره منوعاٌ به جبران خسارات بزه یزن

بلکه به جبران خسارات متهم اشاره دارد.  ،دیدهظر داشته است. اما مقاله حاضر نه به جبران خسارات بزهنرا مد امری

به امکان جبران  یفریو انقلاب در امور ک یعموم یهادادگاه یدادرس آیینقانون  یزو ن 1291قانون آیین دادرسی 

از دو قانون مزبور به جبران  یچکدامحال، ه یناشاره کرده بودند. با ا یرمحقغ یخصوص یات متهم توسط شاکخسار

به جبران ( 1394)اصلاحی  1392سال  یفریقانون آیین دادرسی ک نداشتند؛ اماخسارات متهم توسط دولت اشاره 

 یالمللن مزبور است و منطبق با اسناد بینامر از نکات برجسته قانو ینکرده که ا یحخسارات متهم توسط دولت تصر

. چون تیسن یمانع جبران خسارت و یرمحقغ یشاک طبه جبران خسارات متهم توس یرقانون اخ یحاشد. عدم تصربیم

 قیمسئول جبران خسارت خواهد بود. تحق ،وارد کند یگریبه د یانیز یهر کس یمدن یتمسئول یطبق قواعد عموم

 پردازد.یمختلف جبران خسارات متهم م یاههجنب یینبه تب یلیاست که با روش تحل یادیبنو  یحاضر از نوع کاربرد

 جبران خسارت، حق، حکومت. ،گناهمتهم بی کلیدواژگان:

  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  نویسنده مسئول؛                             Email: m_rahmdel@yahoo.com 
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 مقدمه

های غیرقانونی همواره به عنوان معضلی برای دستگاه قضایی مطرح از نظر تاریخی محکومیت

زبور های مهای غیرقانونی و جبران خسارت محکومیتتوجه به تاریخ محکومیت»بوده است. ولی 

، که دادرسی جنایی به شکل فعلی ظهور یافته است، 1760دلالت بر آن دارد که حداقل از سال 

توان بحث جبران خسارت را می (Sibley: 254-304)اند. های غیرقانونی رو به کاستی نهادهمحکومیت

دیده به طرح شکایت قرار دارد که در اصل حق بزهمحل تعارض دو حق تلقی کرد. در یک طرف 

قانون اساسی نیز به آن تصریح شده است و از طرف دیگر تکلیف دادستان به تعقیب دعوی  34

قانون آیین دادرسی کیفری  11عمومی تحت عنوان اصل قانونی بودن تعقیب قرار دارد که در ماده 

گذار شود. قانونحق جبران خسارت برخوردار میگناه از به آن تصریح شده و متعاقب آن متهم بی

گناه دیده است. قانون آیین دادرسی راه حل رفع این تعارض را در الزام به جبران خسارات متهم بی

های عمومی و انقلاب در امور کیفری مصوب و نیز قانون آیین دادرسی دادگاه 1291کیفری سال 

رات ای نداشتند و فقط به جبران خساگناه اشارهبی به تکلیف دولت به جبران خسارات متهم 1378

به صراحت به این مطلب  1392متهم توسط شاکی غیرمحق اشاره داشتند. قانون آیین دادرسی کیفری 

ه گناه توسط شاکی غیرمحق باشاره کرده است. هر چند عدم اشاره به لزوم جبران خسارات متهم بی

جبران خسارات متهم توسط شاکی خصوصی نیست.  اعتبار مقررات عام مسئولیت مدنی مانع

های جنایی، همانند دیگر مقامات عمومی که نمایندگی دموکراسی را بر عهده دارند؛ باید دادستان»

از این رو دادستان به  (Staszewski, 2009: 56-84)به طور مستمر نمایندگی عموم را بر عهده بگیرند. 

هد. اقدام دآن، متهمین به ارتکاب جرم را تحت تعقیب قرار می عنوان نماینده جامعه و مسئول امنیت

دادستان در متهم ساختن شخص به نقض قانون کیفری خلاف اصل برائت است که در صورت 

های ظامی ندر کلیه»شود که صدور قرار تأمین منتهی به بازداشت باعث سلب آزادی متهم نیز می

گردد و انعکاس صریح و قاطعانه در ادرسی اعمال میحقوقی به عنوان یک رکن اساسی در امر د

. اعمال حاکمیت از طرف دولت ممکن است (126: 1377)خزانی، « حقوق جهانی نیز پیدا کرده است.

حتی  کند وبه زیان اشخاص تمام شود. دادستان از تمامی امکانات جامعه علیه متهمین استفاده می

در مقایسه با دادستان از موقعیت خوبی برخوردار نیست. اگر شخصی واقعاً مرتکب جرم شده باشد، 

برد. سر میاو فاقد امکانات است و تا زمانی که بزهکاری وی اثبات نشده است، در پناه اصل برائت به

کند موقعیت وی را بهبود ببخشد که از آن به گذار سعی میبه خاطر ضعف موقعیت متهم، قانون
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ها بین متهم و دادستان مشروعیت هرگونه دادگاه عدم تساوی سلاحشود. ها تعبیر میتساوی سلاح

ها ی سلاحی تساولازمه»دهد. قرار می تأثیربرد و اعتبار آن را تحت کیفری را طی زمان به تحلیل می

 دسترسی به شرایط برابر و داشتن فرصتی معقول برای دفاع به نحوی است که وی را در برابر طرف

 (Harris, Boyle & Warbrick, 1995: 218) «ناسب قرار ندهد.مقابل در موضع نام

قانون و عدالت دو همزاد »کند آن است که چرا قانون به جبران خسارت اشاره می اینکهدلیل 

وقتی که شخصی به صورت غیرعادلانه تحت تعقیب قرار  (150: 1389)کاتوزیان،  «تاریخی هستند.

وی جبران خسارت شود. مخصوصاً وقتی که آزادی متهم به کند که از عدالت ایجاب می ،گیردمی

توان گفت دارد. میشود؛ اخلاق و عدالت جبران خسارت را لازم میدار میای خدشهنحو غیرعادلانه

ان توی اخلاقی نیز دارد. لزوم جبران خسارات متهم را میحکم قانون در مورد جبران خسارت پایه

نظام کیفری مدرن تلقی نمود. هرچند اساساً وقتی از عدالت ترمیمی های عدالت ترمیمی در از جلوه

ه اعتبار رسد بآید؛ ولی به نظر میدیده بحث به میان میاز لزوم جبران خسارات بزه ،شودصحبت می

عدالت ترمیمی ساختاری فلسفی است که نوع دیگری از اندیشه و تفکر نسبت به بزه و عدالت »آنکه 

گناه توان آن را به جبران خسارات متهم بیمی (؛185: 1396)شفیعی و دیگران، « کندکیفری را عرضه می

عدالت ترمیمی تعریف نوینی را از مفاهیم سنتی و کلاسیک حقوق جزا »نیز تسری داد. به این ترتیب 

ای بر سرنوشت و کارکرد نهادهای حقوق کیفری ارائه داده و در عمل نیز اثرات قابل ملاحظه

)عباسی، « گذارد.عوی کیفری، جامعه مدنی و نهادهای نظام عدالت کیفری بر جای میاصحاب د

منطق مطالبه خسارت در مورد تعقیبات غیرموجه آن است که فرایند دادرسی مورد » (85: 1382

در ارتباط با مشکلات مذکور در حال حاضر  (FREDERICK, 2014: 60) «سوءاستفاده قرار گرفته است.

 گناهی یک جنبش حقوقجنبش بی»گناهی ایجاد شده است. رها یک جنبش بیدر برخی کشو

 های غیرقانونی است، بلکه همچنین بهگناهان از محکومیتمدنی است که نه تنها دنبال رهایی بی

قاء شود و در مقام اصلاح و ارتهای غیرقانونی منجر میدنبال درک مشکلاتی است که به محکومیت

عادلانه نیست که »توان گفت در توجیه این مطلب می (Godsey, 2015: 13-37) «سیستم مزبور است.

سال از عمر خود در زندان روانه جامعه کنید و تصور کنید که همه  18شخصی را بعد از گذراندن 

چیز درست شده، صرفاً به این خاطر که وی آزادی خود را باز یافته است. بله، آزادی مهم است، اما 

ناحق وه بر آزادی، چیزهای زیادی را برای مردم تعبیه کنید. شما باید برای مردمی که بهشما باید علا

 . (Armbrust, 2004: 41)« هایی را داشته باشید.شوند برنامهمحکوم می
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 این»گناه در حقوق روم اشاره نمود. توان به جبران خسارات متهمین بیاز نظر تاریخی می

، 1766ژانویه  15فرمان صادره از سوی فردریک دوم پادشاه پروس، در موضوع برای نخستین بار در 

به بعد گسترش یافت و امروزه بخشی از  19ای قدم به عرصه وجود نهاد و از قرن به صورت قاعده

اوت  20برای نخستین بار آکادمی علوم و ادبیات در و  مقررات آیین دادرسی کیفری شده است

انتقام »و  «گناهانبحثی پیرامون جبران خسارت بی»ی که تحت عنوان تن از نویسندگان دوه ب 1781

ناهان جبران خسارت گمطالبی نوشته و پیشنهاد کرده بودند که بدون استثنا از کلیه بی« گناه خون بی

 .جایزه اعطا کرد ،عمل آیدهمادی و معنوی ب

توجه لوئی شانزدهم  ظاهراً اخت کهدناالذکر چنان در فرانسه سر و صدا راه انتشار مطالب فوق

خود  1788وزیر دادگستری وقت فرانسه در نطق هشتم ماه مه  «ماموانیون» .نیز به آن معطوف گردید

ئی حضرت )لویبزهکاران اعل یمحاکمه یهس از تعیین نحوت: پدر پارلمان چنین اظهار داشته اس

چه  ده و مایل بودند بدانند که بهتوجه نمو، یردگیگناهان تعلق مشانزدهم( به خسارتی که به بی

بایستی به صدای بلند بگویم که معظم له از  شود.طریقی از این طریق اشخاص جبران خسارت می

ناهان در قوانین قبلی مورد توجه قرار نگرفته اظهار شگفتی گیاین که نحوه جبران خسارت از ب

ن دینی برای دستگاه عدالت تلقی ند و آن را همچواعلیحضرت مشغول بررسی این موضوعاکردند. 

ثر کشورهای جهان در کگناهان در اجبران خسارت از بی یهمسئل ،مطالب با وجود این «.نندکیم

ورها اکثر کش یهزار شده و در قوانین موضوعگقرن نوزدهم و نیمه اول قرن بیستم به سکوت بر

 .(32: 1376ی، )آشورت مقرراتی در این زمینه وضع نگردیده اس

بلکه در  گناه نیست؛در سیستم عدالت کیفری ایران، حق جبران خسارات، محدود به متهمین بی

های تحمیلی نامتناسب هستند و از اشتباه قضایی شود و مجازاتمواردی هم که شخص محکوم می

گذار به جبران خسارت اشاره کرده است. تا قبل از تصویب قانون آیین شوند نیز قانونناشی می

هر گاه در اثر تفسیر یا اشتباه قاضی در موضوع یا در حکم » 171طبق اصل  92سی کیفری سال دادر
یا در تطبیق حکم بر مورد خاص، ضرر مادی یا معنوی متوجه کسی گردد، در صورت تقصر، مقصر 

و در  شود،ر غیر این صورت خسارت به وسیله دولت جبران میدطبق موازین اسلامی ضامن است و 
مؤسس قانون اساسی در این اصل هم فرضیه »به نظر برخی « د.گرداز متهم اعاده حیثیت میهر حال 

 ی دولتتقصیر و هم فرضیه خطر، هر دو را مد نظر قرار داده و از این رو جبران خسارت را بر عهده

ر به گذاقانون 92ولی در قانون آیین دادرسی کیفری سال  (99-106: 1372)ناصر زاده، « گذاشته است.
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حکم به مجازات یا اقدام »قانون مجازات اسلامی نیز  13صراحت به این مطلب پرداخته و طبق ماده 
ادگاه که در قانون یا حکم دو کیفیتی  تأمینی و تربیتی و اجرای آنها حسب مورد نباید از میزان

 تیرصو مشخص شده است تجاوز کند و هرگونه صدمه و خسارتی که از این جهت حاصل شود، در
 که از روی عمد یا تقصیر باشد حسب مورد موجب مسئولیت کیفری و مدنی است و در غیر این

 « .شودالمال جبران میصورت، خسارت از بیت

 عبارتند: ،سؤالاتی که در این مقاله در مقام پاسخگویی به آنها هستیم

 دارد؟ فعلیه الغرم منافاتگناه با قاعده من له الغنم . تکلیف دولت به جبران خسارات متهم بی1

 تکلیف دولت به جبران خسارات متهم چیست؟ . محدوده2

. تکلیف دولت به جبران خسارات متهم با مسئولیت عمومی دولت در مقابل شهروندان چه 3

 ارتباطی دارد؟

ه تبیین گناه بنوآوری تحقیق حاضر آن است که ضمن تبیین چرایی جبران خسارات متهم بی

 پرداخته است.  92تلف احکام مقرر در قانون آیین دادرسی کیفری سال های مخجنبه

 . مفهوم جبران خسارت1

رسد مفهوم خسارت مفهومی موسع دارد. برخی گذار خسارت را تعریف نکرده و به نظر میقانون

هرجا که عیبی در مال یا نقص عمدی در منفعت ایجاد شود یا زیانی به »بر این عقیده هستند که 

وزیان، )کات« شود که زیان ایجاد شده استمتی و شرافت یا عواطف شخص وارد شود گفته میسلا

اشاره و مقرر « عارض غیرمحق»خود به  69ی در ماده 1291 قانون آیین دادرسی کیفری (219: 1374

ی خسارت هبر تأدی حال ثابت شود عارض غیرمحق علاوهعرض که خلاف درصورتی»داشته بود 
نیز  1378سال قانون آیین دادرسی کیفری  76ی در ماده «ماید.نیتحقیقات را نیز ادا م جطرف مخار

ایت اقدام به طرح شک داًدر صورتی که ثابت شود شاکی تعم»به این مطلب اشاره و مقرر شده بود: 
ون قان« د.دادگاه محکوم خواهد ش خلاف واقع نموده به پرداخت خسارات طرف شکایت طبق نظر

ای نکرده و حال سؤال به جبران خسارت متهم توسط شاکی اشاره 1392دادرسی کیفری سال آیین 

این است که آیا عدم تصریح به این امر به معنی عدم مسئولیت شاکی در مقابل متهم است؟ به نظر 

رسد باید به این سؤال پاسخ منفی داد و قائل به این نظر شد که شاکی در مقابل متهم طبق قواعد می

 قانون مسئولیت مدنی مسئول خواهد بود. 1ی عمومی مسئولیت مدنی و از جمله ماده
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ی توان از مادهاست. آیا می 1392سال  قانون مجازات اسلامی 13ی سؤال دیگر در ارتباط با ماده

به مجازات  حکم»ی مزبور مزبور مسئولیت کلی دولت به جبران خسارت را استنباط نمود؟ طبق ماده
ام تأمینی و تربیتی و اجرای آنها حسب مورد نباید از میزان و کیفیتی که در قانون یا حکم یا اقد

 دادگاه مشخص شده است تجاوز کند و هرگونه صدمه و خسارتی که از این جهت حاصل شود، در
که از روی عمد یا تقصیر باشد حسب مورد موجب مسئولیت کیفری و مدنی است و در غیر  صورتی

از توجه به این ماده نیز باید به سؤال مزبور پاسخ « شود.المال جبران میخسارت از بیت صورت،این

 ی مزبور شرط مسئولیت آن است که:منفی داد. توضیح آن که طبق ماده

ی مزبور به مسئولیت در مقابل محکوم علیه اشاره . شخص محکوم شده باشد. بنابراین، ماده1

 دارد و نه متهم.

بدوی یا تجدیدنظر( بیش از میزان مقرر ی ی حکم )اعم از قاضی مرحلهکننده . قاضی صادر2

در قانون حکم به مجازات یا اقدام تأمینی دهد یا حکم کند که برخلاف کیفیت مقرر در قانون حکم 

 در مورد محکوم علیه اجرا شود.

اید را اعمال نم . قاضی اجرای احکام برخلاف ترتیب مقرر در حکم مجازات یا اقدامات تأمینی3

علیه در مقابل محکوم ،یا ترتیبات مقرر در قانون را از جهت کیفیت اجرای حکم رعایت ننماید

 مسئولیت خواهد داشت.

ارتی هرگونه صدمه و خس»المال را به صورت مشروط گذار مسئولیت مقام قضایی یا بیت. قانون4

حالی باید آن را مسلم تلقی کرد.  مورد حکم قرار داده است، در« که از این جهت حاصل شود

 بنابراین، نفس تجاوز از میزان و کیفیت مقرر در قانون یا حکم دادگاه موجب مسئولیت است.

گذار بین دو حالت قائل به تفصیل شده است. در صورت عمد یا تقصیر مقام قضایی . قانون5

لیت جبران مسئو ،ایی نباشدولی در صورتی که تقصیری متوجه مقام قض ،خود وی مسئول خواهد بود

المال خواهد بود. برای مثال، مقام قضایی دستور اجرای مجازات شلاق را صادر نماید خسارت با بیت

علیه ای متوجه محکومو مأمور اجرا نیز تمام قواعد مربوط به اجرا را رعایت نماید و با این حال صدمه

رسد مسئولیت دولت در ارتباط با نظر می به»المال مسئول جبران خسارت خواهد بود. شود بیت

یابد؛ ولی هایی خاتمه یابد و خاتمه نیز نمیهای غیرقانونی نباید با نقض چنین محکومیتمحکومیت

از طرف دیگر، جبران خسارت متهم توسط دولت ترس و وحشت تحمل شده توسط متهم و خانواده 

 (Taylor, 2002: 56)« کند.وی را جبران نمی
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ذکر است که از نقطه نظر حقوقی خسارت فقط ناظر به خسارت مادی نیست و جبران  لازم به

خسارات متهم مستلزم جبران مادی و معنوی خسارات است. بدون تردید متهم برای اخذ قرار منع 

ران کند که خسارات مزبور نیز جبکند و عدالت ایجاب میهایی میتعقیب یا حکم برائت خود هزینه

شخاص مندی مؤثر از وکیل را برای ایستم دفاع شرافتمندانه وظیفه دارد که امکان بهرهس»شوند. چون 

یکی از مشکلات در این زمینه مقدار خسارت  (Rigg, 1999: 2-48)« متهم به ارتکاب جرم فراهم نماید.

توان معیاری را با توجه به وضعیت زندگی شخص، مدت زمان است. برای حل این مشکل می

عیین نمود تا بتوان جبران مناسب خسارت را در همه موارد تدارک دید. برای مثال، نوع بازداشت ت

ان تواند در تعیین میزآورد، میشغل متهم و میزان درآمدی که نوعاً در ایام غیربازداشت به دست می

خسارات متهم مورد توجه قرار گیرد. هر چند آزادی همه افراد محترم است و هیچ کسی از این 

ث بر دیگری برتری ندارد؛ ولی همه افراد از حیث از دست دادن آزادی خود به یک میزان متضرر حی

دهد با میزان زیان شوند. میزان زیان یک جراح که در طول هفته چنین عمل جراحی انجام مینمی

 کند برابر نیست. یک کارگر معمولی که در طول هفته مقدار کمی درآمد کسب می

 خسارت . موارد جبران2

 توان در دو قسمت مورد بررسی قرار داد:موارد جبران خسارت متهم را می

 . فرض برائت متهم2-1

عبارت عارض غیرمحق یا شاکی را ناظر به دادستان نیز نمود. بدین توضیح  توانمیرسد به نظر می

ه نمایندگی دادستان بگذار منع اسناد اتهام ناروا به متهم است. بنابراین در فرضی که که منظور قانون

هت کسی جیاتهام ناروایی به کسی نسبت داده باشد یا ادارات اعم از دولتی یا غیردولتی ب ،از جامعه

توان می ؛را متهم به ارتکاب جرمی کرده باشند و نهایتاً محرز شود که عارض مزبور محق نبوده است

ندارد که وی مسئول  مورد را مشمول حکم دانست، چه خصوصیتی در شاکی خصوصی وجود

 92سال قانون آیین دادرسی کیفری  255ی شناخته شود و دیگران مسئول شناخته نشوند. حکم ماده

اشخاصی که در جریان تحقیقات مقدماتی و »ی مزبور ید همین استنباط است. طبق مادهؤنیز م
ب در رار منع تعقیو از سوی مراجع قضایی، حکم برائت یا ق شوندمیدادرسی به هر علت بازداشت 
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این قانون، خسارت ایام بازداشت را از دولت  1(14توانند با رعایت ماده )مورد آنان صادر شود، می
تجویز جبران  14ی گذار از ارجاع به مادهشود که هدف قانونبا این کیفیت معلوم می« د.مطالبه کنن

ده ارت در فرض بازداشت اشاره کرگذار فقط به جبران خسناه است. قانونگیتمام خسارات متهم ب

د به اعتبار توانی به تقاضای جبران خسارت در سایر فروض ندارد. به عبارت دیگر، متهم نمیاهو اشار

ارات خس و یردگیاسناد ناروایی که از طرف دادستان به وی بر اثر اعلام خلاف واقع جرم صورت م

گذار جبران خسارت را قانون خسارت کند. لذاتقاضای جبران  ؛شودمادی یا معنوی به وی وارد می

 غیرموجه بودن»کند. تجویز می ،شودفقط در فرض سلب آزادی که غیرموجه تشخیص داده می

بازداشت یعنی منجر شدن آن به قرار منع تعقیب یا حکم برائت و لذا نیازی نیست که حتماً بازداشت 

بین بازداشت غیرقانونی و غیرموجه این تفاوت  (222: 1395)آشوری، « جنبه غیرقانونی داشته باشد.

 ،وجود دارد که در بازداشت غیرموجه ممکن است اقدامات مقامات قضایی در سلب آزادی از متهم

ند که اهبه این نتیجه رسید موجود در پرونده و مطابق موازین صورت گرفته ولی نهایتاً یهمطابق ادل

یرقانونی از ابتدا سلب آزادی از متهم خلاف قانون بوده ناه بوده است و در بازداشت غگیمتهم ب

است. مفهوم بازداشت غیرقانونی اعم از مفهوم بازداشت غیرموجه است و هرگونه بازداشت 

ولی هرگونه بازداشت غیرموجه شامل بازداشت  ؛شودغیرقانونی شامل بازداشت غیرموجه هم می

ها متهم مستحق کند که در آنبه فروضی اشاره می 256ی گذار در مادهشود. قانونغیرقانونی نمی

در موارد زیر شخص بازداشت شده مستحق جبران »ی مزبور دریافت خسارت نخواهد بود. طبق ماده

 :خسارت نیست

 .گناهی خود باشدبازداشت شخص، ناشی از خودداری در ارائه اسناد، مدارک و ادله بی -الف

 .، خود را در مظان اتهام و بازداشت قرار داده باشدبه منظور فراری دادن مرتکب جرم -ب

 .به هر جهتی به ناحق موجبات بازداشت خود را فراهم آورده باشد -پ

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .عنوی و منافع ممکن الحصول ناشی از جرم را مطالبه کندشاکی می تواند جبران تمام ضرر و زیان های مادی و م. »1

تواند زیان معنوی عبارت از صدمات روحی یا هتک حیثیت و اعتبار شخصی، خانوادگی یا اجتماعی است. دادگاه می -1تبصره 

 حکم در جراید و امثالعلاوه بر صدور حکم به جبران خسارت مالی، به رفع زیان از طرق دیگر از قبیل الزام به عذرخواهی و درج 

 .آن حکم نماید

منافع ممکن الحصول تنها به مواردی اختصاص دارد که صدق اتلاف کند. هم چنین مقررات مربوط به منافع ممکن الحصول  -2تبصره 

 «.شودگردد، نمیو نیز پرداخت خسارت معنوی شامل تعزیرات منصوص شرعی و مواردی که دیه پرداخت می
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 «زمان به علت قانونی دیگر بازداشت باشد.هم -ت

 یهتوان به حالتی اشاره کرد که برای مثال، شاکی مدعی جعل سند از ناحیدر مورد بند الف می

اریخ کند؛ ولی متهم در تمی تأییدمعین است و کارشناس نیز صحت ادعای شاکی را متهم در تاریخ 

گذرنامه از خود رفع اتهام نماید؛ ولی از  یهتواند به راحتی با ارائمزبور خارج از کشور بوده و می

ند. ککند و در حالت دوم خود را به جای متهم به عنوان مرتکب جرم معرفی میاین کار امتناع می

انند آن که پدری خود را به جای پسرش به عنوان متهم معرفی کند یا شخصی در اثر تطمیع یا م

طلبی خود را به عنوان مرتکب جرم معرفی کند و در حالت سوم به عنوان مثال دلسوزی یا شهرت

کند، تناد توانست به آن اسانگاری دلیلی را که بعداً میتوان به حالتی اشاره کرد که به علت سهلمی

تدارک ندیده و تعقیب وی منتهی به بازداشت شده باشد. مانند آن که در فرض صدور چک 

ار بودن چک دهولی نتواند وعد ،دار بودن چک از دارنده اخذ نکندار رسیدی حاکی از وعدهدهوعد

ت ئرا نیز اثبات کند. هیچ کدام از این موارد منافاتی با اصل برائت ندارند. چون مجرای اصل برا

جایی است که دلیلی علیه متهم وجود نداشته باشد )الاصل دلیل حیث لادلیل(. در حالت چهارم به 

رسد باید بین حالات زیر قائل به تفصیل شد. اول آنکه اگر برای مثال، متهم بابت اتهامی از نظر می

در بازداشت  25/5/93در بازداشت باشد و بابت اتهام دوم از تاریخ  7/6/93تا تاریخ  25/3/93تاریخ 

نسبت  255ی به سر ببرد و از بابت اتهام اول قرار منع تعقیب یا حکم برائت صادر شود، به استناد ماده

خسارت خواهد داشت. دوم آن که در مورد اتهام دوم  یهحق مطالب 24/5/93تا  25/3/93به تاریخ 

 25/5/93از تاریخ  ،رائت صادر شودنیز در صورتی که النهایه در مورد وی قرار منع تعقیب یا حکم ب

 یهخسارت خواهد داشت. با این کیفیت تنها در صورتی حق مطالب یهتا زمان بازداشت حق مطالب

زمان باشد و نسبت به یکی خسارت نخواهد داشت که تاریخ بازداشت مربوط به دو اتهام کاملاً هم

 ام دیگر قرار موقوفی تعقیب یا حکماز اتهامات قرار منع تعقیب یا حکم برائت و نسبت به اته

منشاء سلب آزادی باید دستور قضایی باشد که در زمان انجام »محکومیت صادر شود. در کل 

 (389: 1394/1)ناجی، « تحقیقات مقدماتی و دادرسی صادر شده است.

و حق متهم به سکوت  256ی شود آن است که آیا بین موارد مذکور در مادهسؤالی که مطرح می

 گذار در فروضرسد باید به این سؤال پاسخ منفی داد؛ چون قانونتعارض وجود دارد؟ به نظر می

خسارت  یهدلیل به نفع خود مستحق مطالب یهمزبور اعلام داشته که در صورت سکوت متهم از ارائ

توان از سکوت متهم استنباطات مخالف نخواهد بود. ولی در حق سکوت بحث این است که آیا می
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ی به نفع خاص شخص اهاستنباطات معارض از سکوت تا انداز»رسد که به عمل آورد؟ به نظر می

انگاری قرار دارد لطمه وارد گذار در مقابل خود مجرمساکت که تحت پوشش حمایتی قانون

 (Roberts & Zuckerman, 2010: 538)« کند.می

عقیب رسد باید برای موقوفی تبه نظر میبنابراین، بین دو امر مزبور تفاوت وجود دارد. همچنین 

ر د همان اثر منع تعقیب یا حکم برائت را قائل شویم. ،شودکه به اعتبار نسخ قانون جزایی صادر می

نتهی تصمیمات قضایی تنها در صورتی که م»توان نتیجه گرفت که ارتباط با احکام محکومیت می

و در جریان  (Killias, 2015: 57-80)« کنند.لیت میبه برائت شخص شوند برای مقام قضایی ایجاد مسئو

 1شوند.رسیدگی بسیاری از ادله اثباتی به محکومیت شخص منتهی می

نه داخل در مفهوم بازداشت غیرموجه هستند  اساساً 256ی رسد فروض مذکور در مادهبه نظر می

ی در أثیرتست که تقصیر متهم و نه بازداشت غیرقانونی. بازداشت غیرموجه یا غیرقانونی بازداشتی ا

ی مزبور تقصیر خود متهم منتهی به بازداشت وی آن نداشته باشد ولی در فروض مذکور در ماده

ران شود که بحث جبدر موارد مزبور قرار منع تعقیب یا حکم برائت صادر نمی اً شده است و قاعدت

 ایهسخسارت در مورد حباگرچه برخی بر این باور هستند که راه جبران  خسارت مطرح شود.

قانون آیین  255گذار ایران در ماده شود؛ ولی قانونغیرقانونی با محکومیت غیرقانونی شروع می

 ( Shaw, 2010: 593-617)دادرسی کیفری فقط به جبران خسارت در فرض برائت اشاره کرده است. 

علمی  هاتی که در ادلهاشتبا حکم برائت ممکن است به اعتبار غیرعلمی بودن ادله صادر شود.

تواند باعث محکومیت ممکن است صورت بگیرد، می DNAمانند اثر انگشت یا آزمایشات 

اشتباه بودن ادله » (Garret, 2011: J)غیرقانونی افراد شود و با احراز اشتباه حکم برائت صادر شود. 

اطر ایج آزمایشات را به ختوانند نتتواند دلایل مختلفی داشته باشد. اول آن که دانشمندان میمی

مشکلاتی که وجود دارد، اشتباه اعلام نمایند. البته باید توجه داشت که بیشتر اشتباهات غیرارادی 

 :Vuille, Biedermann & Taroni, 2015)« تواند در بروز اشتباهات مؤثر باشد.ها میهستند. تفسیر غلط داده

39-55) 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. The Causes of Wrongful Convictions, THE INNOCENCE PROJECT, 

http://www.innocenceproject.org/understand/ (last visited February 13, 2011); see also Causes 

and Remedies, NORTHWESTERN LAW, http:// last visited 25/08/2017 
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 . مسئول جبران خسارت3

مورد مسئولیت جبران خسارت را بر عهده دولت یا اشخاص قرار داده است.  گذار حسبقانون

 لذا، در مورد مسئول جبران خسارت باید بین دو فرض قائل به تفصیل شویم:

 . مسئولیت دولت3-1

گذار برای تسهیل جبران خسارات متهم وی را بی نیاز از مراجعه به اشخاص مختلف دانسته قانون

سئول گناه معمومی دولت در مقابل شهروندان، دولت را در مقابل متهمین بی و در راستای مسئولیت

( این 255جبران خسارت موضوع ماده )»قانون آیین دادرسی کیفری  259ی ناسد. طبق مادهشیم
اثر اعلام مغرضانه جرم، شهادت کذب و یا  که بازداشت بر قانون بر عهده دولت است و در صورتی

 «.تواند به مسئول اصلی مراجعه کندباشد، دولت پس از جبران خسارت می تقصیر مقامات قضایی

یت جبران گذار مسئولبنابراین، حتی در فرض مسئول شناخته نشدن دولت به جبران خسارت، قانون

ینی کرده ولی به دولت اجازه داده است در موارد مزبور به افراد مسئول بشخسارت برای دولت پی

گناه تکلیفی به اثبات دلیل درخواست جبران خسارت ندارد و به صرف صدور یمراجعه کند. متهم ب

قرار منع تعقیب یا حکم برائت دولت ملزم به جبران خسارت است. مسئولیت عمومی دولت به جبران 

کند که حتی در فرض عدم تقصیر دولت و توجه تقصیر یا عمد به اشخاص خسارت نیز ایجاب می

شهروندان بپردازد و متعاقب آن به اشخاص مسئول جبران خسارت مراجعه  دیگر، به جبران خسارات

آن است که بار اثبات را از دوش متهم برداشته  259ی نماید. حسن این روش و حکم مقرر در ماده

  ی دولت نهاده است.عهده و بر

 مسئولیت اشخاص. 3-2

ر ولی حکم قسمت اخی ؛کندبه مسئولیت دولت برای جبران خسارت تصریح می 259ی ماده 

ناظر به مواردی است که اشتباهی از طرف  255ی ی مزبور دلالت بر آن دارد که حکم مادهماده

مقامات قضایی سر نزده باشد )بازداشت غیرموجه(. ولی اگر بازداشت غیرقانونی به صورت عمدی 

ننده خواهد زداشت کصورت گرفته باشد یا ناشی از تقصیر مقامات مزبور باشد مسئولیت متوجه با

مراجعه  به شخص مربوطه کند و بعداًبود و دولت به عنوان مسئول مستقیم از متهم جبران خسارت می

قانون مسئولیت مدنی است که  12نظیر حکم مقرر در ماده  259این قسمت از حکم ماده کند. می
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ه از طرف راتی میباشند ککارفرمایانی که مشمول قانون کار هستند مسئول جبران خسا»مقرر داشته: 
که ر اینبمناسبت آن وارد شده است مگکارکنان اداری و یا کارگران آنان در حین انجام کار یا 

 اینکهنموده بعمل آورده یا می ضاع و احوال قضیه ایجابوی که ایهامحرز شود تمام احتیاط
بود کارفرما نمی زیان مقدور وردند باز هم جلوگیری از ورودآمی عمله ی مزبور را بهااحتیاطاگر
« .مسئول شناخته شود مراجعه نمایدکه مطابق قانون  واردکننده خسارت در صورتیه تواند بمی

گذار جهت تسهیل فرایند جبران خسارات متهم و در مقام توجه به مسئولیت عمومی دولت به قانون

 شناخته است. عنوان نهاد اعمال کننده حاکمیت، دولت را مسئول جبران خسارت

تواند از طرف شهروندان یا مقامات قضایی یا اداری یا انتظامی باشد. جرم می یهاعلام مغرضان

را ناظر به اسناد عمدی اتهام به دیگری دانست و منظور « مغرضانه»رسد باید عبارت به نظر می

ارت به ذهن از این عبی که اهزده باشد. اولین نکت افتراءگذار این است که شخصی به دیگری قانون

شناسد گذار مقامات دولتی را در صورت اسناد اتهام به دیگران مسئول میرسد آن است که قانونمی

ارد که از این حیث تفاوتی بین شهروندان عادی و مقامات دولتی وجود ندارد و همان دیو اعلام م

ب است، قابل تعقی افتراءان گونه که یک شهروند عادی در صورت اسناد اتهام به دیگری تحت عنو

مقامات دولتی نیز در صورت اسناد اتهام قابل تعقیب خواهند بود و مسئولیت کیفری و مدنی آن نیز 

شود آن است که آیا کمیسیون متوجه خود مقامات مزبور خواهد بود. حال سؤالی که مطرح می

ص بازداشت شده ابتدا به مرجع پردازد یا باید شخجبران خسارت رأساً به احراز مغرضانه بودن می

کیفری مراجعه و مغرضانه بودن را اثبات و بر اساس رأی مرجع کیفری کمیسیون حکم به جبران 

 هد؟دیخسارت م

رسد باید به این سؤال پاسخ منفی داد و کمیسون جبران خسارت رأساً به احراز مغرضانه به نظر می

کند. چون، اگر شهروند را ملزم به سارت صادر میپردازد و بر اساس آن حکم به جبران خبودن می

اثبات مغرضانه بودن و نیز جبران خسارت را منوط به اثبات مغرضانه بودن توسط مرجع کیفری بدانیم 

رسد. از ای ندر این صورت وی در پیچ و خم دادگستری گرفتار خواهد بود و ممکن است به نتیجه

بینی کرده و ه طور مطلق حکم به جبران خسارت را پیشب 259ی گذار در مادهطرف دیگر، قانون

در صورت مغرضانه بودن اسناد اتهام به متهم بازداشت شده به دولت حق داده است به مسبب ورود 

گذار در فرض صدور قرار منع زیان به خزانه مراجعه کند. هر چند شهروند مدعی است؛ ولی قانون

روض تلقی کرده و امکان اثبات خلاف این فرض هم تعقیب یا حکم برائت ورود خسارت را مف
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تواند خلاف فرض قانونی مزبور را اثبات و از پرداخت وجود ندارد. به عبارت دیگر، دولت نمی

 شود آن است که آیا رأی کمیسیونخسارت معاف شود. با این کیفیت سؤال دیگری که مطرح می

ت ی متهم بازداشت شده جهری در صورت مراجعهدایر بر مغرضانه بودن اسناد اتهام برای مرجع کیف

 الاتباع است؟طرح شکایت کیفری علیه شخص مغرض لازم

رسد باید به این سؤال نیز پاسخ منفی داد. چون، اولاً کمیسیون جبران خسارت ماهیتاً به نظر می

نی بر دتوان برای رأی کمیسون اعتبار حاکمیت امر مختوم مکمیسیون با ماهیت مدنی است و نمی

امر کیفری را قائل شد. ثانیاً قائل شدن اعتبار امر مختوم برای رأی کمیسیون در مقابل مرجع کیفری 

با حق دفاع متهم تعارض دارد. در حالی که متهم از حق دفاع برخوردار است. اگر رأی کمیسیون را 

رجع کیفری بدون چون و این امر آن خواهد بود که می هالاتباع بدانیم لازممبرای مرجع کیفری لاز

چرا از رأی کمیسیون تبعیت کند و صرفاً به طی تشریفات بسنده کند. برای مثال، متهم را احضار، 

برای وی قرار تأمین و در نهایت قرار جلب به دادرسی و کیفرخواست صادر و دادگاه نیز وی را 

رای باید گفت رأی کمیسیون ب محکوم نماید و این با فرایند یک دادرسی عادلانه منافات دارد. لذا

آن است  شودتواند طریقیت داشته باشد و نه موضوعیت. حال سؤالی که مطرح میمرجع قضایی می

که اگر شخص بازداشت شده در مرجع کیفری علیه فردی که از طرف کمیسون اعلام جرم وی 

رسد مرجع ر میه نظکند؛ مرجع کیفری چه تکلیفی دارد؟ ب افتراءمغرضانه تلقی شده، طرح شکایت 

کیفری باید فرایند یک دادرسی معمولی را طی کند و چنانچه نهایتاً به این نتیجه برسد که اعلام جرم 

 18ی از طرف وی مغرضانه نبوده و قرار منع تعقیب یا حکم برائت وی را صادر کند به استناد ماده

داشت اند زیان پرداختی به متهم بازتواثرش آن خواهد بود که دولت نمیقانون آیین دادرسی کیفری 

 شده را از وی مطالبه کند.

دن تواند رأساً کذب بودر ارتباط با شهادت کذب نیز همین بحث مطرح است و کمیسیون می

ت شهاد یهتواند شاهد را احضار و در مورد نحوشهادت را اعلام کند. کمیسیون برای این منظور می

د. ولی حق جلب یا احیاناً صدور قرار تأمین برای وی را نخواهد و نیز منشاء اطلاعات وی سؤال کن

ود بلکه به شداشت. چون، کمیسیون اولاً مرجع کیفری نیست. ثانیاً شاهد به عنوان متهم احضار نمی

 شود.اطلاعاتی از وی اخذ شود احضار می اینکهعنوان 
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 ماسبقبه. عطف یا عدم عطف قانون 4

بحث امکان یا  ،توان مطرح کردو مواد بعدی می 255ی با ماده دیگری که در ارتباطی هنکت

ل از ی زمانی قبالاجرا شدن قانون در دورهزیان به اعتبار تصمیمات قبل از لازم یهعدم امکان مطالب

شده است  الاجرالازم 1/4/94از  92سال قانون آیین دادرسی کیفری  اینکهاست. با توجه به  1/4/94

الاجرا شدن این قانون به صورت غیرموجه طرح است که آیا افرادی که قبل از لازماین سؤال قابل 

مند بشوند؟ بینی شده بهرهتوانند از فرایند جبران خسارتی که در این مواد پیشاند میبازداشت شده

دی که با افراها ننفسه هیچ تفاوتی بین آرسد باید به این سؤال پاسخ منفی داد، هر چند فیبه نظر می

شوند وجود ندارد. چون در هر دو الاجرا شدن قانون به صورت غیرموجه بازداشت میبعد از لازم

قانون  این اینکهمورد یک عامل غیرموجهی باعث توجه زیان به شخص شده است. ولی با توجه به 

رای ب ،بینی کرده استالاجرا شدن این قانون پیشی زمانی بعد از لازمچنین حقی را برای دوره

سارت خی هاند حق مطالبالاجرا شدن قانون به صورت غیرموجه بازداشت شدهافرادی که قبل از لازم

آن است که هرچند حکم مزبور در یک قانون  ماسبقبهوجود نخواهد داشت. دلیل عدم عطف حکم 

نه به یمستلزم تحمیل هز ماسبقبهولی حکم مزبور جنبه ماهوی دارد و عطف آن  ،شکلی بیان شده

وان مطرح تالمال است که چنین امری مستلزم وجود نص قانونی است. حال سؤال دیگری که میبیت

الاجرا شدن قانون صورت بگیرد یا مهم ی بازداشت باید بعد از لازمکرد آن است که آیا کل دوره

چنین بر  255ی رسد از توجه به حکم مادهتصمیم )منع تعقیب یا حکم برائت( است؟ به نظر می

الاجرا شدن قانون شروع شده باشد. ولی تالی فاسد این نظر ی بازداشت باید از لازمآید که دورهمی

 یهولی عمد ،الاجرا شدن قانون بازداشت شدهآن خواهد بود که اگر فردی ولو یک روز قبل از لازم

خارج باشد  255ی کم مادهالاجرا شدن قانون بوده از شمول حی بعد از لازمایام بازداشتش در دوره

 که برای جلوگیری از بروز چنین تالی فاسدی باید به تاریخ اتخاذ تصمیم توجه کرد.

 . مرجع رسیدگی به درخواست جبران خسارت5

بینی کرده است. به این ترتیب باید گفت مرور خسارت مرور زمان پیش یبهگذار برای مطالقانون

در این جا مغایرتی با شرع  ،ای نگهبان غیرشرعی اعلام شده بودزمان در امور مدنی که از طرف شور

شخص بازداشت شده باید ظرف شش ماه از تاریخ ابلاغ رأی » :ی مزبورپیدا نکرده است. طبق ماده
گناهی خود، درخواست جبران خسارت را به کمیسیون استانی، متشکل از سه نفر قطعی حاکی از بی
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ان به انتخاب رییس قوه قضاییه تقدیم کند. کمیسیون در صورت از قضات دادگاه تجدیدنظر است
کند. در صورت رد درخواست، می احراز شرایط مقرر در این قانون، حکم به پرداخت خسارت صادر

تواند ظرف بیست روز از تاریخ ابلاغ، اعتراض خود را به کمیسیون موضوع ماده این شخص می
در مقام تعیین مرجع تجدیدنظر نسبت به رأی صادره از  258 یماده« .( این قانون اعلام کند258)

رسیدگی به اعتراض شخص بازداشت شده، در کمیسیون ملی » :طرف کمیسیون استانی مقرر داشته
 جبران خسارت متشکل از رییس دیوان عالی کشور یا یکی از معاونان وی و دو نفر از قضات دیوان

 «.آید. رأی کمیسیون قطعی استمی به عمل عالی کشور به انتخاب رییس قوه قضاییه

رأی کمیسیون استانی جبران خسارت را فقط از جانب متقاضی جبران  257گذار در ماده قانون

در دعاوی مربوط به »است: مقرر داشته  342ی مادهی هاند. ولی تبصردیاعتراض مخسارت قابل 
قانون نظارت بر رفتار قضات مصوب ( 30این قانون و ماده )( 260مطالبه خسارات موضوع ماده )

شود، دادگاه موظف است از دستگاه پرداخت و مواردی که دیه از بیت المال مطالبه می17/7/1390
کننده دیه یا خسارت به منظور دفاع از حقوق بیت المال برای جلسه رسیدگی دعوت نماید. دستگاه 

تواند با حضور در جلسه دولت می یهنمایندبنابراین، « مذکور حق تجدیدنظرخواهی از رای را دارد

تواند اعلام کند که تقاضای جبران دولت می یهدفاع کند. برای مثال، نمایند از منافع عمومی

ی خسارت خارج از مهلت قانونی صورت گرفته و باید رد شود یا به یکی از جهات مذکور در ماده

 ی عمومی را فراهمه مسببین ورود زیان به خزانهدولت ب یهاستناد کند و امکان مراجع 259یا  256

ی ای که در ارتباط با این تبصره باید به آن توجه نمود آن است که خسارت موضوع مادهکند. نکته

یرد و نه دادگاه؛ لذا استفاده از عبارت دادگاه در گیاز طرف کمیسیون مورد حکم قرار م 255

را باید حمل بر  255ی ناظر به ماده 260ی وع مادهدر مورد خسارات موض 342ی ماده یهتبصر

 مسامحه نمود.

نیز مراجعه  17/7/1390قانون نظارت بر رفتار قضات مصوب  30ی در این مورد باید به حکم ماده

رسیدگی به دعوای جبران خسارت ناشی از اشتباه یا تقصیر قاضی موضوع »کرد که مقرر داشته: 
 ایران در صلاحیت دادگاه عمومی( قانون اساسی جمهوری اسلامی171صد و هفتاد ویکم ) اصل یک

تهران است. رسیدگی به دعوای مذکور در دادگاه عمومی منوط به احراز تقصیر یا اشتباه قاضی در 
خسارت از قاضی مقصر باید  یهرسد دولت برای مطالببنابراین، به نظر می« .دادگاه عالی است
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طی نماید که برای دولت از حیث طرح دعاوی علیه قضات بسیار  تشریفات موضوع این ماده را

 ر خواهد بود.بههزین

 . مرجع اجرای حکم جبران خسارت6

به منظور پرداخت خسارت »به مرجع مجری آرای کمیسیون اشاره و مقرر داشته  260ی ماده 
ودجه آن هر شود که ب( این قانون، صندوقی در وزارت دادگستری تأسیس می255موضوع ماده )

ود شیگردد. این صندوق زیر نظر وزیر دادگستری اداره مسال از محل بودجه کل کشور تأمین می
 255ی در تکمیل حکم ماده 512ی ماده« .و اجرای آرای صادره از کمیسیون بر عهده وی است

رف تواند حداکثر ظشخصی که به موجب حکم قطعی، برائت حاصل کند، می»مقرر داشته است 

شش ماه از تاریخ ابلاغ رأی، از دادگاه صادر کننده حکم نخستین درخواست نماید که حکم برائت 

 .ی کثیرالانتشار منتشر شودهااز محل اعتبارات مربوط به قوه قضاییه در یکی از روزنامه

تواند یکی از سه نتیجه می شودمی توان گفت شکایتی که از طرف شاکی مطرحمی به طور کلی

 .تعقیب قرار یا حکم موقوفی؛ حکم برائت یا قرار منع تعقیب؛ حکم محکومیت بر داشته باشد:را در 

 ض صدور قرار منع تعقیب یا حکم برائت. فر6-1

توان گفت می در فرض منع تعقیب یا حکم برائت و موقوفی تعقیب 255ی با لحاظ حکم ماده

ت احکام است و مفروض این است که عارض غیرمحق بوده است. به این اعتبار که فرض بر صح

 حال عارض رسیدگی و وی را محق ندانسته است.که دادگستری به عرض

در فرض قرار منع تعقیب یا حکم برائت تقصیر متوجه عارض است آن است که  اینکهدلیل 

؛ همعدم انتساب عمل به مت؛ جرم نبودن عمل موارد صدور منع تعقیب یا برائت ناظر به سه مورد است:

 .دم کفایت ادلهع

 ض صدور حکم محکومیت. فر6-2

غیر محق نبوده است. چون اگر  ،شود که عارضمی در فرض صدور حکم محکومیت معلوم

داد. البته در اینجا نیز فرض صحت احکام مبنای نمی دادگستری به خواسته وی ترتیب اثر ،محق نبود

 یا محکومیت ممکن است احکامچنین نظری است. به عبارت دیگر، در فرض صدور حکم برائت 

ها اعتبار ولی با جاری ساختن فرض صحت در مورد احکام به آن د؛مزبور ماهیتاً خلاف قانون باشن
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در این فرض شاکی تکلیفی به جبران خسارات  ای جز این نیست.شود و در عمل هم چارهمی داده

ه ودن قرار تأمین صادره غیرموجمتهم نخواهد داشت. ولی اگر بازداشت وی به اعتبار غیرمتناسب ب

 تشخیص داده شود به این اعتبار مقام قضایی مقصر ملزم به جبران خسارت خواهد بود. 

 رض صدور قرار یا حکم موقوفی تعقیب. ف6-3

توجیهی برای مسئولیت دولت به جبران خسارت در فروض مربوط به موقوفی  255ی در ماده

ئولیت دولت آن است که در فروض مربوط به موقوفی تعقیب، دلیل عدم مس شود.تعقیب مشاهده نمی

نجر باید به محکومیت متهم م در صورت عدم وجود یکی از موجبات موقوفی تعقیب، قضیه قاعدتاً

ی وجود هواسطکند بهای که در مسیر محکومیت حرکت میشود. بنابراین، دلیلی ندارد که پرونده

به مسئولیت دولت بشود. بدیهی است در صورت ارتکاب یکی از موجبات موقوفی تعقیب منتهی 

جود به همین ترتیب، اگر مقام قضایی با و تقصیر یا عمد از ناحیه مقام قضایی وی مسئول خواهد بود.

استناد متهم به اعتبار امر مختوم برای وی قرار تأمین صادر نماید و بر اثر آن متهم بازداشت شود؛ ولی 

بار امر مختوم در مورد وی قرار موقوفی تعقیب صادر شود، خود مقام قضایی در پایان به استناد اعت

مستلزم رعایت شرایط  255ی خسارت موضوع ماده یهمطالب ملزم به جبران خسارت خواهد بود.

 رسد بین جبران خسارت و قاعده حاکمیت امربه نظر نمی»بنابراین  مربوط به دعوی خصوصی است.

 (33: 1376)آشوری، « ود داشته باشد.مختوم جزایی تعارضی وج

 نتیجه

دانیان زن یدربارهمسأله حبس غیرقانونی مسأله جدیدی نیست، اما بدون تردید آگاهی عمومی 

ی اخیر افزایش یافته است. با این حال، به همان میزان این مسأله نیز توجه بیشتری هاغیرقانونی در سال

این  گذار را به تصویب قوانین حمایتی درین مسئله قانونکند، توجه بیشتر به ارا به خود جلب می

 گناه به جبران خسارات یکی از حقوق اساسیتوان گفت که حق متهمین بیمورد وا داشته است. می

ند، به کهاست. بازگشت مجدد متهمی که مدت زمان زیادی را در بازداشتگاه سپری میای آنو پایه

است ولی بازگشت وی به جامعه دشوار است. هرچند ایران مطمئناْ جامعه بسیار سخت است. او آزاد 

 راه زیادی را در تحول جامع جبران خسارت طی نموده، ولی در این زمینه پیشرفت کمی داشته است. 
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اند گناهی که به نحو غیرقانونی در بازداشت یا حبس بودهی اخیر، تعداد اشخاص بیهادر سال

در قانون  گذار ایرانگناهان مزبور، قانونبه روند رو به تزاید تعداد بی افزایش یافته است. با توجه

بینی مقرراتی در زمینه جبران خسارت از افراد مزبور پرداخته به پیش 92آیین دادرسی کیفری سال 

اند ه شدهخاطر سلب آزادی از چنین افرادی که تبرئاست. به این ترتیب سیستم عدالت کیفری ایران به

 به مسئولیت مدنی دولت شده است.قائل 

کند. کند و آبروی از دست رفته را اعاده نمیها را جبران نمیجبران خسارت مادی همه زیان

دهد. جامعه اعتماد خود به وی را از دست گناه موقعیت اجتماعی خود را از دست میشخص بی

کند ی مشکلات وی را حل نمیکند. حتی حکم برائت همهدهد و همانند سابق به او اعتماد نمیمی

تواند مانند یک شهروند معمولی ایفای نقش نماید. دولت و وی همانند دوران قبل از بازداشت نمی

علاوه بر جبران خسارات مادی باید نیازهای اساسی زندگی وی را نیز تأمین نماید. از جمله این نیازها 

مراقبت پزشکی و خدمات روانشناسی و  عبارتند از: غذا، حمل و نقل و تأمین مسکن متعارف،

 های وی برای بهره مندی از منافع عمومی و ... ای، کمک به پیشرفت آموزشی و مهارتمشاوره

قانون آیین دادرسی کیفری ایران از حیث جبران خسارات دارای دو ایراد اساسی است: اول آن 

ود این توضیح که در صورتی که با وجکند. به های غیرموجه و غیرضروری اشاره نمیکه به بازداشت

امکان توسل به قرارهای تأمین دیگر متهم در بازداشت مانده باشد، ولو آن که متهم النهایه محکوم 

نی قرار های غیرقانوشده باشد باید بازداشت را غیرموجه تلقی کرد که به نوعی در ردیف بازداشت

خسارت کند و به قاضی مقصر رجوع نماید. دوم گیرد. در این صورت دولت باید از متهم جبران می

م که کند. فرض کنیشوند، اشاره نمیهای دفاعی متهم که به برائت متهم ختم میآن که به هزینه

ی هم هایکند، قطعاً متهم برای دفاع از خود نیاز به پرداخت هزینهدادگاه بدوی متهم را محکوم می

هایی گذار به جبران چنین خسارتل است. متأسفانه قانوندارد که مصداق بارز آن اختیار کردن وکی

 اشاره نکرده است.

در مقام پاسخگوئی به سؤالات مطروحه در ابتدا بحث باید گفت تکلیف دولت به جبران 

گناه با قاعده من له الغنم فعلیه الغرم منافات ندارد. چون دولت به عنوان متولی نظم خسارات متهم بی

نماید و به این اعتبار وقتی مقام اعمال حاکمیت اقدام به تحدید آزادی افراد می عمومی جامعه و در

ناحق سلب آزادی کرده همعلوم شود در اعمال حاکمیت خود دچار اشتباه شده و از شهروندان خود ب

آید که تکلیف دولت میچنین بر 255است باید به جبران آن اقدام نماید. از توجه به ظاهر حکم ماده 
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ه جبران خسارات متهم محدود به خسارت معنوی شده است. به عبارت دیگر، دولت در مقام احترام ب

بینی تدابیر جبران خسارت نموده است و این جبران بیش به کرامت انسانی شهروندان اقدام به پیش

ار ه قراز آن که ماهیت مادی داشته باشد ماهیت معنوی دارد، هرچند ابعاد مادی نیز باید مورد توج

شخصی »توان در همین راستا مورد توجه قرار داد. طبق ماده مزبور را نیز می 512گیرد. حکم ماده 
أی، ماه از تاریخ ابلاغ رتواند حداکثر ظرف ششکه به موجب حکم قطعی، برائت حاصل کند، می

بوط به راز دادگاه صادر کننده حکم نخستین درخواست نماید که حکم برائت از محل اعتبارات م
تکلیف دولت  توان گفتبه طور کلی می« های کثیرالانتشار منتشر شودقوه قضاییه در یکی از روزنامه

به جبران خسارات متهم با مسئولیت عمومی دولت در مقابل شهروندان ارتباط مستقیم دارد و دولت 

دیگران )ماده  ( و در فرض تقصیر یا عمد255)ماده  در فرض عدم تقصیر ابواب جمعی خود رأساً

 جهت اخذ خسارت پرداختی به متهم به کند و بعداً ( به نیابت از آنان اقدام به جبران خسارت می259

المال از خود در مقابل درخواست مطالبه کند. در مورد امکان دفاع بیتعامل ورود زیان مراجعه می

بران خسارت به دعوت از راهکار آن را الزام کمیسیون ج 342خسارت باید گفت که تبصره ماده 

تواند با حضور در کمیسیون اعلام نماید که درخواست نماینده دولت دانسته است. نماینده دولت می

است یا شخص بناحق خود را در معرض بازداشت قرار  257خارج از مهلت شش ماهه موضوع ماده 

راجعه به عامل ورود سازی امکان مرا جهت فراهم 259داده است یا یکی از جهات موضوع ماده 

 زیان مطرح نماید.
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 جلد اول، تهران: انتشارات دانشگاه تهران ،یضمان قهر یرقراردادی،الزامات غ، (1374) ناصر یان،اتوزک. 

 یقانون آیین دادرس یکردروگناه با جبران خسارت متهم بازداشت شده بی(، 1394) یهمرض ی،کرم 

 .در بوته نقد 1392سال  یفریک یدادرس یینقانون آ یمل یش، هما1392مصوب  یفریک

  5ه دور ی،پژوهش حقوق عموم ،یفریعدالت ک یننو یدگاهد یمی،عدالت ترم(، 1382) یمصطف ی،عباس 

 .129تا  85 فحات، ص9شماره 

 ی.تهران: انتشارات خرسند ،جلد اول ،ییفرک یبا آیین دادرس یآشنائ (،1394ی )مرتض ی،ناج 

 ( 1372ناصرزاده، هوشنگ)، قضاییو  یمجله حقوق ،گناهاز بازداشت متهم بی یجبران خسارت ناش 

 .89شماره  ی،دادگستر

 انگلیسی

 Armbrust, Shawn (2004), When Money Isn't Enough: The Case for Holistic 

Compensation of the Wrongfully Convicted, 41 AM. CRIM. L. REV. 157. 

 Baradaran, Shima, (2011), Restoring the Presumption of Innocence, 72 OHIO 

ST. L.J. 723, 728. 

 FREDERICK McLELLAN, MYLES (2013-2014), Innocence Compensation: 

the Private, Public and Prerogative Remedies, 45 Ottawa L. Rev. 59, Pp.59-92. 

 Gamble, Roger & Dias, Noel (2009), EQUALITY OF ARMS IS A BLESSED 

PHRASE: ITS MEANING UNDER INTERNATIONAL LAW, 21 Sri Lanka 

J. Int'l L. 187, 216. 

 Garrett, B. L (2011), Convicting the innocent: where criminal prosecutions go 

wrong, Cambridge, Harward University Press. 

 Godsey, Mark (2015), The Human Factors in Wrongful Convictions across 

National Borders, In: Understanding Wrongful Conviction, The Protection of the 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

vi
ew

s2
.u

js
as

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

1-
31

 ]
 

                            20 / 21

https://jlviews2.ujsas.ac.ir/article-1-1141-fa.html


  133   یرانا یفریعدالت ک یندجبران خسارت متهم توسط دولت در فرا

innocent across Europe and America, Edited by Luca Luparia, Wolters Kluwer, 

pp. 13-37. 

 Jong, Ferry de & Lent, Leonie van, (2016), The Presumption of Innocence as a 

Counterfactual Principle, 12 Utrecht L. Rev. 32, 49. 

 Herrmann, Joachim, (1974), The Rule of Compulsory Prosecution and the 

Scope of Prosecutorial Discretion in Germany, 41 U. CHI. L. REV. 468, 469. 

 Killias, Martin (2015), Wrongful convictions as a result of political pressure, 

In: Understanding Wrongful Conviction, The Protection of the innocent across 

Europe and America, Edited by Luca Luparia, Wolters Kluwer, pp. 57-80. 

 NEGRI, STEFANIA, (2005), The Principle of "Equality of Arms" and the 

Evolving Law of International Criminal Procedure, International Criminal 

Law Review 5: 513-571, 513, Koninklyke Brill NV Printed in the Netherlands. 

 O'Boyle, Harris, D., M., and Warbrick, C., (1995) Law of the European 

Convention on Human Rights, Butterworths, London, 218. 

 Quintard-Morenas, F. (2010), The Presumption of Innocence in the French and 

Anglo-American Legal Traditions, 58 The American Journal of Comparative 

Law, pp. 107-150. 

 Robert R. Rigg (1999), The Constitution, Compensation, and Competence: A 

Case Study, Published at The University of Texas School of Law, VOLUME 27, 

pp. 2-48. 

 Roberts, Paul and Zuckerman, Adrian (2010), Criminal Evidence, Oxford 

University Press, Oxford. 

 Sibley, N. W, COMPENSATION IN CASES OF WRONGFUL 

CONVICTION, Criminal Appeal and Evidence 254-304. 

 Shaw, John (2011), EXONERATION AND THE ROAD TO 

COMPENSATION: THE TIM COLE ACT AND COMPREHENSIVE 

COMPENSATION FOR PERSONS WRONGFULLY IMPRISONED, 17 

Tex. Wesleyan L. Rev. 593-617. 

 Staszewski, Glen, (2009), Reason-Giving and Accountability, 93 MINN. L. 

REv. 1253. Pp. 56-84. 

 Taylor, Nick, (2002), Fixing the Price for Spoiled Lives: Compensation for 

Wrongful Conviction, criminal justice review 1991-2001, center for criminal 

justice studies, university of Leeds, www.leeds.ac.uk.law.ccjs.homepage.htm. 

Last visit, 06/09/2017. 

 Vuille, Joelle, Biedermann, Alex, Taroni, Franco, (2015), Accounting for the 

potential of error in the evaluation of the weight of scientific evidence, In: 

Understanding Wrongful Conviction, The Protection of the innocent across 

Europe and America, Edited by Luca Luparia, Wolters Kluwer, pp. 39-55. 

 The Causes of Wrongful Convictions, THE INNOCENCE PROJECT, 

http://www.innocenceproject.org/understand/ (last visited February 13, 2011); see 

also Causes and Remedies, NORTHWESTERN LAW, http:// last visited 

25/08/2017. 

 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

vi
ew

s2
.u

js
as

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

1-
31

 ]
 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            21 / 21

https://jlviews2.ujsas.ac.ir/article-1-1141-fa.html
http://www.tcpdf.org

