
 

 های حقوق قضایی فصلنامۀ علمی دیدگاه 
 12۰تا   1۰1صفحات ،  1399  بهار  ،89شمارۀ ، 25دورۀ ، مقالهٔ پژوهشی

 ۰۴/۰۶/1399تاریخ پذیرش:  - 23/۰9/139۶تاریخ دریافت: 

 های مصلحت عمومی در آیین دادرسی کیفری جلوه
 و چالش آن با حقوق فردی 

،  حقوق و علوم سیاسی دانشکدۀ ، شناسی حقوق جزا و جرم استادیار گروه  |  شیدائیانمهدی | 
 ایران، قم  ، تهران )پردیس فارابی(دانشگاه 

دانشکدۀ حقوق و علوم  ، شناسی دانشجوی دکتری حقوق جزا و جرم |   سیدجعفر اسحاقی| 
 ایران، قم، دانشگاه تهران )پردیس فارابی(، سیاسی

 چکیده 

مفهوم   تأثیر تحت  ،  نهادها و مقررات حاکم بر آن،  کیفری   فراینداصلی    ۀدادرسی کیفری در سه عرص آیین  
کیفری و مقرراتی چون   فرایند های  ها و مدل نظام ،  نهاد دادسرا .  مصلحت عمومی شکل گرفته است 

بارزترین آیین دادرسی کیفری یکی از  .  شوندکیفری بر اساس این مفهوم توجیه می   تأمین صلاحیت و قرار  
حق عرصه  و  عمومی  مصلحت  تزاحم  برای  های  که  گونه  همان  و  است  فردی  مصلحت   تأمین های 

های آن را ای که یکی از هدف کند؛ به گونه های فردی نیز حمایت می عمومی تدوین شده است از حق 
نقط  یک  به  حق   ۀرسیدن  و  عمومی  مصلحت  میان  دانسته تعادل  فردی  مقابل  .  اندهای  از در  برخی 

حق ،  حق بر دادرسی عادلانه،  گناهی )اصل برائت(ای و ماهوی همچون حق بر فرض بی های رویه حق 
این نوشتار با بررسی تمثیلی تزاحم .  کندیم خصوصی را نیز تضمین می بر آزادی اقدام و حق بر حر 

لندی به گام ب،  های فردی با مصلحت عمومی مدعی است که قانون جدید آیین دادرسی کیفری حق 
های بنیادین برداشته و مصلحت عمومی را در پاسداری از حقوق فردی تشخیص سوی حفاظت از حق 

حق بر دادرسی عادلانه و در   ۀ هایی در قانون دربار همچنان کاستی  ی ل و.  نه محدودسازی آن ،  داده است
 . د دارد حداکثر مدت بازداشت موقت و ورود به حریم خصوصی وجو   ۀ حقوقی دربار  ۀ تفاسیر ادار 

،  گناهی حق بر فرض بی،  دادسرا،  کیفری   فرایند،  های فردی حق،  مصلحت عمومی  واژگان کلیدی:
 حق بر حریم خصوصی، اقدام آزادی حق بر ، حق بر دادرسی عادلانه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 مسئول؛  ۀویسندن            Email: m_sheidaeian@ut.ac.ir 
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 1۰2 1399، بهار 89مارۀ ، ش25 دورۀ                                                

 مقدمه
بسیاری از فلاسفه  .  »مصلحت عمومی« یا »خیر مشترک« مفهومی همزاد مفهوم »قانون« است

فیلسوفان یونانی این   ۀهم.  اندویژگی یک قانون خوب برشمرده  عنوان بهمصلحت عمومی را    تأمین
 تأمین تنها امکان    عنوانبهقانون«  اصل کلی را پذیرفته بودند که نظام حکومتی مطلوب جز »حکومت  

باشدنمی،  شهروندان  ۀمصلحت عمومی هم ادعا  .  (70:  1384،  )میرموسوی  تواند  این اساس  بر 
برای مثال  . سیاسی هستند ۀبه قدمت فلسف، های آنمفهوم مصلحت عمومی و برخی معادل شده که

کویناس به اید،  »مصلحت مشترک«   ۀ ارسطو به اید لاک به »خیر عمومی ن  جا،  »خیر مشترک«  ۀآ
 .  (Diggs, 1973: 285) اندروسو به »خیر مشترک« اشاره کرده، دیوید هیوم به »خیر عموم« ، مردم«

عدالت و بهترین  ،  ها با اخلاقمنفعت عمومی یا خیر مشترک در برخی از روش ،  این موارد   ۀدر هم
قاطعانه    ن استوارت میل کهحتی کسانی چون جا.  سیاسی برابر نهاده شده است   ۀهدف دولت یا جامع

حاضر به تصدیق وجود رفاه عمومی یا منفعت اجتماعی یا  ،  اندآن را به آزادی فردی اختصاص داده
هایی  بنابراین مفهوم مصلحت عمومی در همه جا هست و طیف وسیعی از معادل.  اندمی بودهعمو

اید این  بیان  پی  در  که  کرده  تولید  مشترک  ۀرا  خیری  که  را    سترگ هستند  و کل جامعه  دارد  وجود 
مفهوم مصلحت عمومی برای یک  . ای استبخشی و منطقه، گیرد و متمایز از مصالح فردیدربرمی 
،  دار منافع کل جامعه )یا حداقلکه در آن مفروض است سیاست عمومی عهده،  ی مدرندموکراس

 ,Pal & Maxwell)  ت ضروری و گریزناپذیر اس،  اکثریت قابل توجهی از آن( و نه بخشی از آن است 

 .  کلی انطباق با مصلحت عمومی معیار سنجش عادلانه بودن هر قانون است طور. به(3 :2004
به »مصلحت عمومی« ،  شناخت یر عمومی« که فردیت فرد را به رسمیت نمیسیر از مفهوم »خ

س  ن اسا بر ای.  گواه تحول این مفهوم در عصر مدرن است،  که قابل جمع با فرد و حقوق فردی است
بلکه با به رسمیت شناختن  ، دستیابی به مصلحت عمومی در تعارض با فرد و حقوق او نیست  فرایند

گیرد و مصلحت فرد و جامعه در یک راستا قرار  صلحت عمومی شکل میفرد و حقوق او است که م
توان می،  با وجود تمامی اختلافات در تعریف مصلحت عمومی.  (204:  1378،  )علمداری  دارند
را  ارزش  گونهاین   آن  با  انطباق  منافع مشترکی که ضمن  بیشترین  ،  های مشترک جامعه تعریف کرد: 

کند و با جلب نظر اکثریت جامعه و رعایت تشریفات قانونی  می  تأمینسودمندی برای بیشترین افراد  
تعبیر   منافع مشترک یا آنچه از آن به »کالای عمومی«.  (Pal & Maxwell, 2004: 7)  شودتعیین می 

چیزهایی نیستند  ،  داقتصاد کارآم،  ایمنی عمومی،  دفاع و امنیت،  آب سالم ،  نظیر هوای پاک ،  شودمی 
: 1392، مندی دیگران شود )راسخ و بیات یکی مانع از بهره  ۀکه برای یک فرد به وجود آیند یا استفاد
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 1۰3 و اسحاقی(  انیدائیش)ی فرد حقوق با  آن چالش و یفر یک  یدادرس نییآ در یعموم مصلحت یهاجلوه

پنج 566 تعریف  این  مبنای  بر  می(  مورعاملی  مصادیق  از  یکی  کرد  ادعا  مصلحت  توان  توافق  د 
 .  های فردی است رعایت حقوق و آزادی، عمومی

اجزا نهاد  یتمام  و  پی  حکومت  در  عمومی  خدمات    تأمینهای  و  هستند  عمومی  مصلحت 
نظم و امنیت نیز خدمتی است که از طریق    تأمیناجرای عدالت و  .  گیرد عمومی بر مدار آن شکل می

این .  شوددستگاه عدالت کیفری به جامعه ارائه می  ۀدادرسی و اجرای احکام به وسیلجرائم،  تعقیب  
بنابراین آیین دادرسی .  مصلحت عمومی است  تأمین  دنبالبه سان سایر خدمات عمومی  هخدمت نیز ب

بر همین اساس  .  گیرد اجرای عدالت کیفری بر مدار مصلحت عمومی شکل می  ۀشیو  عنوانبهکیفری  
هدف اصلی آیین  ، مصلحت عمومی و مصلحت فرد را حل تعارض بنیادی میان، برداشت کلاسیک

نویسندگان کلاسیک برای حل این تعارض بر این باور بودند که آیین دادرسی .  دانددادرسی کیفری می
فرد و عموم بکوشد منافع  میان  تعادلی عادلانه  یافتن  برای  باید  تعادل .  کیفری  این  به  البته دستیابی 

دانند که باید بی آنکه برخی از نویسندگان آن را کمال مطلوبی می  هکای بسیار دشوار است؛ به اندازه 
نویسندگان معاصر نیز دستیابی به این سازش را  .  در پی آن بود،  به دستیابی به آن امید داشته باشیم 

 . (337-338: 1385، )گسن اندمشکل بنیادین آیین دادرسی کیفری دانسته
پرسش این  به  پاسخ  پی  در  مقاله  این  آیین هدر  در  جایگاهی  چه  عمومی  مصلحت  هستیم:  ا 

  یک کدام ترازوی عدالت به نفع    ۀ های فردی کفدادرسی کیفری جدید ایران دارد و در تزاحم با حق
اللباب خدمت عمومی از جمله  مصلحت عمومی لب  تأمینما این است که    ۀکند؟ فرضیسنگینی می

عرص  سه  در  که  است  دادگستری  شکلی    ، کیفری  فرایند  ۀخدمت  کیفری  حقوق  مقررات  و  نهادها 
یافته است  رعایت حقعمده.  بازتاب  نیز  فراروی مصلحت عمومی  فردی است ترین چالش  .  های 

آیین دادرسی کیفری مصوب  قانون قانون  در  نیز  ایرانی  تزاحم مصلحت  ،  1392گذار  در مقام حل 
بنیادین فردی نفع حقوق  ،  عمومی و حقوق  به  را  سنگین کرده است؛  ندی  شهروتا حد زیادی کفه 

شود  ای حمایت میسالار که در آن از نظم عمومینمادی از گرایش به یک مدل سیاست جنایی مردم 
بنابراین در  .  (90:  1391،  مدنی در آن محاسبه شده باشد )نجفی ابرندآبادی  ۀ که حقوق مردم و جامع

روی آن   ترین چالش پیشاصلیادامه به بررسی جایگاه مصلحت عمومی در آیین دادرسی کیفری و 
 . پردازیمیعنی تزاحم با حقوق فردی می

 های مصلحت عمومی در آیین دادرسی کیفری جلوه . 1
نهادها و مقررات آن ،  فرایندمصلحت عمومی در سراسر آیین دادرسی کیفری جاری است و در  

 .  بازتاب یافته است
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 1۰۴ 1399، بهار 89مارۀ ، ش25 دورۀ                                                

 کیفری فرایند. 1-1
این  .  شودا شامل میاز دستگیری تا اجرای مجازات ر  کیفری عبارت است از مراحلی که  فرایند

مطابق دیدگاه .  های دادرسی مورد مطالعه قرار دادها و مدلتوان در قالب بررسی نظام را می   فرایند
فنی الگویی از   لحاظبههاست و  جرم   ۀمستلزم کیفر سریع و حتمی هم ،  کلاسیک مصلحت عمومی

آ این هدنظام  با  که  کیفری  دادرسی  باشدیین  منطبق  است،  ف  تفتیشی«  دادرسی  عکس به.  »نظام 
طرفانه و دقیق در مورد مجرمیت احتمالی صورت پذیرد؛  کند که یک بررسی بیمنفعت فرد اقتضا می

ارتکاب  گونهبه که  جرمی  برای  محکومیت  و  تعقیب  عدم  از  بتوان  که  یافتای  اطمینان  .  نیافته 
نظام دادرسی مختلط .  پذیر است ظام دادرسی اتهامی« امکانبه این مهم از نگاه فنی در »ن  یابیدست

های فردی را هدف  کلاسیک که حل تعارض بنیادین میان مصلحت عمومی و حق   ۀبر اساس اندیش
فرانسه در قوانین    ها آن  ها و اعمالدر زمان رواج این اندیشه،  دانستاصلی آیین دادرسی کیفری می

تعادل میان مصلحت عمومی و حقوق   ۀی برای رسیدن به نقطاین نظام دادرسی تلاش.  شکل گرفت
مرحل در  تفتیشی  دادرسی  اصول  که  نحو  این  به  بود؛  دادرسی   ۀفردی  اصول  و  مقدماتی  تحقیقات 

این نظام دادرسی جمع شدند  ۀاتهامی در مرحل در  با  .  دادرسی  نیز در طول زمان  تعادل  نقطه  این 
ش به دادرسی اتهامی و رعایت حقوق  در جهت گرای  این اصلاحات   ۀاصلاحاتی مواجه شد که عمد

این تحولات ناشی از تحول  به نظر می.  تحقیقات مقدماتی بوده است  ۀفردی متهم در مرحل رسد 
های فردی یکی از مصادیق  مفهوم مصلحت عمومی رخ داده است؛ زیرا امروزه رعایت حقوق و آزادی

 . شوندحت عمومی تلقی می مهم مصل 
های مختلفی برای مدل ،  ویژه در ایالات متحدهبه   لا کامن کیفری    انشمندان حقوقاز سوی دیگر د 

این   ارزش   فرایند تبیین  داده و  ارائه  آن  بر  از مشهورترین مدل .  اند های حاکم  الگوهای ،  ها سازی یکی 
کنترل   به نام »الگوی   آمریکا کیفری در ایالات متحده    فرایند   ۀ او دو مدل اصلی دربار .  پاکر هستند   ۀ دوگان 

که قابل تسری و انطباق بر سایر ،  (Packer, 1968: 6)  »الگوی دادرسی منصفانه« شناسایی کرد جرم« و  
بارز و اصلی   ۀ رسد الگوی کنترل جرم جلو در بادی امر به نظر می .  باشند های عدالت کیفری می نظام 

اندکی به آن دارد؛ در کیفری است و الگوی دادرسی منصفانه توجه    ایندفرتوجه به مصلحت عمومی در  
اولویت را به مصلحت عمومی ،  الگوی کنترل جرم ،  های فردیحت عمومی و حق مقام تزاحم بین مصل

. بخشد حق بر دادرسی عادلانه اولویت می   ویژه های فردی به به حق ،  دهد و الگوی دادرسی منصفانهمی 
این   وجود  بیشتر  باید  با  جرم  کنترل  الگوی  که  داشت  و   دنبال به توجه  سطحی  برداشت  یک  تحقق 

به ضرر آن در برداشت مدرن .  تمام خواهد شد ،  غیردموکراتیک از مصلحت عمومی است که نهایتاً 
قربانی مصلحت عمومی کرد؛ امری ،  توان حقوق فردی را که ضامن فردیت اعضای جامعه است نمی 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

vi
ew

s2
.u

js
as

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

6-
08

 ]
 

                             4 / 20

https://jlviews2.ujsas.ac.ir/article-1-1145-fa.html


 1۰5 و اسحاقی(  انیدائیش)ی فرد حقوق با  آن چالش و یفر یک  یدادرس نییآ در یعموم مصلحت یهاجلوه

فرض  بر  حق  چون  شهروندان  بنیادین  حقوق  نقض  با  و  راحتی  به  مدل  این  در  حق بی   که  و  گناهی 
توان ادعا کرد که می ،  بر مبنای تعریف جامع از مصلحت عمومی .  دهدمصونیت از شکنجه رخ می 

 . کندمی   تأمین تر و پایدارتری  کامل  نحو به مصلحت عمومی را  ،  مدل دادرسی منصفانه 
 نهادهای عدالت کیفری . 1-2

 عنوانبهشده است؛ دادسرا    ایجاد یا مشارکت داده،  نهادهایی برای صیانت از مصلحت عمومی
های قضایی به  ترین عامل گرایش سیستممهم.  مدافع مصلحت عمومی وارد آیین دادرسی کیفری شد

مرحل از  انسانی  جامعه  عبور  را  دادسرا  نهاد  و  دا  ۀایجاد  عمومی  دادگستری  به  خصوصی  دگستری 
  یفر کی  یستم دادرسیغییر ست با.  (14:  1390،  )ضیایی  انداجتماعی برای جرم دانسته  بۀ شدن جنقائل

دادسرا  ،  فرانسه   1808سال    ی فرکی  ین دادرسیین بار در قانون آینخست   یفرانسه به سیستم مختلط برا 
،  )آشوری  پاسدار منافع عمومی شد ،  به نمایندگی از دولت  جرائمبا کسب حق انحصاری تعقیب  

ک.  (48:  [الف ]1387 به  دادسرا  به  اشاره  برای  که  فرانسویی  شدهاصطلاح  گرفته  به    مستقیماً ،  ار 
ستین در ایران نیز با تصویب نخ.  (Banchuk & Taylor, 2013)  حفاظت از منافع عمومی اشاره دارد 

کیفری  دادرسی  گردید  ۀ »ادار،  قوانین  تشکیل  »دادسرا«  یا  عمومی«  قانون    107  ۀماد.  مدعی  این 
ق شخص معین«  مقابل »حقوکند که در  حیثیت عمومی جرم را تجاوز به »حقوق عامه« تعریف می

ت  یو امن  یدادستان مسئولیت صیانت از حقوق عامه به معنای »حق جامعه بر نظم عموم.  قرار دارد 
 .  ( را بر عهده دارد 13: 1390، )دادیار ش«ی شهروندان خو

 هاآن   دادسراها برای تعقیب دعوای عمومی تابع یکی از دو اصل حاکم بر تعقیب کیفری یا ترکیبی از 
در صورت وجود ،  تعقیب هر جرمی به محض اطلاع مقام تعقیب ،  بودن   ی از سویی اصل الزام .  د هستن 

در ،  از سوی دیگر اصل مصلحت بودن تعقیب.  ( 13:  1388،  )شیدائیان   داند می   ی را الزام ،  انتساب  ۀ ادل 
مال ولی اِع ،  (24:  1388شیدائیان،  )  ب برای دادستان اختیار قائل است ی ا عدم تعق یب  ی م به تعق ی تصم 

که مبنای تشکیل   آنجا از. ( 301: 1388شیدائیان، ) کندار را محدود به مصلحت عمومی می ین اخت ی ا 
هر دو اصل حاکم بر این نهاد ، مصلحت عمومی است تأمین ، فعالیت دادسرا و مقام تعقیب عمومی و 

تک درصدد دستیابی به این هدف هستند؛ با این تفاوت که یکی مصلحت عمومی را در تعقیب تک 
گاهی در ترک تعقیب برخی از ،  داند و دیگری معتقد است مصلحت عمومی کشف شده می   جرائم 
در اصل الزامی بودن تعقیب .  باشدبه صلاحدید دادستان می   هاآن   گذاری تعقیب برخی از یا وا   جرائم 

عمومی  مصلحت  تشخیص  مرجع  تعقیبقانون ،  تنها  بودن  مصلحت  اصل  مقابل  در  است؛  ، گذار 
 ۀ گذارد و در واقع با این توجیه که هم ها را به مقام تعقیب وامی سنجی در برخی از حوزه حت ر مصل اختیا 

 . کند تفکیک قوا تا حدی عدول می   ۀاز قاعد،  بینی نیستندگذاری قابل پیش مصالح از قبل و در مقام قانون 
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 1۰۶ 1399، بهار 89مارۀ ، ش25 دورۀ                                                

مصلحت   تأمین یز برای  دادرسی کیفری ن   فرایندنهاد در  های مردم مشارکت سازمان ،  علاوه بر دادسرا 
بین  معاهدات  است؛  پیشرفت عمومی  از کشورهای  برخی  حقوق  و  دادخواهی ح ،  صنعتی  ۀالمللی  ق 

 ۀ های پژوهشی در حوز یافته .  اندهای مرتبط با مصلحت عمومی به رسمیت شناخته ها را در حوزه سمن 
در برخی   که چنان   ، ها در دادرسی کیفری دهد که امکان مشارکت سمن نشان می ،  زیستحقوق محیط 

دارد  وجود  پرتغال  و  فرانسه  نظیر  مح ،  موارد  حقوق  بهتر  اجرای  برای  مهم  استابزاری  زیست   یط 
 (Sadeleer & Others, 2002: 14 )  . ماد نیز  ایران  حقوق  کیفری ق  66  ۀ در  دادرسی  آیین  حق   انون 

قانون حمایت   14  ۀ ماد.  ها اعطا کرده استعلیه مصالح عمومی را به سمن   جرائم مشارکت در تعقیب  
 . را توسعه داده است   66  ۀ نیز حکم ماد   1394از آمران به معروف و ناهیان از منکر مصوب 

 مقررات . 1-3
های مصلحت عمومی در کیفری و نظارت قضایی از جلوه   تأمینصلاحیت و قرارهای  مقررات  

ای رسیدگی به صلاحیت دادگاه عبارت است از شایستگی یک مرجع بر.  آیین دادرسی کیفری هستند
 ها اعم از اصول و استثنائات وارد بر آنکلیت نظام صلاحیت.  (275:  1389،  )خالقی  یک موضوع

بر همین اساس مقررات مربوط به صلاحیت از جمله قوانین آمره  .  مبتنی بر مصلحت عمومی است
موظف    ، مراجع قضایی اعم از مراجع تعقیب و مراجع حکم  ۀو مربوط به نظم عمومی است که کلی

 . (274 :1389خالقی، ) جایز نیست هاآن به رعایت آن هستند و تخلف از
صلاحیت مراجع عمومی و اختصاصی تابع مصالحی همچون اهمیت اتهام و سنگینی مجازات  

با توجه به اهمیت خاص موضوع اتهام و  ،  صلاحیت دادگاه انقلاب.  و جایگاه اجتماعی متهم است
دادگاه اطفالصلاحیت  نوجوانان  های  ویژ،  و  و  سن،  روحانیت  ۀنظامی  به  توجه  و  ،  با  شخصیت 

،  اساساً هدف از تشکیل مراجع اختصاصی و دادرسی افتراقی.  گرددموقعیت اجتماعی متهم تعیین می
گیر یا  آسان  ۀخاص و نشان دادن چهر  جرائم نسبت به  ،  کیفری و اجرای حکم   فرایندتغییر رویکرد  

مثال رسیدگی افتراقی   طور. بهی حکم نسبت به اشخاص خاص استا ر کیفری و اج  فرایندگیر  سخت
در پاسبانی از امنیت و یکپارچگی کشور است   هاآن داشت جامعه ازنسبت به نظامیان به دلیل چشم

 .  (31-32: 1388، پور)عالی تر از شهروند غیرنظامی است پررنگ هاآن شکنیقانون روازاینو 
یعنی ،  عام صلاحیت محلی   ۀگیری قاعد ثار جرم سبب شکل ادله و آ بهتر به  مصلحت دسترسی  

همچنین مصالحی .  ( شده است قانون آیین دادرسی کیفری   310  ۀ صلاحیت دادگاه محل وقوع جرم )ماد 
های دادگستری و حفظ جویی در وقت و هزینه صرفه ،  چون توجه به شخصیت و موقعیت اجتماعی متهم

عمومی   امنیت  و  قاعد یل دلا   عنوان به نظم  از  عدول  برای  می   ۀی  مطرح  محلی  صلاحیت  . شود عام 
های پایتخت و »احاله« و »صلاحیت دادگاه ،  یعنی »صلاحیت اضافی« ،  استثناهای صلاحیت محلی
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 1۰7 و اسحاقی(  انیدائیش)ی فرد حقوق با  آن چالش و یفر یک  یدادرس نییآ در یعموم مصلحت یهاجلوه

مثال   عنوان . به اند که موجب سهولت در اجرای عدالت استمرکز استان« بنابر مصالحی وضع شده 
ت  به  مربوط  مقررات  بهتر  جرم رعایت  هزین صرفه   ، عدد  و  وقت  در  از   ۀ جویی  و جلوگیری  دادگستری 

( و »حفظ نظم و 283- 284:  1389،  »صلاحیت اضافی« )خالقی ،  احتمال صدور احکام متناقض
 . کند »احاله« را توجیه می ،  انون آیین دادرسی کیفری ق  420  ۀ امنیت عمومی« در ماد

تواند داشته باشد و آن  می توجیه   تنها یک،  از متهم پیش از دادرسی و محکومیت  تأمین اخذ قرار  
تحقیقات   ۀو قرار بازداشت موقت در مرحل  تأمینصدور قرارهای  .  مصلحت عمومی جامعه است 

های عملی قابل توجیه است که  ضرورت   ۀ وسیلبه  توجیه پیشینی ندارد و صرفاً ،  مقدماتی و رسیدگی
. (127-128:  1385،  بخش)فرح   است  تأمینمحور بودن قرار  تدلال مصلحتقهری این اس  ۀلازم

ی است تأمینترین قرار  سنگین،  این مبنا در قرار بازداشت موقت آشکارتر است؛ زیرا بازداشت موقت
گناه  مصالح عمومی حتی حق آزادی فردی که بی  تأمینبرای  .  شودهای مهم صادر میکه برای بزه 

مدت آن کوتاه  ،  ه از یک سوشد  سبب ،  سانی این قرار با کیفر زندانهم.  گرددسلب می،  شودفرض می
و در هر حال کمتر از حداقل میزان حبسِ جرمی باشد که متهم به دلیل ارتکابش در بازداشت است  

حبسی که    ۀ دتی که در بازداشت بوده را از اندازم،  در صورت محکوم شدن متهم،  و از سوی دیگر
 .  (17-18: 1388، پور)عالی. کاهندمی، دادگاه برای وی تعیین کرده

 های فردی چالش مصلحت عمومی با حق. 2
های های تزاحم مصلحت عمومی و حقوق و آزادی آیین دادرسی کیفری یکی از بارزترین عرصه 

و   تأمین تقابل حق جامعه و حق فرد؛ حق بر  ،  تزاحم با تعابیری چوندر ادبیات حقوقی این  .  فردی است 
: 1388،  فردی )صابرهای  آزادی ، حقوق و  عمومی (؛ نظم  19:  1391،  حق بر امنیت )نجفی ابرندآبادی 

است144 یافته  انعکاس  تروریستی.  (  حملات  باندهای سازمان   جرائم گسترش  ،  با گسترش  و  یافته 
ارتکاب   و  را  جرائم مافیایی  جامعه  عمومی  مصلحت  که  پولشویی  نظیر  مخاطره   طور به ی  به  جدی 

، مقننه یک نظام لیبرال دموکراسی  ۀ تا جایی که قو ،  رفتتری به خود گنمایان   ۀاین تزاحم چهر ،  اندازند می 
یک   ۀتروریستی با ارائ   جرائمپیشگیری از    ۀرساند که به بهان قانونی نظیر قانون پاتریوت را به تصویب می 

تروریسمتع  از  موسع  اعمال ،  ریف  جهت  قضایی  مقامات  و  فدرال  پلیس  به  را  فراوانی  اختیارات 
 . (19- 20:  1383،  )گرجی  کند های بنیادین اعطا می محدودیت برای حقوق و آزادی 

حق برای تقویت فرد   عنوانبههای جوامع مدرن پذیرش یک سری اصول اخلاقی یکی از ویژگی
است هم  روزروزبهفردگرایی  .  انسانی  عمیق   ۀدر  می جوامع  موجب  تر  فردیت  تقویت  این  و  شود 

حق  نگاه  می تقویت  را .  گرددمحور  خود  دیگر  برابر  شهروندان  در  صرف  قانون   مکلفین  گذار اوامر 
ودیت یا سلب آن نیازمند گذار برای ایجاد محدبینند و حقوقی را برای خود قائل هستند که قانوننمی
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 1۰8 1399، بهار 89مارۀ ، ش25 دورۀ                                                

المللی حقوق بشر و قوانین داخلی در اسناد بین  کهچنانمصلحت عمومی را  .  توجیه اخلاقی است
 .  برای این محدودسازی دانسته اخلاقی ترین توجیتوان اصلیبدان تصریح شده است می

ولی  ،  ودشیکی از مصادیق مصلحت عمومی شناخته می  عنوانبههای فردی  امروزه تضمین حق
ترین عامل  همچنان عمده،  پذیر نیستکه انطباق کامل مصالح فردی با مصالح عمومی امکان  آنجا  از

در اسناد حقوق بشر .  ( Anthony, 2010: 2)  مصلحت عمومی است  های فردی  حق  ۀمحدودکنند
آن نظیر نظم و    ۀمصلحت عمومی و مصادیق برجست  ۀوسیلهای فردی بهامکان محدود ساختن حق

قوانین داخلی بسیاری  .  رفاه همگانی مورد پذیرش قرار گرفته است،  سلامت عمومی،  منیت عمومیا
مطابق  .  اندت شناختهمصلحت عمومی را به رسمی  ۀوسیلاز کشورهای لیبرال تحدید حقوق فردی به

نیز   ایران  اسلامی  جمهوری  اساسی  قانون  چهلم  نمی»هیچاصل  را کس  خویش  حق  اعمال  تواند 
   .اضرار به غیر یا تجاوز به منافع عمومی قرار دهد« ۀوسیل

هایی تزاحم  با چه حق  دقیقاً ،  حال پرسش این است که مصلحت عمومی در آیین دادرسی کیفری 
در قانون    که معمولاً ،  های بنیادین هستند ی کیفری از حقدرسایت آیین داهای مورد حمدارد؟ حق

برخی از   ۀبه عقید. ای و ماهویشود؛ این حقوق بر دو گونه اند: رویهاساسی کشورها بدان اشاره می
آیین دادرسی کیفری را به دو حق اصلی برگرداند و های رویهتوان حق نویسندگان می  ای مربوط به 

 گناهی« و »حق بر دادرسی عادلانه«ن دو حق دانست: »حق بر فرض بیرا منشعب از ایسایر حقوق  
هایی نظیر حق حق، های ماهوی مورد حمایت آیین دادرسی کیفری حق. (130: 1385، بخش )فرح 

مقررات شکلی    ۀوسیلها بهاین حق.  حریم خصوصی و مصونیت از شکنجه هستند،  بر آزادی اقدام 
اثبات چون اقرار متهم و تفتیش    ۀآوری ادلقرار بازداشت و جمع  ویژه بهکیفری    تأمینمربوط به قرارهای  

 . گیرندقرار می  گذارقانونو بازرسی منزل مورد حمایت 
تزاحم حق  .  های دیگران و مصلحت عمومی تزاحم کندتواند با حقکلی این حقوق می  طوربه

در تزاحم  .  که از موضوع بحث ما خارج استه مثال تزاحم دو حق فردی است  یددبزه متهم با حق  
حق مورد تعارض از جمله حقوق بنیادین .  مصلحت عمومی و حقوق فردی دو حالت متصور است

درج حقوق  از  یا  حق   ۀثمر.  دوم   ۀباشد  میان  نظریتفکیک  در  غیربنیادین  و  بنیادین  دورکین   ۀهای 
های دیگران  مصلحت عمومی یا حق  ۀوسیلهای بنیادین بهای وی حقشود؛ زیرا بر مبنمشخص می
متعلق به فردی دیگر در ، حقی به همان اندازه قوی. 1مگر در سه مورد استثنایی: ، شوندمحدود نمی

جایی که اصل و متن حق    .2برابر آن قرار گیرد و اعمال حق اول موجب اخلال به حق دوم باشد؛  
معرض یک خطر واقعی قرار ع را در  حق اجتما،  ی است که اعمال آن حقجای  .3بیند؛  آسیبی نمی

.  این خطر باید متوجه یک امر جدی و معین و مشخص مربوط به احوال شهروندان باشد.  دهدمی 
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 1۰9 و اسحاقی(  انیدائیش)ی فرد حقوق با  آن چالش و یفر یک  یدادرس نییآ در یعموم مصلحت یهاجلوه

دولت باید نشان دهد که یک خطر مهم و روشن در کار است که اگر رعایت نشود ضرری فاحش بر  
های فردی مورد حمایت  قد که حگفته ش.  (15:  1385،  نیا)قربان  خواهد آمدجان و مال دیگران وارد  

در ادامه ضمن تبیین تزاحم مصلحت عمومی با چهار  . آیین دادرسی کیفری از حقوق بنیادین هستند
 . پردازیمگذار ایران در قانون آیین دادرسی کیفری جدید میبه بررسی موضع قانون، حق

 گناهیبیچالش با حق بر فرض . 2-1
بدان حد است که آن را »میراث مشترک حقوقی  ل برائت تا گناهی یا اصاهمیت حق بر فرض بی

( و »فرااصل  72: 1381، )شمس الاصول«»اُم  ، (39: [ب]1372، )آشوری ملل مترقی جهان« ۀهم
دانش   بنیادی حقوق کیفری« نامیده175:  1391،  ناری)قپانچی و  این حق در تشریف.  اند(  ات آثار 

ضرورت تفسیر مضیق ،  دلیل  ۀادستان به اثبات اتهام و ارائرسیدگی عبارت است از: الزام شاکی یا د
های غیرقانونی و مخفیانه جهت  منع توسل به روش ، قوانین و توسل به اصل تفسیر شک به نفع متهم

به رسمیت و  .  . .ها و  بطلان دادرسی در صورت توسل به این شیوه ،  تحصیل دلیل از جمله شکنجه 
حق ،  ا بازداشت تفهیم اتهام در اولین ساعات انتساب اتهام یشناختن حقوقی برای متهم مانند حق  

 . (278-279: 1383، )شاملو. . . سکوت و
برائت کم و بیش در حقوق کشورهای مختلف از اصل  این ،  موارد عدول  حتی کشورهایی که 

ات  ئمستثنامبنای  .  شودمشاهده می ،  داننداصل اساسی حاکم بر حقوق کیفری می  عنوانبهاصل را  
این موارد عمدتاً در جاهایی مطرح  .  ( 131:  1372،  )خزانی  اندرا »منافع عمومی« دانسته  برائت  اصل

تهدیدی جدی علیه آن تلقی  یا    ای شدید به جامعه شدهارتکاب جرم موجب صدمه  شود که اولاً می 
 نباشدپذیر  های خاص جرم ارتکابی امکانب پیچیدگی اثبات جرم از سوی دادستان به سب  ثانیاً ،  گردد

  مجرمیت یا فرض گناهکاری حاکم  ۀ استثنائی امار  صورت بهدر این موارد  .  (75-76:  1381،  )شمس
امار.  شودمی  پذیرش  افراد  ۀبنابراین  بی،  مجرمیت  بر  بنیادین شهروندان  تحدید حق  معنای  گناه  به 

 .  مصلحت عمومی است فرض شدن با توسل به توجیه 
امارترین  عمده تقدم  برمجرم  ۀ موارد  از:    یت  عبارتند  برائت  و    جرائماصل  داخلی  امنیت  علیه 

های مشکوک نظیر مربوط به ثروت   جرائم جنگی و    ، جرائم تروریسم،  قاچاق مواد مخدر،  خارجی
مطلق    طوربهمجرمیت را    ۀ امار،  در ارتباط با اموال قاچاقچیان مواد مخدر،  گذار ایرانیقانون .  پولشویی

، 4)مواد    کرده است  بینیپیش تمام اموال آنان را  ۀ  رد حاکم کرده و مصادرلقابای غیراماره   صورت بهو  
در قوانین بسیار از .  (1376قانون اصلاح قانون مبارزه با مواد مخدر    8  ۀماد  6و    5،  4و بندهای    5

نیز دربار اروپایی  اماراموال مظنون و مشکو  ۀ کشورهای  برائت مقدم شمرده    ۀ ک  مجرمیت بر اصل 
،  تقدم مصلحت عمومی و در نتیجه حاکمیت اصل مجرمیت.  (80-81  :1381  ، س )شم  شده است 
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 11۰ 1399، بهار 89مارۀ ، ش25 دورۀ                                                

دادرسی کیفری خواهد داشت بر کل  آثار می از جمله عمده.  آثاری  این  بار  ترین  وارونگی  به  توان 
دلیل مدارک  دلیل ،  اثبات  پذیرش  مانند  گسترده  تحصیل،  شنیداریپنداری  دلایل  به  پذیرش  شده 

 .  اشاره کرد . .. محدودیت دسترسی به وکیل و، ده گرفتن حق سکوتدینا، های غیرقانونیشیوه 
شود که در مقام حل تعارض بیش از گذشته با بررسی مواد قانون آیین دادرسی کیفری مشخص می 

این  4 ۀبه حاکمیت اصل برائت در ماد گذار علاوه بر تصریح قانون . داری شده است جانب  از این حق 
عمده ،  ( 274و    265»قرار مجرمیت« )مواد  جای  به بیر »قرار جلب به دادرسی«  قانون و به کار بردن تع 

برخی از این آثار همواره در حقوق .  آثار حاکمیت اصل برائت را پذیرفته و به لوازم آن ملتزم بوده است 
الزام شاکی   مانند  بود؛  پذیرفته  ارائ ما  و  اتهام  اثبات  به  دادستان  ماد   ۀ یا  پ  و  )بند ب  ، (359  ۀ دلیل 

ممنوعیت صدور قرارهای ،  ( 359  ۀ و بند ث ماد   197  ۀ گناهی خود )ماد ممنوعیت الزام متهم به اثبات بی 
ولی مواردی نیز در قانون جدید افزوده شده است ،  ( 217  ۀ )ماد  مگر با تصریح قاضی و توجه اتهام   تأمین 

پذیرش حق ،  ( 353  و   96عمومی )مواد    صورت به ت انتشار هویت متهم و اتهام انتسابی  نظیر ممنوعی 
بند و پابند برای زندانیان بازداشتی که به دادگاه ممنوعیت استفاده از دست ،  ( 197  ۀ سکوت متهم )ماد 

  .. .. ( و 512  ۀانتشار حکم برائت به هزینه دولت )ماد ،  ( 356  ۀشوند )ماد آورده می 
گناهی ترجیح  در موارد معدود و استثنایی مصلحت عمومی بر حق متهم بر فرض بیدر عین حال  

بر اساس این  .  اشاره کرد  353  ۀماد  2  ۀتوان به تبصراز جمله مصادیق این ترجیح می .  داده شده است
  کی ان مشخصات شایه متضمن بک  ی مات علنک و گزارش پرونده در محا  یدگیان رسی تبصره انتشار جر

است  متهم  به،  و  ضرورت  تشخیص  صورت  علل  ۀوسیلدر  »به  قضایی  عالی  ل  یقباز    ی مقامات 
که استثنایی بر حق  ،  شودر مییپذانکجامعه« ام  یحفظ نظم عمومی یا  دار شدن وجدان جمعخدشه

،  گناهی به استناد مصلحت عمومی است؛ چراکه در این فرض اعمال حق متهم متهم بر فرض بی
 . معه را در معرض خطر قرار دهدتواند حق جامی 

 چالش با حق بر دادرسی عادلانه . 2-2
تهام وارد بر او یا اختلافات مربوط به حقوق و تعهدات وی در یک »دادرسی دارد که اهر کس حق  

دادرسی منصفانه  .  میثاق حقوق مدنی و سیاسی(  14  ۀماد  1)بند    مورد رسیدگی واقع شود،  منصفانه«
ادبیات حقوقی   ابهام در  اسناد  مفهومی  نهادهای  المللبینآمیز توصیف شده که متون و  ی موجود و 

کمیسیون اروپایی   ۀمطابق نظری.  اندتعریف مشخصی از آن به دست نداده   ظاهراً   هاآن  بر اجرایناظر  
به  آنچه  بشر  »تساوی سلاح   ۀموازن »طورکلی  حقوق  یا  می قوا«  خوانده  و ،  شودها«  ذاتی  عناصر  از 

ابه دارند ییان نیز تعبیری مشآمریکا.  (121:  1382،  )امیدی  منصفانه است   ۀبل انتزاع یک محاکم غیرقا
معتقدن باشدو  متهم  و  دولت  میان  جوانمردانه«  »جنگی  باید  کیفری  دادرسی  زالمن  د  و  ،  )سیگل 
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ها  توان دادرسی عادلانه را در یک تعریف حداقلی با تساوی سلاح بر این اساس می.  (116:  1378
ادعاهای خود را  های دعوا باید بتواند ها به این معناست که هر یک از طرف تساوی سلاح . رابر نهادب

خود مقابل  طرف  به  نسبت  را  او  که  سازد  مطرح  شرایطی  وضعیت   طوربه  در  در  توجهی  قابل 
آیین دادرسی کیفری    ۀبند یک ماد.  (80:  1385،  )ساقیان  تری قرار ندهدنامناسب مقدماتی قانون 

»ترافعی«  ،  بودن  رانسه برای تبیین ابعاد مختلف این مفهوم سه واژه را به کار برده است: »عادلانه«ف
 .  (84: 1385ساقیان، ) دعوا یهاطرف  یهابودن و »توازن« بین حق 

سلاح  تساوی  معنای  به  عادلانه  دادرسی  نگرفته اساساً  قرار  ایران  کیفری  حقوق  پذیرش  مورد  ها 
»دادرسی کیفری قانون آیین دادرسی کیفری آمده بود    ۀ لایح  111- 2  ۀدر حالی که در ماد   زیرا اولاً است؛  

»دادرسی به عبارت    1392  قانون آیین دادرسی کیفری   2  ۀ ولی در ماد ،  «...   ادلانه باشد اید منصفانه و عب 
  عنوان به به ترافعی بودن    ثانیاً .  که تغییری معنادار است،  تغییر یافت  قانون باشد« کیفری باید مستند به  

تحقیقات   ۀ رحل مورد م اص در  خ  طور به بلکه  ،  های کیفری اشاره نشده استیک ویژگی عام رسیدگی 
 (359  ۀ )ماد   رسیدگی در دادگاه بر ترافعی بودن   ۀ مرحل   ۀ ( و دربار192  ۀ )ماد   مقدماتی بر غیرترافعی بودن 

. های کیفری است رسیدگی   فرایند بودن بر کل  عدم حاکمیت وصف ترافعی   ۀدهند تصریح شده که نشان 
ه و متهم( در تعریف آیین دادرسی دید بزه )   رغم تصریح به لزوم رعایت حق جامعه و حق افرادعلی  ثالثاً 

مبنی بر قانون آیین دادرسی کیفری    2  ۀتعبیر ماد .  نشده است  ها آن   ای به لزوم توازن میان کیفری اشاره 
« نیز واجد مفهوم توازن حقوق .. .   ند ک ن  ی را تضم   ین دعو ی حقوق طرف   ...د  ی با   ی فرکی   ی اینکه »دادرس 
، د مستند به قانون باشدی با   ی فر کی  ی گوید »دادرس اول ماده که می   بلکه با توجه به قسمت ،  طرفین نیست

 . که این حقوق لزوماً برابر نیست، ت« به معنای تضمین حقوق مندرج در قانون اس .. . 
پذیرفته   1392  قانون آیین دادرسی کیفری لب دادرسی منصفانه در    عنوان به ها  تساوی سلاح   هرچند 

این   7تا    2مندرج در مواد    ۀ های دادرسی منصفان اصول و الزام   ی نظران ابقاولی برخی صاحب ،  نشده 
)نجفی   اند های فردی دانسته گذار به حقوق و آزادی قانون را حاکی از تحولی »شگرف« در رویکرد قانون 

، رعایت مدت زمان معقول ،  برائت،  برابری ،  اصولی چون قانونی بودن .  (94- 95:  1395،  ابرندآبادی
همگی ،  رسانی حقوق افرادوم اطلاع مندی متهم از حقوق دفاعی و لز ره ه ب،  رعایت حریم خصوصی 

، گذار برای برقراری توازن عملی میان امکانات متهم و مقامات عمومی استهایی از تلاش قانون نشانه 
مثال در این قانون محرمانه بودن تحقیقات مقدماتی   عنوان . به که در مواد آتی قانون منعکس شده است

تلقی کردن تحقیقات مقدماتی   رغم سِر  ؛ زیرا علی گناهی قابل تفسیر است عایت فرض بی در جهت ر 
مجازات افشای اسرار برای تخلف از حفظ آن توسط اشخاصی که در جریان   بینی پیش و    91  ۀ در ماد 

 ۀآن را منافی با دسترسی به محتویات پرونده جهت ارائ   گذار قانون ،  تحقیقات مقدماتی حضور دارند
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پرونده را جز در موارد معینی برای   ۀ حق دسترسی و مطالع  191  ۀ وی متهم ندانسته و در ماداز س   دفاع 
گذار ایرانی با محرمانه توان چنین برداشت کرد که قانون بنابراین می .  متهم به رسمیت شناخته است 

قت حقی   کشف   منظور به غافلگیری و سلب حقوق دفاعی متهم    دنبال به   91  ۀدانستن تحقیقات در ماد 
 .است که تا زمانی محکومیت قطعی اطلاعاتی به بیرون درز نکندبلکه در پی آن  ،  نیست 

 ۀویژه در مرحل به . ها و الزامات آن همیشه با مصلحت عمومی سازگار نیست رعایت تساوی سلاح 
، کندجامعه و حفظ امنیت و آسایش عمومی اقتضا می   ۀ های ادار تحقیقات مقدماتی گاهی ضرورت 

تا جایی که اصل این  مسئله این . متهم و وکیل وی بازتر باشد تعقیب و تحقیق نسبت به  قامات دست م 
مانند این .  ها منطبق است قابل پذیرش و در واقع با نسبیت مفهوم تساوی سلاح ،  حق را مخدوش نسازد 

روز  10های دعوا ماه و برای سایر طرف  دو مهلت تجدیدنظرخواهی دادستان کل ، که در حقوق فرانسه
شده برای دادستان کل را مخالف با اصل   بینی پیش شور فرانسه مهلت اضافی ولی دیوان عالی ک ، است

 ، هرچندهای دعوا دارای حق تجدیدنظرخواهی هستندداند؛ زیرا به هر شکل طرف ها نمی تساوی سلاح 
یز این نظر را رانسه ن دانان ف برخی از حقوق .  تر باشدمهلت آن از مهلت تعیین شده برای دادستان کل کم 

در حالی که متهم تنها مدافع ،  کند اند؛ زیرا به باور آنان دادسرا از منافع کل جامعه دفاع می کرده تایید  
گرایی موجب نقض گاهی این مصلحت .  ( 92- 93  : 1395نجفی ابرندآبادی،  )   منافع خاص خود است

می  حق  این  قطعاً کامل  صورت  این  در  که  نخو منصفانه  ،  رسیدگی   شود  مانند  تلقی  شد؛  عدم اهد 
 1808تحقیقات مقدماتی در قانون تحقیقات جنائی    ۀ مندی از وکیل مدافع در مرحل بینی حق بهره پیش 

 1335در فرانسه و در سال    1897که ابتدا در سال  ،  ایران   1291فرانسه و قانون اصول محاکمات جزایی  
 . ( 94- 95  : 1395بادی،  نجفی ابرندآ)  در ایران برای متهم به رسمیت شناخته شد 

راه را بر عدول  ،  یکی از اصول حاکم بسان اصل برائت   عنوانبهدم پذیرش اصل دادرسی عادلانه  ع
توجیه مصلحت عمومی هموار ساخته است با  آن  الزامات  بهاز  ،  امنیتی«  جرائمنمونه در »  عنوان. 

احضار متهم بدون  ،  (48  ۀماد  ۀ)تبصر  تحقیقات مقدماتی  ۀمحدودیت حق انتخاب وکیل در مرحل
  ۀجلب متهم بدون احضار )ماد،  (174  ۀ ماد  ۀو تبصر  170  ۀع از علت آن و عنوان اتهام )ماداطلا
اختیار مقامات برای  ،  (191  ۀ عدم امکان مطالعه و دسترسی به پرونده )مادموارد    بینیپیش ،  (180

رسیدگی به  ،  (150  ۀادتر به حریم خصوصی متهم )م( و ورود گسترده237  ۀ)بند پ ماد  سلب آزادی
،  (352  ۀاختیار غیرعلنی کردن دادرسی دادگاه )بند ب ماد،  (303  ۀاتهام در مرجع اختصاصی )ماد

)تبصر دادنامه  ابلاغ  این دست380  ۀماد  2  ۀعدم  از  مواردی  و  محرمانه ،  (  کنار  و  ،  در  غیرترافعی 
زن  های متواویژگی، شود( موجب می 192و  91)مواد  جرائم ۀغیرعلنی بودن تحقیقات مقدماتی کلی
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این موارد کاملًا   های کیفری درترافعی بودن و عادلانه بودن از رسیدگی ، های دعوابودن حقوق طرف 
 .  سلب شود و در نتیجه متهم از حق بر دادرسی عادلانه محروم گردد

 چالش با حق بر آزادی اقدام. 2-3
ا  شهروندان  سایر  بسان  کیفری  تحقیقات  بررسیِ  تحت  »آزادی  متهم  بر  حق  »آزادی  ز  یا  اقدام« 

به همین علت متهم در طول زمان طرح  . خواهد آمد« برخوردار است و اعمال این حق توجیه نمی و رفت 
سنگین منجر به بازداشت یا بازداشت    تأمین لزوم اخذ  .  باید آزادی کامل داشته باشد ،  ادعا و بررسی آن 

از یک سو و حق متهم بر آزادی  ،  ت خطیر اس   جرائم ر  مصلحت عمومی د   تأمین موقت ابتدایی که مقتضای  
کنند با  به همین دلیل اکثر کشورهای مترقی سعی می .  اند اقدام تا زمان محکومیت از سوی دیگر متزاحم 

آن را در حد امکان مضیق کرده و به موارد ضرورت اختصاص  ۀ  اعمال ضوابطی بر قرار بازداشت موقت دایر 
ت .  دهند  هدف  و  مبنا  این  دادر بر  بودن  قرار رافعی  صدور  برای  م ی تفک ،  سی  مقام  ی ک  و  تحقیق  مقام  ان 

خسارات    ۀ امکان مطالب ،  حداکثر مدت اجباری   بینی پیش ،  دار بودن مدت ،  قابلیت اعتراض ،  قرار ۀ  صادرکنند 
م اصول حاکم بر  ه  ناشی از بازداشت ناموجه برای شخص بازداشت شده و نهایتاً اصل »تبعی بودن« از ا  

اصل اخیر به معنای این است که بازداشت موقت استثنائی بر اصل آزادی  .  داشت موقت است قرار باز 
»آخرین چاره« و برای    عنوان به ( یا به تعبیر »رهنمودهای ریاض«  34:  1388،  )عمرانی   شهروندان است 

 .  ( 148:  1388،  )صابر   گیرد زمانی ممکن« مورد استفاده قرار می   ۀ ترین دور »کوتاه 
نظر و بازداشت( به روشنی تفکیک و سازوکارهای تدابیر سالب آزادی )تحت ،  شین ایران در قوانین پی 

قانون احترام به   5مثال هرچند بند    عنوان . به بینی نشده بود پیش   ها آن   های محدودیت و کاهش آسیب 
»اصل منع دستگیری و بازداشت افراد« را  1383های مشروع و حفظ حقوق شهروندی مصوب آزادی 
ب پیش  کرده  ضمانت ،  ودبینی  موقت مؤثراجرای  ولی  بازداشت  »قرار  صدور  از  مواردی  نداشت؛  ی 

و قانون تشدید مجازات   1378مصوب  قانون آیین دادرسی کیفری    35  ۀ )ماد   شده بود   بینی پیش الزامی«  
اختلاس  مصوب  ،  مرتکبین  و کلاهبرداری  موقت1369ارتشاء  بازداشت  معقول  مهلت  در ،  (؛  فقط 

(؛ قرارهای 1378قانون آیین دادرسی کیفری    35ۀ  )ماد   بینی شده بود حداقل پیش ارای  فرض حبس د 
 قابل اعتراض نبود،  شدگان از این دسته بودندبازداشت   ۀ عمد   که عملاً ،  کفالت و وثیقه منجر به بازداشت 

ت (؛ با توسل به عدم مسئولیت دادسرا »حق جبران خسار1378قانون آیین دادرسی کیفری    138  ۀ )ماد 
 ۀ در قوانین عادی و روی،  قید شده صراحت  به ی متعدد  الملل بین گناه« که در اسناد  شدگان بی داشت باز 

 .( 172:  1388، )صابر. .. قضایی ایران جایگاهی نداشت و  

آیین دادرسی کیفری    4  ۀکلی برابر ماد   طوربه هرگونه اقدام محدودکننده و سالب    1392قانون 
رعایت    -2،  وجود حکم قانون  -1صورت وجود چهار شرط:  در  مگر  ،  آزادی اشخاص مجاز نیست
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و    - 3،  مقررات در این راستا  .  با رعایت کرامت و حیثیت اشخاص  - 4تحت نظارت مقام قضایی 
تغییر رو  گذارقانون اقدام شهروندان   یۀبا یک  آزادی  نفع حق  به  این موارد تصریح کرده  ،  آشکار  به 

نظر« قرار دادن و قرار »بازداشت موقت« مه به »تحتاک حمتفکیک انواع سلب آزادی پیش . 1است: 
پذیرش »اصل تبعی بودن« .  2نظر و تکالیف ضابطان در این مرحله؛  بینی حقوق متهم تحتو پیش 

آن موارد صدور  بودن  موقت و حصری  با شرایطی خاص 237  ۀ)ماد  بازداشت  ماد  (  در   ۀ )مذکور 
نقض »اصل منع دستگیری و بازداشت« مذکور ای  بینی ضمانت اجرای کیفری برهمچنین پیش .  (238

موارد »بازداشت موقت الزامی« موضوع قوانین   ی الغا.  3(؛  7  ۀ )ماد   قانون حقوق شهروندی   5در بند  
پذیرش حق اعتراض .  4.  ( 237  ۀ ماد  ۀ)تبصر   خاص مگر در مورد قوانین ناظر بر جرائم نیروهای مسلح

(؛ 226  ۀ )ماد  قهی ا وث یل  ی ف ک ی کفیل یا وثیقه یا عدم قبول  متهم در صورت بازداشت به دلیل عجز از معرف 
به رسمیت شناختن حق مطالبه خسارات ایام .  6(؛  242  ۀ )ماد  بینی حداکثر مدت بازداشت پیش .  5

قضایی در مورد آنان حکم اند و سپس مراجع  بازداشت از دولت را برای اشخاصی که بازداشت شده 
کرده  صادر  تعقیب  منع  قرار  یا  جایگزین .  7(؛  255  ۀ )ماد   اند برائت  با افزایش  موقت  بازداشت  های 

( 247و  217)مواد  کیفری و ایجاد نهاد جدید قرار »نظارت قضایی« تأمین افزایش دو برابری قرارهای 
   . (118:  1394،  اسبیبا هدف کاهش موارد لزوم بازداشت متهم پیش از محاکمه )طهم 

گذار ایرانی در قانون آیین دادرسی کیفری ن تزاحم قانون توان گفت که در مقام حل ایبنابراین می
گام بلندی به سوی حفاظت از حق آزادی اقدام شهروندان برداشته و مصلحت عمومی را در  ،  1392

سپردن صدور قرار    ، ین. با وجود انه محدودسازی آن،  پاسداری از حقوق فردی تشخیص داده است
رسی ترافعی با حق دفاع برای صدور چنین قرار مهمی  داد  بینیعدم پیش، بازداشت موقت به بازپرس

و    26/8/1393مورخ    93/7/ 2021  ۀ شمار  ۀحقوقی از جمله نظری  ۀ و برخی نظریات مشورتی ادار
حداکثر مدت بازداشت  درخصوص  ها  عملی دادگاه  ۀو روی  15/4/1394مورخ    948/94/7  ۀ شمار

اب حداکثر مذکور در د حداقل را مشمول نصجزای نقدی و حبس فاق،  شلاق های  موقت که مجازات
 .  های شهروندان را به مخاطره اندازد تواند آزادی می، ندانسته 242 ۀماد

 چالش با حق بر حریم خصوصی . 2-۴
از زندگی شخصی است که بهحریم خصوصی محدوده و    ۀوسیلای  تعیین شده  قانون و عرف 

ندارد عموم  با  بهارتباطی  دیگرنحو،  دخالت  که  اسی  ممکن  آن  در  جریحهی  باعث  شدن ت  دار 
نزد دیگران   یا تحقیر شدن وی  انسانی شود  عنوانبهاحساسات شخص  : 1384،  )رحمدل  موجود 

ز: دخالت در  برخی اموری که باید زندگی اشخاص در برابر آن حمایت شود عبارتند ا.  (129-130
،  یا آزادی روحی و فکری دخالت در تمامیت جسمی و ذهنی  ،  مسکن و خانواده،  زندگی خصوصی
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به شرف اعتبار شخص،  تعرض  و  قرار گرفتن ،  آبرو  تهمت  از  ،  در معرض  اموری  افشای غیرموجه 
ایذاء ناممی  زندگی شخص که موجب  از  استفاده  تشابه وی ،  هویت ،  شود  دخالت  ،  جاسوسی،  با 

لاعاتی ی اطافشا،  دخالت در مکاتبات شخصی،  مشاهده یا تحت مراقبت قرار دادن شخص،  مورد بی
نتیج در  است  ۀکه  داده  به کسی  یا  کرده  دریافت  از کسی  مکاتبات  ،  اعتماد شغلی  از  سوءاستفاده 
 .  (5: [ب]1389، یا اظهارات شفاهی خصوصی )آقابابایی، های خصوصینوشته، خصوصی

شناسایی ،  کند برای پیشگیری از اقدامات تروریستیمصلحت عمومی اقتضاء می   تأمین در مقابل  
ای به اختیارات گسترده   گذار قانون ،  گسستن پیوند میان آنان با یکدیگر یا با پشتیبانانشان ،  هایست ترور 

 بینیپیش این شیوه در بیشتر قوانین ضدتروریسم  .  ها بدهد ضبط مکالمات و کنترل نامه   ۀدر زمین   دولت 
میهن  قانون  جمله  از  است؛  )پاتریوت(  شده  به آمریکاپرستی  مکالماای  گسترده   صورت ،  ت شنود 

جلوگیری از   منظور به   ویژه . به (13:  1388،  پور )عالی   شفاهی و الکترونیکی را روا دانسته است ،  سیمبی 
، های پولی و بانکی و پیشگیری از پولشویی سویه بر تراکنش   ها و نظارت همهکمک مالی به تروریست 

را مکلف به شناسایی مشتریان خود و آگاهی ها  رازداری بانکی را روا ندانسته که بانک تنها  نه   گذار قانون 
استجایی جابه ادن  د  کرده  مشکوک  پولی  نامه .  ( 10:  [ب ] 1389،  )آقابابایی  های  ، هاپیام ،  ها کنترل 

ترین بخش افزایش اختیارات ضابطان دادگستری است و چون برجسته ،  رسان های اطلاع ها و موج تلفن 
 . بیشتر از دیگر راهکارها پذیرفته شده است   ، همراه با رویارویی پلیس با شهروندان نیست 

کنترل ارتباطات مخابراتی و ،  ان پستمأمورهای پستی مشکوک توسط  مواردی چون توقیف بسته 
تفتیش و بازرسی مراسلات پستی مربوط به متهم  ، های بانکی اشخاص کنترل حساب،  افرادای رایانه

از ،  رده شدهکیل یا شخص دیگری سپدر کشف جرم که به و  مؤثرمدارک    و افشای اسناد و همگی 
ۀ مصادیق ترجیح مصلحت عمومی بر حق بر حریم خصوصی افراد هستند که به مقامات تحقیق اجاز

به حریم خص برای  ورود  می  تأمینوصی شهروندان  را  اهم   گذار قانوندر عین حال  .  دهندمصالح 
بر این  .  قوق فردی ترجیح دهدمصلحت عمومی را بر ح،  ی مضیقچهارچوب ایرانی کوشیده است در  

هرگونه ورود به حریم خصوصی اشخاص را مجاز    1392  قانون آیین دادرسی کیفری   4  ۀاساس ماد
نظارت مقام قضایی و حفظ  ،  رعایت مقررات،  ر شرطِ وجود حکم قانونمگر با رعایت چها،  ندانسته

ورود به  ،  شروط بدیهی است در صورت شک در وجود هر یک از این  .  کرامت و حیثیت اشخاص
 . ممنوع باقی خواهد بود، حریم خصوصی 

 ترین تحولات مثبت عبارتند از:( مهم4 ۀ)ماد در کنار این اصل کلی
و  137، 43)در مواد  »نظارت مقام قضایی« بر ورود به حریم خصوصیمکرر بر لزوم  تأکید .1
  ۀ ادار.  ز توابع آن است( که »موردی بودن« و لزوم »ذکر جهات ظن« در دستور مقام قضایی ا141
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تصریح کرده است که »قرائن و امارات منتهی    19/8/93  –  1963/93/7ۀ  شمار  ۀحقوقی نیز در نظری
 . ذهنی«نه ، به ظن باید عینی باشد 

به ذکر   ۀتوسع  .2 الزام مقام قضایی  مانند  به حریم خصوصی  به ورود  ناظر  قانونی«  »مقررات 
،  دفعات ورود،  ردی بودن دستور ورود و تصریح به زمانوم،  (137  ۀ)ماد  جهات ظن قوی در پرونده

  ۀ تصرف )مادیید مأو الزام ضابطان به کیفیت تفتیش و بازرسی و اخذ ت  هاآن  اموال و اماکن و نشانی
( و در حضور متصرف یا ارشد 140  ۀدر روز )ماد  انجام   ( مواردی است که به مقررات سابق نظیر141

 . ده است( افزوده ش142 ۀحاضران )ماد
دادگستری   .3 اسرار؛ ضابط  حفظ  جریان   ۀکلی،  (40  ۀ)ماد  تعیین مسئول  در  حاضر  اشخاص 

ظف به حفظ اسرار از جمله اطلاعات مربوط  ( مو146  ۀ )ماد  ( و بازپرس 91  ۀ)ماد  تحقیقات مقدماتی
 .اندبه حریم خصوصی اشخاص شناخته شده

ضابط    وعیت افشای اطلاعات برای اجرای تخلف از تکلیف ممناجرا؛ ضمانتتعیین ضمانت  .4
( و سایر اشخاص مرتبط با پرونده 63  ۀ)ماد  سه ماه تا یک سال انفصال از خدمات دولتی،  دادگستری 

بازپرسبه حرفه،  ویژه  و  شغلی  اسرار  افشای  جرم  مادمجازات  موضوع  مجازات   648  ۀای  قانون 
 . شده است ینیبپیش( 146 ۀو ذیل ماد 91 ۀ)ماد (1375کتاب تعزیرات اسلامی )

 671و    669و    660)مواد    ایتوجه به ابعاد جدید حریم خصوصی در فضای سایبری و رایانه  .5
 . ( 683و  674تا 

قانون   154  ۀهمچنان مواردی از نقض حریم خصوصی از جمله در ماد   های مثبت  با وجود این گام 
محل نگهداری اسرار شخصی موکلین ،  که دفاتر کار وکلا  آنجا   از .  شودملاحظه می   آیین دادرسی کیفری 

در فرانسه بازرسی از دفتر کار وکیل باید .  عمل آیدای به  باید بازرسی از این اماکن با احتیاط ویژه ،  است
این در حالی است .  (165:  1388،  )صابر  اعزامی او صورت گیرد   ۀنمایند یا    با حضور رئیس کانون وکلا

( هرگاه متهم 1378  قانون آیین دادرسی کیفری  106 ۀ ماد ی آن ) تقنین  ۀ این ماده بسان پیشین  موجب به که 
 ها آن  تواند مقام تحقیق می ، در کشف جرم هستند به وکیل خود سپرده باشد  مؤثر های خود را که نوشته 

مستنکف به مجازات ،  هاآن   ۀ را حسب مورد در حضور وکیل بررسی کند و درصورت استنکاف از ارائ 
احتیاط تنها  نه در این ماده    گذار قانون در واقع  .  محکوم خواهد شد،  از محاکمهمقرر برای خلاصی متهم  

ای کرده بلکه حتی وکیل را موظف به افشای اسرار حرفه ،  بیشتری در بازرسی از دفتر وکیل مبذول نداشته
 . گذار سازگار نیست و نیازمند اصلاح است که با رویکرد کلی قانون ، است

گذار نیست؛ گیری کلی قانونقانونی در راستای جهت  مؤثرخی مراجع  علاوه بر این تفاسیر بر
آید که  چنین به دست می  قانون آیین دادرسی کیفری   57و    56ل با وجود اینکه از مواد  مثا  عنوانبه
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مگر در  ،  های غیرمرتبط با موضوع جرم استاشیاء و مکان،  اصل بر عدم جواز بازرسی اشخاص
حقوقی   ۀ ادار، امنیت و آسایش عمومی جامعهۀ تهدیدکنند جرائم  و آثاراسباب ، ادله ۀصورت مشاهد

در فرض  ،  بدون توجه به آثار این اصل و استثنا آن  25/5/1393مورخ    1231/93/7  ۀ مارش  ۀدر نظری
دادستان را مکلف به  ،  ضابطان   ۀبه وسیل ،  امنیت جامعه نیست  ۀکه تهدیدکنند  ایگزارش جرم عمومی

 .  دهدمی مورد تهدید جدی قرارامری که حق شهروندان بر حریم خصوصی را تعقیب دانسته است؛ 
 نتیجه 

می  تأمین  منظوربهقانون    اساساً  تدوین  جامعه  عمومی  در  .  شودمصلحت  عمومی  مصلحت 
جلب  ،  و تشریفات قانونی  فرایندرعایت  ،  معنای مدرن آن با در نظر گرفتن پنج عاملِ منافع مشترک

اکثریت جامعه  بر ارزشل ج،  نظر  انطباق  افراد و  بیشترین  برای  بیشترین سودمندی  های مشترک  ب 
،  مصالح عمومی امری مستقل از منافع خصوصی است  هرچنددر این مفهوم  .  شودمی  عه فهمجام

.  کندبلکه نقش محوری ایفا می،  شودنادیده گرفته نمیتنها  نهگیری این مفهوم حق فرد  ولی در شکل
جاری   ها آن نهادها و مقررات حاکم بر،  کیفری فرایند در ، ن دادرسی کیفری مصلحت عمومی در آیی

.  بهتر آن هستند  تأمینمصلحت عمومی و اصول حاکم بر تعقیب مدعی    ۀنهاد دادسرا نمایند.  است
شوند و هر  های دادرسی کیفری بر اساس میزان توجه به مصلحت عمومی متفاوت میها و مدلنظام 

مدعی   بهر    تأمینیک  عمومی جامعه هستندچه  مصلحت  دادرس.  یشتر  آیین  مقرارت  ی همچنین 
 .  اندمصالح عمومی تأمینکیفری ناظر به  تأمینها و قرارهای کیفری از جمله صلاحیت

»حق« برای تقویت    عنوانبههای جوامع مدرن پذیرش یک سری اصول اخلاقی  یکی از ویژگی
هایی  گذار نیستند و داری حقرف در برابر اوامر قانونصِ   مکلفینِ   شهروندان دیگر  .  فرد انسانی است

مصلحت عمومی .  توجیه اخلاقی دارد به  گذار برای ایجاد محدودیت یا سلب آن نیاز  که قانونهستند  
با این تفاوت که در گذشته این محدودسازی  .  ترین توجیه اخلاقی برای این محدودسازی استاصلی

توجه  توان بدون  ولی امروزه نمی ،  برابر مصلحت عمومی بوددی در  های فربه معنای قربانی کردن حق
توان ادعا کرد که  بر این اساس می.  های فردی تعریف درستی از مصلحت عمومی ارائه دادبه حق

 .  مصلحت جامعه است ۀکنندتأمینهای فردی نیز احترام به حق
است؛ امری که حاکی    ر شدهمحورت بر همین اساس قانون آیین دادرسی کیفری جدید ایران حق

مصلحت عمومی است؛ خوانشی که مطابق آن رعایت بیشتر  از پذیرش خوانشی جدید از مفهوم  
مومی با چهار حق عاز بررسی تزاحم مصلحت  .  مصلحت عموم است  ۀکنندتأمین،  های فردی حق

میرویه قرار  حمایت  مورد  کیفری  دادرسی  آیین  قوانین  در  که  ماهوی  و  که  درمی،  گیرندای  یابیم 
های صورت گرفته با  داری کرده و عدولگناهی جانبگذار بیش از گذشته از حق بر فرض بیقانون
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،  ها فرض استثنای سوم دورکین قابل انطباق است؛ حق بر دادرسی عادلانه به معنای تساوی سلاح 
الزامات آن با  عدول از    راه را بر،  کلی  ۀیک قاعد  عنوانبهپذیرفته نشده و عدم پذیرش این حق    اساساً 

آشکار سلب حق بر دادرسی عادلانه با    ۀامنیتی« نمون   رائمج».  توجیه مصلحت عمومی گشوده است
قانون آیین دادرسی    4  ۀماد  ۀبا شروط چهارگان  گذارقانونهمچنین  .  ملاک مصلحت عمومی هستند

را  هاآن  تا حد زیادی، و دیگر مقررات مربوط به حق بر آزادی اقدام و حق بر حریم خصوصی کیفری 
ها و نظریات  و برخی رویه  قانون آیین دادرسی کیفری   154  ۀمفاد ماددر عین حال  .  تضمین کرده است 

عدم لزوم رعایت حداکثر مدت بازداشت موقت و تکلیف دادستان به تعقیب  درخصوص  حقوقی    ۀ ادار
،  اندضابط گزارش شده  ۀوسیلبهولی  ، امنیت و آسایش عمومی جامعه نیستند  ۀی که تهدیدکنندجرائم

 . گذار استقانونهای کلی گیری منافی جهت
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