
 

 های حقوق قضایی فصلنامۀ علمی دیدگاه 
 22۴تا   1۹۹صفحات ، 13۹۹، زمستان ۹2 ، شمارۀ25دورۀ ، مقالهٔ پژوهشی

 25/12/13۹۹تاریخ پذیرش:  - 2۶/1۰/13۹۶تاریخ دریافت: 

 دادگاه صالح در دعاوی حقوق مالکیت فکری 

حقوق، الهیات و علوم سیاسی،   ۀدانشکد، خصوصی گروه حقوق تاداس|  نجادعلی الماسی| 
 ایران، تهران ، (قاتیتحق  و  علوم  واحد) یاسلام آزاد دانشگاه

 ایران  قم،  ، یدفخصوصی، دپارتمان حقوق، دانشگاه محقوق دکتری دانشجوی |  شوکت شایسته| 

 چکیده 

ی همراه است.  المللبینیش دعاوی  پیدا   حقوق مالکیت فکری، با  ۀدر حوز  المللبینگسترش تجارت   
قرار   نقض  معرض  در  همواره  فکری  مالکیت  حقوق  نیز  قراردادی  روابط  چهارچوب  از  خارج  در 

دارای  ها آن شود که هم موضوع و هم طرفینمی گیری دعاویمنجر به شکلها اند. این واقعیتداشته
، بر روی تجاری در ایران ثبتلامت  ارتباط حقوقی با کشورهای مختلف هستند. برای مثال یک ع

کالای یادشده در بازار فرانسه توزیع گردیده   شده در آلمان به صورت غیرقانونی تقلید وکالای تولید
اینکه   است. سؤال این است که رسیدگی به چنین دعوایی باید در کدام دادگاه انجام گیرد؟ با توجه به

اعد باید از اسناد متعدد موجود  ندارد، استخراج قو  وجودی  المللبین  ۀپیرامون این موضوع هیچ معاهد
ناظر بر سایر موضوعات انجام گیرد. قوانین ملی نیز در این خصوص غالباً ساکت یا مجمل هستند.  

بار  اصل صلاحیت دادگاه محل اقامت/سکونت خوانده، محل ثبت حقوق و محل وقوع فعل زیان
   .مالکیت فکری هستنداوی ترین مبانی تعیین دادگاه صالح در دعمهم

 ض دادگاه صالح، صلاحیت شخصی، صلاحیت موضوعی، دعاوی نق واژگان کلیدی:

  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 مسئول؛  ۀنویسند                                                                                       Email: shayesteh7@gmail.com 
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 2۰۰ ( 13۹۹، زمستان ۹2مارۀ ، ش25 رۀ)دو  ییقضا حقوق یهادگاه ید یعلم ۀفصلنام       

 مقدمه
حقوق مالکیت فکری مانند حق مؤلف، حق علامت تجاری، حق اختراع، حق طرح صنعتی،   

ر  ای ه فراتر از مرزه ای  .. غالباً در محدوده.و   جغرافیایی، حق اسرار تجاری، حقوق رقابت   ۀ حق نشان
  المللبینتجارت    ۀکنند. از منظر روابط قراردادی، توسعمی   ی پیدا الملل بینکشور گسترش یافته و بعد  

ی در پی داشته و از منظر روابط  المللبینقراردادهای تجاری    موجببهانتقال مصادیق این حقوق را  
ین حقوق را به دنبال ا  ۀد ترنت نقض گسترارتباطی مانند اینهای  تکنولوژی   ۀخارج از قرارداد، توسع

شود که  می  حقوق مالکیت فکری به این دلیل مطرح   ۀ در حوزها  صلاحیت دادگاه  ۀمسئلداشته است.  
این    ۀدر چنین روابط قراردادی یا خارج از قرارداد عناصر فراملی وجود دارند. اگر دعوایی بین دارند

کب نقض حقوق شده مطرح شود،  مرت   ارچوب قراردادحقوق و طرف قرارداد یا طرفی که خارج از چه
نخستین سؤالی که باید بدان پاسخ گفت این است که دعوا باید در کدام دادگاه اقامه گردد. بنابراین  

دادگاه  ۀمسئلحل   بر  ها  تعارض  مهم  ۀمسئلمقدم  است.  قوانین  تعیین صلاحیت  تعارض  آثار  ترین 
نماید.  می  شکلی نظام حقوقی خود را اعمالاعد  ادگاه صالح قود  .1عبارتند از:  ها  ی دادگاهالمللبین

  .(1384بهمئی،  )  کندمی  دادگاه صالح برای تعیین قانون حاکم، قواعد حل تعارض خود را اعمال  .2
مالکیت فکری به شکلی    ۀ در حوزها  خصوصی به موضوع صلاحیت دادگاه  المللبین در منابع حقوق  

ی نیز غالباً فاقد مقررات صریح در این خصوص  ن ملده است. قوانیبسیار گذرا و مجمل پرداخته ش
 کند. می موضوع را به ضرورتی انکارناپذیر تبدیل ۀهستند. این شرایط بررسی دقیق و موشکافان

اروپا به تصویب رسیده است. در سال    ۀاسناد متعددی در اتحادیها  تعارض دادگاهدرخصوص  
خصوص    Ιبروکسل    ۀنامآیین   2001 جایگزی در  کنوصلاحیت  بروکسل  ن  این    1968انسیون  شد. 

شد، راجع به موضوعات مالکیت فکری تفاوت اساسی  می  شناخته  2001/44  ۀنامه که با شمارآیین
نداشت کنوانسیون  سال    .( Engelen, 2010: 2)   با  آیین  2012در  اروپا    ۀشمار  ۀنامپارلمان 

اج  2012/1215 و  شناسایی  و  صلاحیت  موضوعات  پیرامون  در  آراء  تجاری مدنی  رای  به    1و  را 
نامه رفع اکنون در سطح اتحادیه در حال اجراست. هدف از تصویب این آیینتصویب رساند که هم

آیین مالکیت فکری به عنوان مصداقی از    .( Shiu & Hutt, 2015: 2)  بود  2001/44  ۀنامنقائص 
نیاز به تصویب، بدون ها نامه. اجرای آییننامه استموضوعات مدنی و تجاری مشمول مقررات آیین 

   .(The Brussels Regulation… , 2013: 2) برای تمام اعضای اتحادیه الزامی است

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Regulation No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council on Jurisdiction 

and the Recognition and Enforcement of Judgements in Civil and Commercial Matters 
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 2۰1 یسته()الماسی و شا یفکر  تیمالک حقوق یدعاو  در صالح دادگاه

نویس اصول ناظر بر صلاحیت در مالکیت فکری پیش   ۀرا برای تهی ای  ماکس پلانک پروژه   ۀمؤسس   
کری کیت ف ل تعارض قوانین در مالبا نام اصو  2011نویس در سال آغاز کرد. این پیش  2004در سال 

1یا  
 CLIP    شوند. می   حقوق مالکیت فکری اعمال   ازجمله نهایی شد. اصول مذکور در موضوعات مدنی

در  فکری  مالکیت  حقوق  از  طرح رایت کپی اصول،    منظور  علائم،  اختراعات،  مرتبط،  حقوق  های ، 
 .(Kur: 205)   صنعتی و حقوق انحصاری مشابه مانند اطلاعات افشانشده و رقابت غیرمنصفانه است

ALIاصول حاکم بر صلاحیت، قانون حاکم و آراء در دعاوی فراملی مالکیت فکری یا  
توسط   2

تصویب    ۀنویس به کنفرانس لاهه بود. چون پروژاین پیش  ۀ سه استاد دانشگاه تدوین شد. هدف، ارائ
پیشکن خورد،  شکست  لاهه  آراء  تهیهوانسیون  مؤسس  شدهنویس  حقوقآمریکا  ۀبه  ب   3یی  و  ا  ارائه 

یی حقوق آمریکا  ۀمجمع عمومی مؤسس  ۀدر جلس  2007اری این مؤسسه تکمیل و در سال  همک
مجموع شامل  اصول  شد.  صلاحیت    ۀتصویب  مختلف  موضوعات  به  مربوط  قواعد  از  کاملی 

 شناسایی آراء در دعاوی مالکیت فکری است.  ی، قانون حاکم و المللبین
صلاحیت شخصی، صلاحیت موضوعی و واعد  در این مقاله برای نخستین بار طی سه بخش ق 

ی فوق، قوانین ملی و حقوق ایران المللبینصلاحیت در دعاوی نقض حقوق مالکیت فکری در اسناد  
 مورد تحلیل و بررسی قرار خواهد گرفت. 

 صلاحیت شخصی  .1
منظور از صلاحیت شخصی صلاحیت مبتنی بر وضعیت طرفین دعواست. صلاحیت شخصی  

 ,Bennett & Granata)  ارتباط کافی با قلمرو مقر دادگاه را دارد یا خیر  ۀواندآیا خبدین معناست که  

2019: 18 .) 
 ی  المللبین اسناد . 1-1

  ۀ قاعد(  ALI)  ت فکری اصول حاکم بر صلاحیت، قانون حاکم و آراء در دعاوی فراملی مالکی
تواند در  یم  یقیخوانده را مقرر کرده است. یک شخص حق  4عام صلاحیت بر مبنای محل سکونت

دارد  سکونت  آن  در  که  کشوری  در   ،هر  حقیقی  شخص  سکونت  محل  گیرد.  قرار  تعقیب  تحت 
 حفظ  یا شخصی مهم خود راای  شود یا ارتباطات حرفهمی  یافت  آنجا   کشوری است که او عادتاً در

  شتغال تواند هر یک از محل استقرار شخص یا محل امی  کند. طبق تعریف فوق اولًا محل سکونتمی 
وی باشد و ثانیاً در فرض تفاوت محل استقرار با محل اشتغال، هیچ یک از دو معیار بر دیگری مرجح  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Principles for Conflict of Laws in Intellectual Propery (CLIP) 

2. Intellectual Property: Principles Governing Jurisdiction, Choice of Law and Judgments in 

Transnational Disputes 

3. American Law Institute (ALI) 

4. residence  
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 2۰2 ( 13۹۹، زمستان ۹2مارۀ ، ش25 رۀ)دو  ییقضا حقوق یهادگاه ید یعلم ۀفصلنام       

نیز در برای خواهان وجود خواهد داشت. محل سکونت شخص حقوقی  انتخاب  امکان   نیست و 
مرکزی    ۀ ج( ادار  ، تشکیل شده است  آنجا  در  ب(  ، ست آنجا  جایی است که الف( مقر قانونی اش در

فرض   چهار بینیپیش رسد می  ست. به نظرآنجا مکان اصلی تجارتش در (واقع است یا د آنجا  ن درآ
محل سکونت اشخاص  در خصوص    فوق برای شمول نسبت به تعاریف مختلف مطرح در قوانین ملی

باش داخلیحقوقی  قانون  اساس  بر  حقوقی  شخص  تشکیل  محل  رسیدگی   د.  تعیین مقر   کننده 
ادارمی  مکان  به سهولت  مرکز  ۀ گردد.  نیز  تشکیل جلسات  قابلی  و  استقرار  بر محل  ناظر  و  تعیین 

مرحل  گیرندهنهادهای تصمیم در  اما  مفهوم مشخص  لحاظ  از  تجارت  اصلی  مکان  تعیین    ۀاست. 
به قلمرو یک کشور محدود  ها  آن  هایی که فعالیت ست. در مورد شرکترو روبهمصداق با دشواری  

هما تجارت  اصلی  مکان  کشوراست،  شرکت  ن  مورد  در  اما  بود  در  های  خواهد  که  ملیتی  چند 
گاه در کشورهای دیگر بیش از کشور ها  های آنجم فعالیتکشورهای مختلف دارای شعبه هستند و ح

رسد مفهوم مقر قانونی در این  می  محل تشکیل است، مکان اصلی تجارت کدام کشور است؟ به نظر
ر یک از شعب به عنوان مقر قانونی آن شعبه از صلاحیت قرار هاعمال و دادگاه مکان است قابلفرض  

 انتساب به آن شعبه باشد. قابلصورتی است که فعل ارتکابی   برخوردار خواهد بود. البته این در
آیین در موضوعات   2012/1215  ۀ شمار  ۀنامطبق  آراء  اجرای  و  و شناسایی  پیرامون صلاحیت 

اینکه    نظر ازصرف   ،کشورهای عضو مقیم است   یکی ازمدنی و تجاری دعوا علیه شخصی که در  
خوانده در یک کشور    چنانچه ور اقامه خواهد شد.  در دادگاه همان کش  ، تابعیت چه کشوری را دارد 

هر دولت عضو بر اساس قانون همان کشور تعیین خواهد  های  عضو مقیم نباشد، صلاحیت دادگاه
ی ایرانی توسط یک انگلیسی مقیم انگلیس، یک موسیق  شد. بنابراین برای مثال اگر حق تکثیر یک اثر

یا یک   آلمان  برای یی مقیم  آمریکاایتالیایی مقیم  اثر  ناقض  اقامت  فرانسه نقض شود، دادگاه محل 
 ۀ رسیدگی صالح خواهد بود. اما اگر همان اثر توسط یک سوئدی مقیم کانادا در سوئد بدون اجاز

صوصی مقر برای تعیین دادگاه صالح اعمال خواهد  خ  لمللابینخالق آن تکثیر گردد، قواعد حقوق  
قانون داخلی دولت  بر اساس  تعیین  شد. »اقامتگاه  آن مطرح شده می  عضوی  در  شود که موضوع 

است. اگر طرف دعوا مقیم کشور عضو اتحادیه که دادگاه آن در حال رسیدگی به موضوع است نباشد،  
یا نه، دادگاه قانون آن دولت عضو را اعمال  ر هست  طرف مقیم دولت عضو دیگاینکه    برای تعیین

هاست، اقامتگاه طبق قانون  اشخاص حقوقی یا شرکتدر موردی که دادخواهی مربوط به   خواهد کرد. 
 مرکزی یا مکان اصلی تجارت شخص حقوقی یا شرکت است تعیین  ۀ کشوری که مقر قانونی، ادار

اصل صلاحیت  ک  (.The Brussels Regulation…, op.cit: 3)  شود.«می  نیز  بروکسل  نوانسیون 
 شناخت. می  دادگاه محل اقامت خوانده را به رسمیت
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 2۰3 یسته()الماسی و شا یفکر  تیمالک حقوق یدعاو  در صالح دادگاه

فکری   جب مو به  مالکیت  در  قوانین  تعارض  عادی (  CLIP)  اصول  سکونت  محل  کشور  دادگاه 
برخوردار است. محل سکونت عادی یک شخص حقیقی فعال در جریان   1خوانده، از »صلاحیت عام«

 اصلی از های  مکانی که فعالیت )   به آن فعالیت، مکان اصلی تجارت او   مربوط   تجارت، برای دعاوی 
و اشخاص حقوقی دیگر در کشوری است که ها  است. محل سکونت عادی شرکت (  شود می   اداره   آنجا
ست. تعریف ارائه شده از آنجا  در ها  آن   ۀشد ثبت   ۀ مرکزی، مکان اصلی تجارت، مقر قانونی یا ادار   ۀ ادار 

تعارض قوانین در مالکیت فکری با تعریف اصول حاکم بر صلاحیت، قانون   ر اصول محل سکونت د 
اولًا محل سکونت با قید   در دعاوی فراملی مالکیت فکری از چند جهت متفاوت است. حاکم و آراء  

ثانیاً معیار تعیین محل سکونت عادی  قید مشخص نشده است.  »عادی« همراه شده اما مفهوم این 
نی بر مکان اصلی تجارت است و امکان انتخاب بین محل حضور فیزیکی اً مبت اشخاص حقیقی صرف 

ود ندارد. ثالثاً محل سکونت عادی بر اساس مکان اصلی تجارت اشخاص فعال در یا محل اشتغال وج 
 چنانچه جریان تجارت و آن هم فقط برای دعاوی مربوط به همان فعالیت تعریف شده و مشخص نیست  

اری فعالیتی نداشته باشد یا دعوا فاقد ارتباط با فعالیت وی باشد، محل تج های  شخص حقیقی در حوزه 
شده رسد تعریف ارائه می   او بر چه اساسی تعیین خواهد شد. با توجه به نکات فوق به نظر   سکونت عادی 

 از محل سکونت عادی شخص حقیقی در اصول جامع نیست. 

 قوانین ملی  .1-2
استانی های  الکیت فکری توسط دادگاه فدرال کانادا یا دادگاه حقوق م ی مربوط به  الملل بین دعاوی  

فدرال برای استماع دعاوی مربوط به تشریفات ثبتی صالح است. دادگاه فدرال   ه شوند. دادگا می   قضاوت 
پرونده   زمان هم صلاحیت   در  را  استانی  دادگاه  اختراع،    ۀ مطالب های  با  به  مربوط  ، رایتکپی خسارت 

توسط   جرم ی مالکیت فکری و قراردادها و شبه الملل بین نعتی دارد. اکثر دعاوی  طرح ص   علامت تجاری و 
ی الملل بین آیا دادگاه کانادا صلاحیت اینکه  گیرند. برای تعیین می  استانی مورد رسیدگی قرار های دادگاه 

  2( ده حیت سا صلا )  صلاحیت   ۀ کنند گیرند: قواعد تعیین می   دارد یا نه دو مجموعه از عوامل مدنظر قرار 
ردکنند قواعد  مقر )  صلاحیت   ۀ و  سهولت  حاکم  3(عدم  قانونی  منابع  اساس .  بر  ساده  صلاحیت  بر 

4قانون مدنی در ایالت کبک، قانون صلاحیت دادگاه و انتقال دادرسی)   مختلف متفاوتند های  استان 
در  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

گاه محل سکونت لاحیت داد سه نوع صلاحیت پیش بینی شده است: صلاحیت عام که شامل ص  CLIP  در اصول .  1
است خوانده  دادگاه عادی  صلاحیت  شامل  خاص  صلاحیت  خوانده،    هایی،  عادی  سکونت  محل  دادگاه  از  غیر 

 صلاحیت انحصاری شامل صلاحیت دادگاه محل ثبت حقوق.
2. jurisdiction simpliciter 

3. forum non conveniens 

4. Court Jurisdiction and Proceedings Transfer Act 
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 2۰۴ ( 13۹۹، زمستان ۹2مارۀ ، ش25 رۀ)دو  ییقضا حقوق یهادگاه ید یعلم ۀفصلنام       

های استان کی از . در صورتی که طرف دعوا در ی( بریتیش کلمبیا و نواسکوشا و سسکتچون های ایالت 
دیوان    1990  سال   محقق است. در کانادا ساکن باشد یا به صلاحیت تسلیم شود، صلاحیت شخصی  

مگر ارتباط   ، غیرمقیم اعمال صلاحیت کند  ۀ تواند در مورد خواند نمی   که دادگاه استان   داد رأی    عالی 
ت مقر نیز با پیروی م سهول اساسی بین خوانده یا موضوع دعوا و آن استان وجود داشته باشد. دکترین عد 

خوانده بتواند اثبات کند   اجازه داد که اگر ها  ه دادگاه انگلیس ایجاد شد و ب های  قضایی دادگاه   ۀ از روی 
ه از حق شده، رسیدگی سوءاستفاد دیگری منجر به   نحو به انتخاب مقر توسط خواهان آزاردهنده بوده یا  

ا معیار تعیین صلاحیت شخصی سکونت یا ارتباط کاناد   بنابراین در   (. Kono, 2012: 21)   را متوقف کنند 
مقر است. پذیرش صلاحیت در چهارچوب قواعد ناظر بر توافق انتخاب دادگاه صالح اساسی خوانده با  

شود. محل سکونت می   و ارتباط موضوع دعوا با مقر نیز در چهارچوب قواعد صلاحیت موضوعی تفسیر 
ان و به معنای ساده همان محل زندگی و کار است. محل ص و مک به معنای ارتباط مستقر و ماندگار شخ

قضایی   ۀ تواند در بیش از یک حوز می   اقامتگاه یک مفهوم انحصاری نیست و شخص  لاف برخ سکونت  
حضور فیزیکی نداشته   آنجا   ساکن باشد یا ساکن مکانی معین باشد، حتی اگر در مقطعی از زمان در 

اثبات   ا   ۀ سوءاستفادباشد.  انتخخواهان  که ز  شخصی  صلاحیت  برمبنای  مقر  توسط می   اب  بایست 
ود، دادگاه را مخیر خواهد ساخت که رسیدگی را متوقف نموده یا ادامه دهد. بنابراین خوانده انجام ش 

ه، دادگاه کانادا تکلیفی به رد صلاحیت نخواهد داشت. قانون در مورد سوءاستفاد حتی در فرض اثبات 
 ۀه ساکت است. این امر تبعات منفی محتملی مانند اعمال سلیق استفادسوء شرایط یا مصادیق تحقق  

 درس را در پی دارد. دا 
قانون اساسی    یا های  دادگاه  آمریکاطبق  قانون حق اختراع  فدرال در مورد موضوعاتی که طبق 

فدرال های  دادگاه  .(Beam, 2012: 405)  شود، صلاحیت انحصاری دارندمی  طرح   رایتکپیقانون  
قانون علامت تجاری طرح   ایدعاوی  لتی درو دو بر اساس  دارند.  شوند صلاحیت  می  که  متقارن 

هایی که  ند. در تمام پروندهادولتی برای استماع دعاوی مربوط به اسرار تجاری نیز صالحهای  دادگاه
،  ج باشدخار  ۀ تبعها  آن  مختلف یا یکی ازهای  ند، اگر طرفین از ایالتدارت  صلاحیایالتی  های  دادگاه

استماع دعاوی مربوط به حقوق   .(Kono, 2012: 1122)  فدرال اقامه شودهای  تواند در دادگاه می  دعوا
دادگاه توسط  فکری خارجی  آمریکامالکیت  و  های  داشتن صلاحیت شخصی  به  صلاحیت   منوط 

افی  صلاحیت شخصی مستلزم این است که دادگاه تعیین کند که آیا خوانده ارتباط ک  موضوعی است.
 .(Kono, 2012: 23) کشور مقر دارد  با
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 2۰5 یسته()الماسی و شا یفکر  تیمالک حقوق یدعاو  در صالح دادگاه

آراء شاخص   از  پرون در یکی  واشنگتن الملل بین شرکت    دۀدر  ایالات   1ی کفش علیه  دادگاه عالی 
تواند اعلام شود که خوانده حداقل ارتباط می   متحده تصمیم گرفت که صلاحیت شخصی در صورتی 

حداقلی در صورتی وجود دارد که خوانده رتباط  شرط ا   . ( Lyon, 1995  663 :)   کافی را با مقر داشته باشد
 موازاتبه خود را در کشور مقر انجام داده باشد. معیارهای ارتباط کافی در قانون بیان نشده و  های  فعالیت 

بار خوانده است، منطقاً محل زندگی و اشتغال به زیان های  قضایی فوق که صرفاً ناظر بر فعالیت   ۀروی 
دکترین عدم سهولت ترین مصادیق ارتباط کافی تلقی شود. علاوه بر این  ز مهم تواند ا می   طور کلی نیز 

دادگاه  آمریکا مورد استناد قرار گرفته است. این تئوری در حقوق  های آمریکا مقر نیز غالباً توسط دادگاه 
را کند دو عنصر را مدنظر قرار دهد: اول وجود یک مقر جایگزین که صلاحیت استماع دعوا  می   را ملزم 

است و قضاوت دعوا در کجا بهتر عدالت کامل   ی برخوردار بیشترکدام مقر از سهولت  اینکه    د و دوم دار 
 تر، صلاحیت شخصی رد خواهد شد. را تضمین خواهد کرد. در فرض وجود مقر جایگزین مناسب 

ضو  ی در قوانین داخلی اکثر کشورهای ع المللبیناقامتگاه خوانده به عنوان دلیل عام صلاحیت  
اروپا مثل هلند و اسپانیا مقررات    ۀو اتحادیاروپا نیز پذیرفته شده است. برخی کشورهای عض  یۀاداتح

، تمام کشورهای عضو  با وجود ایناند.  صلاحیت ملی خودشان را با رژیم بروکسل هماهنگ کرده
از اصول مشابه اصول وضع  ۀاتحادی پیرویاروپا  های  ادگاهکنند. دنمی   شده در کنوانسیون بروکسل 

معتبری به خوانده ابلاغ شود.    نحوبهه ادعا بتواند  کنند کمی  انگلستان صلاحیت را در صورتی اعلام
ها  بتوان ابلاغ به خوانده را انجام داد، دادگاهاینکه    با توجه به دکترین عدم سهولت مقر و مشروط بر

اشت. در فرانسه  اهند دبرای تعیین خسارت واردشده در کشورهای خارجی صلاحیت نامحدود خو
ی  المللبینواهان یا خوانده را به عنوان دلیل اعلام صلاحیت  قانون مدنی تابعیت خ  15و    14مواد  

شدت   به  ابلاغ  و  تابعیت  دومعیار  هر  است.  کرده  محل  قابلمقرر  صلاحیت  تئوری  است.  نقد 
وی دیگر مبتنی ر از سسو و ارتباط مؤثر با مقسکونت/ اقامت خوانده بر اصل برائت و صحت از یک

طرفی در رسیدگی به  سازد و ظن خروج از بی می  سیاسی همراه  ۀ است. معیار تابعیت قضا را با شائب
وضع معیار تابعیت    ۀکند. از سوی دیگر نتیجمی  کشور مقر و کشور دیگر را تقویت  عۀدعوای بین تب

دادگاه  یا خوانده صلاحیت همیشگی  معهای  خواهان  است.  متبوع  ابکشور  با ضرورت  یار  نیز  لاغ 
روسیه و مقیم ترکیه در حال سفر    ۀارتباط کافی خوانده با مقر در تعارض آشکار است. اگر خوانده تبع

باشد و هواپیما دقایقی در انگلستان توقف کند، ابلاغ برگ احضاریه به وی توسط   آمریکااز امارات به  
های  تواند برای دادگاهمی  با چه منطقی  فتاده،ه در ترکیه اتفاق اخواهان مقیم انگلیس برای نقضی ک

 انگلستان ایجاد صلاحیت کند؟ 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. International Shoe Co v Washington  
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 2۰۶ ( 13۹۹، زمستان ۹2مارۀ ، ش25 رۀ)دو  ییقضا حقوق یهادگاه ید یعلم ۀفصلنام       

 مذکور مقرر ۀدر حقوق ایران است. مادها حاکم بر تعارض دادگاه ۀقانون مدنی قاعد 971 ۀماد 
لی  »دعاوی از حیث صلاحیت محاکم و قوانین راجعه به اصول محاکمات تابع قانون محدارد:  می 

در که  بود  صلاحیت  می   اقامه  آنجا  خواهد  رافع  اجنبی  محکمه  در  دعوا  همان  بودن  مطرح  شود. 
قانون مقر    اگر دعوای واجد عنصر خارجی در ایران اقامه شود، این ماده  محکمه ایرانی نخواهد بود.«

نقد است.  بلقاداند. بخش اخیر ماده  می   دادگاه یعنی قانون ایران را حاکم بر تعیین صلاحیت دادگاه
ایران، احتمال صدور آراء متعارض و ایجاد مشکل در های  برای دادگاه  زمانهم  صلاحیتپذیرش  

های  اجرای آراء را در پی خواهد داشت. اختیار رسیدگی متقارن باید محدود به مواردی شود که دادگاه
اعت بر  ناظر  انحصاری برخوردارند، یعنی دعاوی  از صلاحیت  قانون  یا نقض ایران طبق  ثبت  یا  بار 

 الکیت صنعتی ایرانی و توافق طرفین مبنی بر اعطای صلاحیت به دادگاه ایران.  حقوق م
ایران دارای صلاحیت ذاتی و  های از دادگاهیک کدام برای تعیین دادگاه صالح باید مشخص شود 

 محلی برای رسیدگی به دعاوی مالکیت فکری هستند. 
 صلاحیت ذاتی  .1-2-1

 ین صنف، نوع و درجه آن ضروری است. ه، تعیصلاحیت ذاتی دادگا برای تشخیص
  (حقوقی و کیفری )  مراجع رسیدگی کننده به دعاوی در ایران به دو صنف مراجع قضایی:  صنف

مراجع قضایی حقوقی به دعاوی فاقد وصف    .(362:  1387شمس،  )  شوند می  و مراجع اداری تقسیم
مراجع اداری نیز   کنند.می   دگیین رسیشده در قوان   بینیشپیکیفری و مراجع قضایی کیفری به جرایم  

 رسیدگی به دعاوی علیه نهادهای دولتی را بر عهده دارند. ۀوظیف
 به دو نوع عمومی و استثنایی تقسیمها  آن  نوع  بر اساسکننده به دعاوی را  مراجع رسیدگی :  نوع

ست  نایی ادر صلاحیت مراجع استث  آنچه   کنند. مرجع عمومی صلاحیت رسیدگی به تمام امور جزمی 
صراحتاً در صلاحیت    آنچه  را دارد، اما مرجع استثنایی صلاحیت رسیدگی به هیچ امری را ندارد مگر

 .(363 :1387شمس، ) این مرجع قرار گرفته است 
ماد  اساس  دادگاه  ۀنامآیین  4ۀ  بر  تشکیل  قانون  انقلابهای  اصلاحی  و  پیشنهاد  »  :عمومی  به 

عمومی حقوقی و عمومی  های ه قضائیه، شعب دادگاهئیس قول دادگستری استان و تصویب ررئیس ک
جزایی و دادسرا در هر حوزه قضایی به تناسب امکانات و ضرورت جهت انجام تحقیقات و رسیدگی 

قبیلمی  به جرایم و دعاوی خاص تخصیص از  ..  .عمومی حقوقی شامل های  دادگاه  -.. ب.یابند، 
ان هنوز مرجع استثنایی برای رسیدگی به دعاوی  در ایر  معنوی و صنعتی «های  الکیتدعاوی ثبتی، م

 مالکیت فکری ایجاد نشده است.  
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 2۰7 یسته()الماسی و شا یفکر  تیمالک حقوق یدعاو  در صالح دادگاه

شوند. دعاوی مالکیت  می  تقسیم  تجدیدنظربدوی و    ۀکننده به دو درجمراجع رسیدگی :  درجه
 فکری مانند سایر دعاوی باید ابتدا در مراجع بدوی مطرح شوند.  

 ت نسبی صلاحی. 1-2-2 
ی تعیین دادگاهی است که از بین تمام مراجع دارای صنف و نوع و ه معناتعیین صلاحیت نسبی ب

  ،ناظر بر تعیین صلاحیت نسبی  ۀ ترین قاعدیکسان، صلاحیت رسیدگی به دعوا را دارد. مهم  ۀدرج
»دعوا   :قانون آیین دادرسی مدنی  11  ۀبر اساس ماد   اصل صلاحیت دادگاه محل اقامت خوانده است.

که خوانده در حوزه قضایی آن اقامتگاه دارد واگر خوانده در ایران اقامتگاه ه شود باید در دادگاهی اقام
نداشته باشد، در صورتی که در ایران محل سکونت موقت داشته باشد در دادگاه همان محل باید اقامه  

ا محل سکونت موقت نداشته ولی مال غیر منقول داشته باشد،  گردد و هر گاه در ایران اقامتگاه و ی 
شود که مال غیر منقول در حوزه آن واقع است و هر گاه مال غیر منقول هم  می ر دادگاهی اقامهدعوا د

   نداشته باشد، خواهان در دادگاه محل اقامتگاه خود اقامه دعوا خواهد کرد.«
را    1002  ۀماد  اقامتگاه  از  کند:  می  تعریف  گونهاینقانون مدنی  »اقامتگاه هر شخصی عبارت 

است   در  آنجا  در  که شخصمحلی  نیز  او  امور  مهم  مرکز  و  داشته  اگر محل    آنجا  سکونت  باشد. 
است.«  اقامتگاه محسوب  او  امور  مرکز  باشد،  او  امور  مهم  مرکز  از  غیر  تفاوت    سکونت شخصی 

قانون آیین دادرسی مدنی در دوام اقامتگاه و عدم    11  ۀسکونت موقت مذکور در ماد  اقامتگاه با محل
سکون  محل  موقتدوام  ماد  ت  طبق  حقوقی  اشخاص  اقامتگاه  مرکز    1002  ۀاست.  مدنی  قانون 

و   ادار  590  ۀماد  موجببهعملیات  محل  تجارت  است.  ۀ قانون  حقوقی  خصوص    شخص  در 
اما نظر اکثریت، حاکمیت قانون   ، مختلفی بیان شدههای  چگونگی حل تعارض این دو ماده دیدگاه

 .(66: 1393کینی، اس ) است تجاریهای اقامتگاه شرکتدر خصوص  تجارت 
بنابراین در حقوق ایران نیز در دعاوی مالکیت فکری اصل بر صلاحیت دادگاه محل اقامت خوانده   

قانون آیین دادرسی مدنی به ترتیب  11 ۀاست و در فرض مقیم نبودن در ایران، سایر قواعد مقرر در ماد 
ود و یک شخص حقیقی مقیم و پخش ش  اجرا خواهد شد. برای مثال اگر یک فیلم در ایران ساخته 

اثر باید در   ۀ تکثیر و در معرض فروش قرار دهد، پدیدآورند  آمریکا بدون اجازه اثر مذکور را در    آمریکا 
خود   ۀیک دانشجوی ایرانی مقیم فرانسه، در نگارش مقال   چنانچه علیه خوانده طرح دعوا کند. اما    آمریکا 
وی و بدون ذکر منبع مورد استفاده قرار   ۀ بدون اجاز رانی را  ای  ۀ یک نویسند   ۀ اساسی از مقال های  بخش 
 موقت او در ایران طرح دعوا کند.  تواند علیه وی در دادگاه محل سکونت دیده می زیان دهد،  

آمده که   910997022120096  ۀ دادگاه تجدیدنظر به شمار  12  ۀصادره از شعبرأی    در نمونه
بتهران برای رسیدگی به دعوای  های  دادگاه از نام تجاری توسط خوانداعتراض  ایرانی و   ۀه استفاده 
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 2۰8 ( 13۹۹، زمستان ۹2مارۀ ، ش25 رۀ)دو  ییقضا حقوق یهادگاه ید یعلم ۀفصلنام       

مابین طرفین صلاحیت انحصاری دادگاه و  ند، هرچند که در قرارداد فیاابطال ثبت نام تجاری صالح
قانون مدنی   971  ۀاین است که مطابق ماد  12ۀ  د. استدلال شعبقانون کشور دیگری قید شده باش

تابع   آیین دادرسی   13و    11ی است و طبق مواد  قانون ملدعاوی از حیث صلاحیت محاکم  قانون 
خواهان بازرگانی  دعاوی  در  اجرای  می  مدنی  یا  انعقاد  محل  خوانده،  اقامت  محل  دادگاه  به  تواند 

به توجه  با  و  کند  رجوع  تهرانینکه  ا  قرارداد  تعهد  اجرای  محل  و  خوانده  اقامت  باشد،  می  محل 
 بود.خواهند  تهران برای رسیدگی صالحهای دادگاه

توصیف   خارجی،  عنصر  واجد  دعاوی  در  که  است  این  داده شود  پاسخ  باید  که  مهمی  سؤال 
 ب موجبه خصوصی توصیف    المللبین اقامتگاه طبق قانون کدام کشور باید انجام شود؟ در حقوق  

 ه نیز که بنابراین برای تعیین اقامتگاه خواند(.  110:  1390الماسی،  )  شودمی  قانون مقر دادگاه انجام 
نوعی توصیف است، باید به قانون مقر دادگاه مراجعه کنیم و اجرای قانون دیگری جز قانون مقر دادگاه  

 (.28: 1391ارفع نیا، ) صحیح نیست

 (انحصاری) موضوعی صلاحیت .2
صلاحیت موضوعی به قدرت انحصاری دادگاه برای اتخاذ تصمیم بر مبنای ماهیت دعوا اشاره   

گیرند، دادگاه محل وقوع  می  وضوعاتی که معمولًا در صلاحیت انحصاری قرارثال از مدارد. بهترین م
 مال در مورد اموال غیرمنقول و دادگاه محل ثبت در مورد موضوعات مشمول ثبت است. 

 ی  المللبین اسناد  .2-1
 ( ALI)  بر اساس اصول حاکم بر صلاحیت، قانون حاکم و آراء در دعاوی فراملی مالکیت فکری  

اما دادگاه    ، ندابرای قضاوت در مورد ادعاهای مطرح شده بر اساس حقوق خارجی صالحا  هدادگاه
اس  برای  دادگاه  باشد.  داشته  و شخصی  موضوعی  نیز صلاحیت  خود  داخلی  قانون  تماع  باید طبق 

صادره مبنی بر عدم رأی    د امادار  صلاحیتخارجی    ۀشددفاعیات مربوط به عدم اعتبار حقوق ثبت
شده بر اساس قوانین کشور دیگر فقط بین طرفین همان دعوا اثر  مالکیت فکری ثبت  بار حقوقاعت

صلاحیت  تنها دادگاه کشور محل ثبت برای اتخاذ تصمیم درمورد لغو ثبت واجد    با وجود ایندارد.  
شده نه به عنوان موضوع اصلی اعتبار حقوق مالکیت فکری ثبت  ۀمسئلکه    افتدمی  است. گاه اتفاق

در ضمن رسیدگی به دعوای نقض حقوق مالکیت فکری    قابله به عنوان دفاع یا دعوای ت دعوا بلک 
اینکه   لیلدبهاند: برخی  شود. در این خصوص کشورها دو رویکرد متفاوت را اتخاذ نموده می  مطرح 

خواهان   خوانده دور و  ۀرسیدگی جداگانه در دو کشور مختلف دادگاه را از استماع تمام دفاعیات و ادل
کند، دادگاه  می   طرح دعوا در کشور دیگرهای  جداگانه و تحمل دشواریهای  را ملزم به پرداخت هزینه
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 2۰۹ یسته()الماسی و شا یفکر  تیمالک حقوق یدعاو  در صالح دادگاه

با محوریت عدم اعتبار    قابلدفاعیات یا دعوای ت  صالح برای رسیدگی به دعوای نقض را برای استماع
 دانند.می حق ثبت شده واجد صلاحیت

به  توجه  با  دیگر  اظهارنظر امر حاکم ثبت یک  اینکه    برخی  است،  توسط  در خصوص    یتی  را  آن 
منزل های  دادگاه  به  ثبت  از محل  ثبت   ۀ هر کشوری غیر  امور داخلی دولت  اساساً   کننده مداخله در  و 

دانند، می   فرآیند ثبت در سایر کشورها های  مراجع قضایی هر کشور را فاقد آگاهی لازم از پیچیدگی 
اصول رسیدگی به موضوع   در قالب دفاع یا دعوای تقابل.   خواه   ، اشدخواه اعتبار حق موضوع اصلی دعوا ب

سازد. این رویکرد می   ین دعوا محدود صادره را به طرف رأی    اما اثر   ، کندنمی   اعتبار در چنین حالتی را منع 
نقد است. فرض کنیم الف در کشور ایتالیا علیه ب دعوای نقض حق اختراع ثبت شده در اسپانیا را قابل 

وارد رسیدگی به موضوع اعتبار   دهد. اگر دادگاه ایتالیا می   ر اختراع را مورد چالش قرارو ب اعتبا اقامه  
علام کند، بر اساس اصول اثر دادنامه محدود به طرفین دعوا خواهد شود و ثبت حق اختراع را غیرمعتبر ا

ختراع همان حق ا دیگری علیه ج با موضوع نقض    بود. حال تصور کنیم الف در همان ایتالیا دعوای 
بیان کند.  به عنوان دفاع  را  اعتبار  اعتبار   طرح و خوانده عدم  به موضوع  ایتالیا  دادگاه  رسیدگی مجدد 

نخست به طرفین آن دعواست. همچنین اگر الف در کشور   ۀ انحصار اثر دادنام   ۀ زم غیرمنطقی اما لا 
ی و اعتبار حق اختراع را بار رسیدگ سوئیس علیه د دعوای نقض اقامه و دادگاه آن کشور به دفاع عدم اعت 

  ایتالیا و سوئیس مغایر خواهد بود.های  به رسمیت بشناسد، آراء صادره از دادگاه 
پیرامون صلاحیت و شناسایی و اجرای آراء در موضوعات   2012/1215  ۀشمار  ۀنامقواعد آیین 

ی عنصر خارج  شود که دعوا واجد یک می  صلاحیت در موردی اعمالدر خصوص    مدنی و تجاری، 
اتحادی به  باشند.  ۀمرتبط  واحد  اقامتگاه  یا  تابعیت  دارای  اگر طرفین  در خصوص    اروپاست، حتی 

 : فروض زیر ضروری است نامه توجه بهقلمرو اعمال آیین
بین خواهان و خواند • اتحادیه و خواهان غیرمقیم علیه خواند  ۀدر دعاوی  مقیم مقررات   ۀمقیم 

 ی کشورهای عضو. مقررات داخلشود نه می نامه اعمالآیین

قواعد  مقیمغیر ۀمقیم و در دعوای بین خواهان و خواندغیر ۀدر دعوای خواهان مقیم علیه خواند •
  دعوا اعمال خواهد شد، مگر در فرض صلاحیت انحصاریۀ  داخلی صلاحیت کشور محل اقام

(Kunda & Goncalves, 2010: 59.) 

صنعتی یا سایر حقوق های  م تجاری، طرح ختراع، علائدر دعاوی مربوط به ثبت یا اعتبار حق ا
دعوا یا به عنوان   ۀوع از طریق اقامآیا موض اینکه    نظر ازمشابه که مستلزم تودیع یا ثبت هستند، صرف 

دفاع طرح شده، دادگاه کشوری که تودیع یا ثبت در آن تقاضا یا انجام شده یا باید انجام شود صالح  
اصل صلاحیت دادگاه محل اقامت خوانده مقدم است.  حصاری و بر  خواهد بود. این صلاحیت ان
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 21۰ ( 13۹۹، زمستان ۹2مارۀ ، ش25 رۀ)دو  ییقضا حقوق یهادگاه ید یعلم ۀفصلنام       

ی گسترش داد که  نحوبهت انحصاری را  صلاحی  1گات علیه لوک    ۀدیوان عدالت اروپایی در پروند
موضوع اعتبار به عنوان دعوا یا اینکه    نظر ازمربوط به اعتبار باشد، صرف های  شامل تمام رسیدگی

. کنوانسیون بروکسل نیز در دعاوی  (Treppoz, 2014: 560)  شده باشدمطرح    قابلدفاع یا دعوای ت
ث یا  تودیع  مستلزم  حقوق  اعتبار  یا  ثبت  به  نقضمربوط  دعاوی  نه    ( Lipstein, 2002: 593)  بت، 

دانست. رویکرد  می   تقاضا یا انجام شده بود را صالح  آنجا  کشوری که تودیع یا ثبت درهای  دادگاه
تحسین است. حذف قابلثبت یا اعتبار حقوق ثبت شده  یت در دعاوی  صلاح در خصوص    نامهآیین

کشور محل ثبت  های  حصاری دادگاهصلاحیت دادگاه محل اقامت خوانده و پذیرش صلاحیت ان
ثبت یا اعتبار است و خواه در دعاوی نقض یا سایر دعاوی  ها  آن  خواه در دعاوی که موضوع اصلی

حاکمیتی    ۀشود، با جنبمی   خوانده به چالش کشیدهن دفاع توسط  به عنواها  آن  که ثبت یا اعتبار در
اعتبار حق   چنانچه ثبت منطبق و در پیشگیری از صدور آراء متعارض کاملًا مؤثر است. بر این اساس  

مستقر  های  صادره با لحاظ اعتبار امر مختوم برای کل دادگاهرأی    در یک دادگاه مورد بررسی قرار گیرد، 
 خواهد بود.  الاتباعلازم در سطح اتحادیه 

رأی    صدورها  آن   که موضوع ایدر دعاوی  (CLIP)   ر مالکیت فکری طبق اصول تعارض قوانین د
در مورد اعطا، ثبت، اعتبار، فسخ یا اعراض از حق اختراع، علامت، طرح یا هر حق مالکیت فکری  

دادگاه است،  ثبت  مبنای  بر  دیگر  حمایت  درهای  مورد  حق  که  مفادآنجا    دولتی  اساس  یک   بر 
رسد ثبت خواهد شد، صلاحیت انحصاری دارند. اعلام  می  به نظری ثبت شده یا  المللبین کنوانسیون  

دادگاه توسط  صلاحیت  دیگر  ها  عدم  دادگاه کشور  انحصاری  صلاحیت  در  موضوع  که  فرضی  در 
 2الکیت فکری است، رأساً انجام خواهد شد. اصول با مدنظر قرار دادن اصل سرزمینی بودن حقوق م

دادگاه محل ثبت در موردی که موضوع اعتبار یا ثبت    صلاحیت انحصاری  ۀکند که قاعدمی   مقرر
در   چنانچهشود. یعنی  نمی   مطرح شده، اعمال  قابل حقوق به شکلی غیر از دعوای اصلی یا دعوای ت

ب  ۀمسئلدعوای نقض   رای رسیدگی  عدم اعتبار به عنوان دفاع مطرح شود، دادگاه غیر از محل ثبت 
 اشخاص ثالث فاقد اثر خواهد بود.  قابلن دعاوی، در مصادره در چنارأی  الح اما در عین حالص

مقرر بر  که  ایرادی  دعاوی    ۀ همان  در  آراء  و  قانون حاکم  بر صلاحیت،  اصول حاکم  در  مشابه 
صلاحیت کشور غیر محل ثبت برای رسیدگی به دفاع  در خصوص    (ALI)  فراملی مالکیت فکری 

بیان شدا نیز  عتبار  اینجا  در  تفکیک  قابل،  است.  اعتبار موضوع طرح  فرضی که  در  بین صلاحیت 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Gat v Luk  
بر اساس اصل سرزمینی بودن حقوق مالکیت فکری، مقررات ناظر بر این حقوق تنها در قلمرو کشور واضع قانون   .2

 قابل اعمال است. 
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است با فرض دفاع، فاقد توجیه منطقی است. اگر دادگاه محل   قابلاصلی دعوای اصلی یا دعوای ت
ثبت را به علت ملاحظات حاکمیتی برای رسیدگی به موضوع اعتبار صالح بدانیم، این صلاحیت  

به هر دلیل دادگاه کشور غیر محل ثبت را    چنانچهل تمام فروض خواهد بود و  ناپذیر و شامتفکیک
اعمال صلاحیت صرفاً به فرض طرح موضوع   ۀ واجد صلاحیت تلقی نماییم، محدودساختن اجاز
   اعتبار به عنوان دفاع فاقد توجیه منطقی خواهد بود.

 قوانین ملی   .2-2
ی را اعمال الملل ن بی تواند صلاحیت  می   اه در صورتی معمولًا دادگ   لا کامن در کشورهای دارای نظام 

کند که هم صلاحیت سرزمینی مربوط به خوانده و هم صلاحیت موضوعی وجود داشته باشد. در کانادا 
کنند، یکی از می   استانی تقسیم های  فدرال و دادگاه های  علاوه بر قواعدی که صلاحیت را بین دادگاه 

موضوعی است. در این   رزمینی مالکیت فکری وجود صلاحیت دادخواهی فراس موضوعات اصلی در  
روی  یا  قانونی  صراحت  از   ۀ خصوص  ندارد.  وجود  مشخصی  حقوق  آنجا  قضایی  که   الملل بین یی 

خصوصی کانادا تا حد زیادی بر مبنای حقوق انگلیس توسعه پیدا کرده است، بسیار محتمل است که 
دادگاه   2009میم سال  دنظر قرار دهند. در این خصوص تصانگلستان را م قضایی    ۀ کانادا روی های  دادگاه 

 ۀمسئل در خصوص    1ولیت محدود لوکاس فیلم علیه اینسورث ئ شرکت مس   ۀتجدیدنظر انگلیس در پروند 
موضوعی   دادگاه قابل صلاحیت  که  داد  حکم  تجدیدنظر  دادگاه  است.  استماع های  ذکر  از  انگلیس 

 رایتکپی به نقض  فوق ادعاها   ۀ هستند. در پروند   ری خارجی ممنوعادعاهای نقض حقوق مالکیت فک 
صادره حتی اگر ناقض ادعایی مقیم انگلیس بوده و نقض نیز در رأی    یی مربوط بودند و بر اساس آمریکا 

رسیدگی به ادعاهای نقض حقوق مالکیت   ، آن کشور واقع شده باشد طبق قواعد صلاحیت موضوعی
نقد است. در فرضی که قابل این رویکرد    .( Ubertazzi, 2011: 365)  فکری خارجی غیرممکن است

موضوع دعوا حقی است که حمایت از آن منوط به ثبت نیست یا در فرضی که گرچه حمایت مشروط 
یا دفاع اعتبار حق نیست و در عین حال محل وقوع   قابل اما موضوع دعوای اصلی یا ت   ، به ثبت است

اقامتگاه خوا عمل زیان  ن بار یا  توجیه یز در کشور مقر است، عدم  نده یا هر دو  به دعوا فاقد  رسیدگی 
ی در صورتی است الملل بین کانادا اعلام صلاحیت  های  نوین دادگاه   ۀ منطقی است. به همین دلیل روی 

  که آشکار شود دعوا دارای ارتباطی واقعی و اساسی با کاناداست. 
 منوط به داشتن  های آمریکا ی توسط دادگاه استماع دعاوی مربوط به حقوق مالکیت فکری خارج 

صلاحیت موضوعی است. بار اثبات وجود دلایل صلاحیت شخصی و موضوعی   صلاحیت شخصی و 
دادگاه   ۀ بر عهد  معناست که  بدین  است. شرط وجود صلاحیت موضوعی  آمریکا خواهان  برای   های 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Lucasfilm Ltd v Ainsworth    
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ایالات های  اه ح نیستند. دادگ استماع دعاوی مربوط به اعتبار و نقض حقوق مالکیت فکری خارجی صال 
یت را در مورد نقض حقوق مالکیت فکری خارجی فقط در صورتی اعمال خواهند کرد متحده صلاح 

 آمریکا رسد در فرضی که نقض در خارج از می  که عمل نقض در ایالات متحده رخ داده باشد. به نظر 
صلاحیت محل اقامت عام   ۀ مال قاعد رخ داده اما خوانده مقیم ایالات متحده است، استماع دعوا با اع 

توان برای حفظ ارتباط آمریکا می منطبق و موجه است. در این فرض یا در حالت وقوع نقض در  خوانده  
موضوع با مقر، خسارات مورد حکم را به ضررهای وارده در قلمرو ایالات متحده محدود ساخت. در 

تصمیم گرفته شد که   1پث  باطات ام جی ام لیت محدود سوبا فیلم علیه شرکت ارت ئو شرکت مس   ۀ پروند 
توانند حکم به می   دهد می   هایی که در ایالات متحده رخ  ایالات متحده فقط برای نقض های  دادگاه 

شود می   انجام عمل معین در سایر کشورها نقض تلقی اینکه    جبران خسارت پولی خواهان دهند و تعیین 
نقض هم در ایالات متحده زمانی که    های دادگاه   ود. خارجی انجام ش های  باید توسط دادگاه   ، یا خیر

رخ  دیگر  کشورهای  در  هم  و  متحده  خصوص    توانند می   دهد، می   ایالات  در در  خسارت  جبران 
 .( Kono, 2012: 36)   صادر کنند رأی   در چند کشور   رایتکپی نقض های  پرونده 

سان نیست. صلاحیت موضوعی یک در خصوص    قضایی کشورهای مختلف  ۀقوانین ملی یا روی
وقوع محل  ها  خصوصی سوئیس، مبانی صلاحیت دادگاه المللبینمثال بر اساس قانون حقوق  برای

سوئیس در مورد اعتبار یا ثبت های حمایت در این کشور است. دادگاهۀ اقامت خوانده یا محل مطالب
دادگاه هستند.  صلاحیت  فاقد  خارج  در  فکری  مالکیت  اعتآلهای  حقوق  موضوع  به  حق  مان  بار 

کنند که عدم اعتبار به عنوان دفاع در دعاوی نقض مطرح شده باشد  می   ر صورتی رسیدگیخارجی د
روی بود.  خواهد  طرفین  به  منحصر  نیز  تصمیمی  چنین  اثر  که  های  دادگاه  ۀو  است  این  کرواسی 

اعلام المللبینصلاحیت   دعوا  مورد  در  را  صرف می  ی  ازکنند،  فکاینکه    نظر  مالکیت  حق  ری  آیا 
کرواسی  های  جی معتبر است یا نه. در مورد حقوق مالکیت فکری ثبت نشده، دادگاهخار  ۀشدثبت

آیا اعتبار حق مالکیت فکری ثبت نشده مورد اعتراض قرار گرفته یا  اینکه    نظر ازصلاحیت را صرف 
ین رویکرد،  ترعین حال منطقیترین و در  سوئیس از سختگیرانه  ۀنه، نیز اعلام خواهند کرد. در مقایس 

موسعآلم کرواسی  و  انعطاف  با  توأم  معتدل  نگرشی  غیران  اما  پیروی توجیه قابلترین  دیدگاه   ترین 
کشورهای غیر محل ثبت  های  رسد صلاحیت دادگاهمی  قبلًا نیز اشاره شد، به نظر   کهچنانکنند.  می 

اصلی یا در قالب دعوای  پذیرش است، خواه اعتبار  غیرقابلاعتبار به طور کلی    ۀمسئلحقوق در مورد  
   صادره محدود به طرفین دعوا گردد یا خیر.رأی  یا دفاع موضوع رسیدگی باشد و خواه اثر قابلت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Subafilms Ltd v MGM- Pathe Communication Co 
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  ی دگی»رس  صنعتی و علائم تجاری ایران آمده است:های  قانون ثبت اختراعات، طرح   59  ۀدر ماد 
از   ی شعب خاص  ایت شعبه  یصلاحآن در    ینامه اجراین  ین قانون و آی یاز اجرای ا  ی ناشبه اختلافات  

س ی ب قانون توسط رئ ی خ تصوی ثر تا شش ماه بعد از تارکه حدا کباشد  می  تهران  یعمومهای  دادگاه 
قضائ تعیقوه  مییه  مالیتصم گردد.ین  اداره  اشخاص    یت صنعت کیمات  اعتراض  قابل  نفعذیتوسط 
، به  ا اطلاع او از آن یو    نفعذیم به یخ ابلاغ تصمی د ظرف دو ماه از تار یدادخواست مربوط بااست و  

تقد صالح  تجدی دادگاه  گردد.  رس  یدنظرخواهی م  نحوه  و  آراء  آی یدگیاز  مقررات  تابع  دادرسی،    ین 
مدن  یعمومهای  دادگاه  امور  در  انقلاب  ماد   .«است  یو  اساس  ثبت   ۀنامآیین  179  ۀبر  قانون 

ماده    :اختراعات به  توجه  ا  ی رفکیو    یحقوق   یوبه دعا  یدگیقانون، رس  59»با  قانون و  با  ن یمرتبط 
س قوه  یه توسط رئ کتهران است    یعمومهای  از دادگاه   یا شعب خاصیت شعبه  ینامه در صلاح نییآ

امییتع  قضائیه صورت  در  و  اداره  ک ن  در  مالکان  م  یت صنعتکیل  میمستقر  در  دعاوشوند.   یورد 
ر شده باشد،  یاز تهران دستگمتهم در خارج    ای شف و  کا  ی جرم در خارج از تهران واقع    چنانچه،  ی فرکی

متهم به عمل آمده و   ی ریا دستگیشف جرم  کا  یدر محل وقوع    یقات مقدماتین صورت تحقیدر ا
  شود.«یور در فوق ارجاع مکمذهای  به دادگاه یدگیرس یپرونده برا 

  ی متهم برا  ، ی فرکی یدگی»چنانچه در ضمن رس :قانون ثبت اختراعات ۀنامآیین 180 ۀماد و طبق
ند، دادگاه صالح  کرا مطرح    ی، علامت و نام تجار ی ت اختراع، طرح صنعتکیع از خود موضوع مالدفا

ماده   با  59مقرر در  ایقانون، خود  قانون ثبت   ۀنامآیین   189  ۀماد  د.«ینما  یدگین موضوع رسید به 
 یدادرسن  یع مقررات آی ، تابیدگیم و نحوه رسک از آراء محا  تجدیدنظر»:  کندمی  نیز تصریح  اختراعات

بر اساس مواد یاد شده موضوعات زیر    است.« ی فرکیا ی یو انقلاب در امور مدن یعموم  یهادادگاه 
 در صلاحیت انحصاری شعب اختصاص یافته از دادگاه عمومی تهران است:  

   آن  ۀنامن یقانون و آی از اجرای یاختلافات ناش .2-2-1
گستر  و  از  ۀمفهوم  ناشی  و  »اختلافات  قانون  نظرآیین   اجرای  به  نیست.  روشن  رسد می  نامه« 

قانون مورد اشاره قرار گرفته    59  ۀ آن« که در ماد  یاجرای  ۀنامنیاز اجرای قانون و آی   ی»اختلافات ناش
دعاو  و شامل  آ  ی فر کیو    یحقوق   یتعبیری جامع  و  قانون  با  مادنییمرتبط  در  نامه،  آیین  179  ۀنامه 

مالکیت حق در  در خصوص    قانون و نیز دفاع متهم  59  ۀصنعتی در ماد  مالکیت  ۀ تصمیمات ادار
 نامه است.  آیین 180 ۀمذکور در ماد ی فرکی یدگیضمن رس

   تجاری های  صنعتی و علائم و نام های  مرتبط با اختراعات، طرح   ی فر کی و    ی حقوق   ی دعاو .  2-2-2
و علائم    صنعتیهای  ، طرح دعاوی اعم از حقوقی و کیفری با موضوع اختراعات   ۀرسیدگی به کلی

تجاری در صلاحیت انحصاری دادگاه عمومی تهران است. رسیدگی به دعاوی ناظر بر  های  و نام 
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مصادیق    ۀکلی  و..  .و  جغرافیایی، اسرار تجاریهای  ق حقوق مالکیت صنعتی مثل نشانهسایر مصادی
تمام    این است که آیا  حقوق مالکیت ادبی هنری تابع قواعد عام صلاحیت خواهند بود. سؤال مهم

خواه به عنوان موضوع اصلی دعوا مطرح شده باشند  ها  ها، علائم و نام ابعاد حقوقی اختراعات، طرح 
مشم شک  بدون  زیر  فروض  است؟  تهران  دادگاه  انحصاری  صلاحیت  در  آن  از  غیر  خواه  ول  و 

 صلاحیت انحصاری خواهند بود: 
مرتبط به قراردادهای انتقال    یا دعاوی اختراعموضوع اصلی دعوا مثل دعوای ابطال یا نقض حق   •

 یا لیسانس حقوق مالکیت صنعتی مثل دعوای الزام به ایفای تعهد 

اثبات مالکیت حق علامت تجاری در برابر دعوای نقض   قابلمثل دعوای ت  قابلموضوع دعوای ت •
  ت حق امتیازعلامت ثبت نشده یا اعلام فسخ قرارداد لیسانس در برابر دعوای الزام به پرداخ

 ضوع دفاع مثل دفاع عدم اعتبار حق طرح صنعتی در دعوای نقض حق مذکور  مو •

ی با حقوق مالکیت صنعتی مرتبط هستند از شمول صلاحیت انحصاری  نحوبهسایر دعاوی که 
سال به    مخترعی حق ساخت و فروش اختراع خود را برای مدت دو  خارجند. برای مثال فرض کنیم

قرارداد عادی   موجببهزای آن مالکیت ملکی واقع در اصفهان را  گیرنده در اقالشخصی منتقل و انت
  تنظیمی در همان شهر به مخترع منتقل نموده است. متعاقباً و پس از ساخت و فروش اختراع مشخص 

وده است. بدیهی است در این فرض شکایت کیفری انتقال مال غیر باید  شود ملک متعلق به غیر بمی 
 طرح شود.  در اصفهان 

دادگاه تجدیدنظر استان    56  ۀصادره از شعب  9109970270101133  ۀ شمار  ۀاس دادنامبر اس
تهران دعوای الزام به انتقال رسمی بخشی از امتیاز نام تجاری، ارتباطی با اختلاف درمورد اجرای  

قواعد عمومی  صنعتی ندارد و لذا رسیدگی به آن تابع  های  ثبت اختراعات، علائم تجاری و طرح قانون  
 خاصی از دادگاه عمومی تهران نیست.  ۀهاست و در صلاحیت شعبحیت محلی دادگاهصلا

انتشار    بدوی دیوان عدالت اداری،   1  ۀ صادره از شعب  9109970900102015  ۀشماررأی    طبق
صاحب اثر از مصادیق امور ترافعی و رسیدگی به آن، خارج از صلاحیت   ۀ زکتاب دیگری بدون اجا

 .ستدیوان ا
  یدگیکه در ضمن رس  ی، علامت و نام تجار یت اختراع، طرح صنعتکیع مالموضو  .2-2-3

 نماید.  می ، متهم به عنوان دفاع مطرح یفر کی
منوط به  ها  آن  حمایت ازحقوقی که  در خصوص    ترین رویکرد قانون ایران با پیروی از صحیح 

   صاری دانسته است.و دفاع را مشمول صلاحیت انح   قابلثبت است، دعوای اصلی، ت
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توان حالتی را تصور کرد که علامت تجاری معین در ایران به ثبت رسیده است.  می  به عنوان مثال
ج و در بازار ننده بر روی همان محصول درکثبت  ۀیک شرکت ایتالیایی علامت مذکور را بدون اجاز

کند. خوانده یم  قض حق طرح دعواکند. مالک ایرانی علامت در دادگاه ایتالیا علیه نامی  ایتالیا عرضه
اظهار  دفاع  تقاضانام می  در  که  طبق  ۀکند  همان  برای  را  علامت  موافقت  ۀ ثبت  اساس  بر   ۀنامکالا 

ت دیگر عضو  در کشور  ایران،  در  ثبت علامت  بر  مقدم  تاریخ  در  به مادرید  توجه  با  و  نموده  قدیم 
ت خوانده، علامت  ثبت علامت به شرک تعلق حق تقدم    لحاظبهعضویت ایران در کنوانسیون پاریس،  

های  ثبت بوده و باید ابطال شود. در این مثال دعوای ابطال ثبت علامت باید در دادگاهقابلدر ایران غیر
رای رسیدگی فاقد صلاحیت خواهد بود. در عین  ایران به عنوان محل ثبت مطرح شود و دادگاه ایتالیا ب
انده و محل وقوع نقض باید  سکونت/ اقامت خو  حال دعوای نقض بر اساس اصل صلاحیت محل

 ایتالیا مطرح شود نه ایران. های در دادگاه 
 مالکیت صنعتی ۀ اعتراض به تصمیمات ادار . 2-2-۴

اعتراض و  قابلوق اتخاذ گردیده،  مالکیت صنعتی که در فرآیند ثبت حقۀ  تصمیمات ادار  ۀکلی 
 د.ی تهران خواهد بوعمومهای رسیدگی به آن در صلاحیت انحصاری دادگاه

شعب  9109970901302285  ۀ شمار  ۀدادنام  موجببه  از  عدالت   13  ۀصادره  دیوان  بدوی 
ماد کمیسیون  تصمیمات  از  شکایت  به  رسیدگی  از   17  ۀاداری،  خارج  اختراعات،  ثبت  قانون 

1یوان و در صلاحیت دادگاه عمومی تهران است. صلاحیت د
 

 فکری صلاحیت در دعاوی نقض حقوق مالکیت  .3
اقامتگ صلاحیت  گرچه  اصل  عنوان  به  خوانده  سکونت  محل  یا  گسترده  المللبیناه  طور  به  ی 

تواند مطرح شود.  می  پذیرفته شده، این تنها دلیلی نیست که صلاحیت استماع دعاوی بر مبنای آن
شالوده از  یکی  تردید  بدون  فکری  مالکیت  نقض  دعاوی  در  قضاوت  ها  صلاحیت  سیستم  در 

   ری است.دعاوی مالکیت فک  یالمللبین
   یالمللبین اسناد . 3-1
 (ALI)   بر اساس اصول حاکم بر صلاحیت، قانون حاکم و آراء در دعاوی فراملی مالکیت فکری   

د در هر کشوری که در آن به طور اساسی اقدام کرده یا اعمال مقدماتی توان می   در دعاوی نقض، شخص

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

های  ... و سایر قوانین مالکیت فکری می گذرد و دادنامهثبت اختراعات،  ن  ت نسبتاً طولانی از تصویب قانو. گرچه مد1
دادگاه تجدیدنظر در  آراء  متأسفانه  اما  ابعاد کیفری و حقوقی موضوعات مشمول صادر شده،  متعددی در خصوص 

در  ای نیز در این باره صادت رویه و رأی وح   شمار بودهکری انگشت خصوص موضوع صلاحیت در دعاوی مالکیت ف
 نشده است. 
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کشوری که چنین های داده تعقیب شود. دادگاه انجام    آنجا  ی در نقض ادعای   ۀاساسی را برای آغاز یا ادام 
داده   آنجا   اساسی در های  فعالیت  از رفتار مجرمانه صلاحیت در خصوص    رخ  ناشی  تمام خسارات 

رخ داده است. همچنین دادگاه کشوری که شخص   آنجا   نظر از مکانی که ضرر در خواهند داشت، صرف 
وارده در مقر همان دادگاه های  زیان در خصوص    ط هدایت کرده نیز فق   آنجا   کننده را به نقض های  فعالیت 

به طور اساسی « در عبارت » اساسی مفهوم قید »   . (Fukumoto, 2005: 165)   صلاحیت خواهد داشت 
« مشخص انجام داده   آنجا  نقض ادعایی در   ۀ کرده یا اعمال مقدماتی اساسی را برای آغاز یا ادام اقدام  

سبب وقوع نقض است نه شرط ها  آن   ی اعمالی است که انجام ین قید به معنا رسد ا می   به نظر  نیست.
آن  روی  مشابه  از علامت  استفاده  و  محصول شرط  تولید  تجاری،  نقض علامت  در  مثال  برای  آن. 

صلاحیت   ۀدیگری که باید مورد توجه قرار گیرد، گستر   ۀ محصول سبب تحقق نقض خواهد بود. نکت
غالب دادگاه محل وقوع عمل   ۀ ض است. بر اساس رویرات ناشی از نقدادگاه برای رسیدگی به خسا 

بار یا محل اقامت خوانده برای رسیدگی به کل خسارات ناشی از فعل خوانده اعم از ضررهای زیان 
دادگاه وا  سایر  اما  است،  صلاحیت  دارای  کشورها  سایر  یا  مقر  قلمرو  در  که ها  رده  دادگاهی  مثل 

مثل کشور هدف صادرات محصول دارای علامت تجاری )   هدایت شده   نجا آ  متخلفانه بههای فعالیت 
یا دادگاه محل وقوع ضرر در فرض وجود دیگر مبانی صلاحیت تنها برای صدور حکم به   (متقلبانه 

 ن خسارات وارده در قلمرو کشور خود صالح هستند.جبرا 
آیین اجرای    2012/1215  ۀ شمار  ۀنامطبق  و  و شناسایی  در موضوپیرامون صلاحیت  عات آراء 

جرم دادگاه محلی که رویداد  ولیت مدنی، جرم یا شبهئمدنی و تجاری در موضوعات مربوط به مس
رأی    لح خواهد بود. دیوان عدالت اروپایی درصا  ، رخ داده یا ممکن است رخ دهد  آنجا  بار درزیان

نجر به خسارت  وقوع عمل م  « را شامل مکانباررویداد زیانعبارت »  1بیر علیه ماینز   ۀصادره در پروند
. در دعاوی نقض، علاوه بر دادگاه  (Hartley, 2018: 1)  و مکان وقوع خسارت تفسیر کرده است

اقاممحل وقوع فعل زیان بودبار دادگاه محل  برای رسیدگی صالح خواهد  نیز  -Cross)  ت خوانده 

: 6Border…, 2006در اروپایی  دیوان عدالت  اق  دادگاه  2شویلرأی    (.  خوانده  محل  برای امت  را 
کل خساراتی که ناشی از نقض حقوق مالکیت فکری موازی در کشور مقر  در خصوص    گیری تصمیم

بار که موجب خسارت شده نیز رویداد زیاناینکه    و سایر کشورهاست، صالح شناخت، مشروط به
ولیت ئات مسکنوانسیون بروکسل نیز در موضوع .(Engelen, 2010 5 :) در کشور مقر رخ داده باشد

در خصوص    دانست.می   بار را واجد صلاحیتزیان   ۀجرم، دادگاه محل وقوع حادثدنی و جرم و شبهم

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Handelskwekerij Bier Bv v Mines de Potasse d’Alsace Sa 

2. Shevill  
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کننده به دعوای کیفری تا ی کیفری، دادگاه رسیدگیدعوای مدنی برای جبران خسارت ناشی از دعوا
 Fawcett)  ودحدی که بر اساس قانون خود صلاحیت ورود به دعوای مدنی را دارد، صالح خواهد ب

& Torremans, 1998: 174 .) بار در یک کشور و بخشی در کشور دیگر  اگر بخشی از رویداد زیان
مثل حالتی که محصول مبتنی بر اختراع در کشور  هر دو صالح خواهند بود.  های  رخ دهد، دادگاه

دهد.    ممکن است ضرر مالی در بیش از یک کشور رخ  شود.می   الف ساخته و در کشور ب فروخته
بار  داد که مکان وقوع ضرر فقط مکانی است که اثرات زیانرأی    1دومز علیه لندزبنک    ۀپروند  دیوان در

مستقیماً  ضرر  به  منجر  که    رویداد  شخصی  بیبر  بار  ۀ واسطقربانی  است  رویداد  د شومی  آن 
(Fawcett & Torremans, 1998: 163) . 

نقض حقوق مالکیت لاحیت در دعاوی  صدر خصوص    قضایی کشورهای مختلف   ۀ قوانین و روی 
بار یا ضرر یا هر دو. گرچه اند: صلاحیت دادگاه محل وقوع عمل زیان رویکرد را اتخاذ نموده   3فکری  

اما دیوان عدالت اروپایی با تفسیری موسع   ، ظاهراً از رویکرد اول پیروی کرده  1215/ 2012  ۀ نام آیین 
ش صلاحیت دادگاه محل وقوع نقض . بدیهی است پذیرنامه منتسب کرده است رویکرد سوم را به آیین 

تواند در هر یک می   دعوا یاری خواهد کرد، از این حیث که وی  ۀ یا خسارت خواهان را در تسهیل اقام
طرح دعوا کند. همچنین لازم  ، تر استن دو مرجع یا دادگاه محل اقامت خوانده که برای او مناسب از آ 

ض انطباق محل اقامت خوانده با محل وقوع رویداد مضیق صرفاً در فر  به ذکر است که دیوان در تفسیری 
ته است. این برای رسیدگی به کل خسارات ناشی از نقض در هر کشوری صالح شناخ   بار، دادگاه را زیان 

هر های  بدان معناست که اگر اقامتگاه خوانده در کشور الف و وقوع نقض در کشور ب باشد، دادگاه 
  ند. ا م نسبت به خسارات وارده در قلمرو مقر خود صالح فقط برای صدور حک   یک از آن دو کشور 

در دعاوی مربوط به نقض حقوق   (CLIP)   بر اساس اصول تعارض قوانین در مالکیت فکری 
صالح خواهد    ، رخ داده یا ممکن است رخ دهد  آنجا  مالکیت فکری، دادگاه محلی که نقض ادعایی در

ب در خصوص    بود. مدنی  ناشادعاهای  در ضمن رسیدگیرای جبران خسارات  نقض که  از  های  ی 
دادگاه طبق  اینکه    ط بهکننده به نقض صالح خواهد بود، مشروشوند، دادگاه رسیدگیمی  کیفری مطرح 

دادگاه محلی که نقض ادعایی ممکن  قانون خود برای رسیدگی مدنی صلاحیت داشته باشد. عبارت »
مات آن نیست، بلکه مقصود ورود ناقض  مقد  ۀقض یا حتی تهی« ناظر بر قصد نرخ دهد  آنجا  است در

یک کتاب چاپ اما توزیع    ۀبه عملیات اجرایی بدون اتمام آن است، مثل حالتی که نسخ تحریف شد
 اند.نشده

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Dumez France and Tracoba v Hessische Landesbank and Others 
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 قوانین ملی  .3-2
تواند وجود  می   دعاوی نقض مالکیت فکری در صورتیدر خصوص    کانادا های  صلاحیت دادگاه 

جود صلاحیت ساده و صلاحیت موضوعی. صلاحیت ساده دو شرط محقق شود: و  داشته باشد که
نادا باشد یا صلاحیت دادگاه کانادا را  کاهای  استان در صورتی وجود خواهد داشت که خوانده ساکن

یافته در استان باشد نیز وجود  جرم ارتکاببپذیرد. صلاحیت ساده در صورتی که ادعا مبتنی بر شبه
دادگاه م های  دارد.  در  فقط  کانادایی کانادا  فکری  مالکیت  حقوق  نقض  به  مربوط  ادعاهای  ورد 

دادگادار  صلاحیت مانع  الزامات صلاحیت موضوعی  به  های  هند.  مربوط  دعاوی  استماع  از  کانادا 
و اعتبار  حقوق    ادعاهای  نقض  وقوع  بنابراین  شد.  خواهد  خارجی  فکری  مالکیت  حقوق  نقض 

این کشور است. اگر محل  های  ی برای دادگاهالمللبینار ایجاد صلاحیت  مالکیت فکری در کانادا معی
گیری نماید.  در مورد خسارات جهانی تصمیم تواندمی سکونت خوانده در کانادا باشد، دادگاه کانادا

تواند در مورد می   دادگاه فقط  ،جرم در کانادا باشددر عین حال اگر صلاحیت دادگاه مبتنی بر وقوع شبه
از شبهخسارا  ناشی  درت  تصمیم  ۀ آن حوز  جرم  خاص  خواهانقضایی  البته  نماید.  تواند  می   گیری 

گیری نماید،  قضایی خارجی نیز تصمیم  ۀ رت وارده در حوزاستدلال کند که دادگاه باید در مورد خسا
واقعی  اما خواهان برای موفقیت در اثبات این ادعا ملزم خواهد بود دادگاه را متقاعد کند که ارتباطی  

  نادا و آن ادعا وجود دارد.و ماهوی بین کا

دادگاه  توسط  معمولًا  خارجی  فکری  مالکیت  حقوق  نقض  به  مربوط  آ ادعاهای   رد   مریکاهای 
از بررسی اعتبار یا ها  پذیرفته شده است، دادگاه   آمریکا که در    1شوند. بر اساس دکترین اقدام دولت می 

خارجی در قلمرو آن دولت   حکومتی که توسط دولت   اقدامات دارای ویژگی در خصوص    رأی   صدور 
با توجه به عدم ثبت   رایت کپی در مورد    . (Dogauchi, 2001: 14)  انجام شده خودداری خواهند کرد 

فزایند تمایل  نقض  ها  دادگاه   ۀ آثار،  پیرامون  دعاوی  استماع  چشم   رایت کپی به  به   خورد می   خارجی 
 (Austin, 2001: 8) .   ی فقط در صورتی الملل بین دعاوی  خصوص    در  صلاحیت را   های آمریکا دادگاه

ه شرکت ابزار شرکت ابزار پاکارد علی  ۀرخ داده باشد. در پروند  آمریکا نند که عمل نقض در کمی  اعمال 
طرح و   قابل دعوای ت   ۀ کشور دیگر ادعا کرد. خواند   9و    آمریکا خواهان نقض حق اختراع را در    2بکمن
اید صلاحیت مام کشورها نامعتبر بوده را تقاضا و استدلال کرد که دادگاه ب حق اختراع در ت اینکه    اعلام 

در مورد   آمریکا آیا دادگاه بخش    این بود که   مسئله  ادعاهای حق اختراع خارجی رد کند.در خصوص    را 
ت صلاحی ادعاهای نقض حق اختراع خارجی زمانی که موضوع اعتبار این حق اختراع مطرح است،  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. act of state doctrine  

2. Packard Instrument Company Inc v Beckman Instrument Inc  
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چون اولًا تعیین اعتبار   ، نباید اعمال صلاحیت کنند  های آمریکا ده استدلال کرد که دادگاه د یا نه. خوان دار 
برای اجرای یک   آمریکاجی است و ثانیاً مقر  حق اختراع خارجی متضمن شکلی از نفع حاکمیتی خار 

رجی گیری پیرامون اعتبار حق اختراع خا داد که تصمیم رأی    ادعای خارجی مناسب نخواهد بود. دادگاه 
ا های  نگرانی  اختراع  ملی  قوانین  چون  کرد  خواهد  مطرح  را  اقتصادی، جدی  منافع  با  نزدیکی  رتباط 

قضایی نوین   ۀ رسد رویکرد روی می   به نظر   ( Kono, 2012: 51)   اجتماعی و سیاسی هر کشور دارند
رجی، در موضوع رسیدگی به دعاوی ناظر بر حقوق مالکیت فکری خا   آمریکا کشورهایی مثل کانادا و  

شود، بلکه در می   طلق نه پذیرفته و نه رد رود، بدین معنا که صلاحیت به طور ممی   به سمت تعادل پیش 
صلاحیت اعمال خواهد شد   ، بار یا ضررحق مثل وقوع عمل زیان   فرض وجود ارتباط کافی بین مقر و 

 تحسین است. قابل و این رویکردی  
مکانی  های  تواند دعوا را در دادگاه می   خواهان  1نی قانون آیین دادرسی مد  46  ۀدر فرانسه طبق ماد

در خصوص    کند.اقامه    ، مکانی که خسارت وارد شدههای  سبب ضرر رخ داده یا در دادگاه  که رویداد
نقض فراملی مالکیت فکری، صلاحیت دادگاه های صلاحیت برای صدور حکم خسارت در پرونده

پرونده در  درفرانسه  ضرر  سبب  رویداد  که  فرانسه    هایی  در  وارده  خسارات  به  افتاده،  اتفاق  خارج 
ب خواهد  مادمحدود  طبق  اتریش  در  مدنی  83  ۀود.  صلاحیت  در    یالمللبینصلاحیت    2قانون 

تواند اعمال شود که دادگاه صلاحیت شخصی داشته باشد یا  می   ادعاهای نقض در صورتی خصوص  
خسارت کلی ناشی از  در خصوص    اتریشهای  بار در اتریش اتفاق افتاده باشد. دادگاهرویداد زیان

 کنند، حتی اگر خوانده ساکن اتریش نباشد.  می گیری میمنقض انجام شده در اتریش تص

ا گر موضوع دعوای مالکیت فکری نقض حق بوده و این نقض در قانون جرم شناخته در ایران 
قانون ثبت   61  ۀق مادشده باشد، رسیدگی به آن در صلاحیت مراجع قضایی کیفری خواهد بود. طب

نقض    40و    28،  15ب عملی شود که طبق مواد  هر شخصی که با علم و عمد مرتک »اختراعات:  
عمل غیرقانونی تلقی شود، مجرم شناخته شده و علاوه بر جبران    47 ۀ مادحقوق به شمار آید یا طبق 

حبس تعزیری از نود و  میلیون ریال تا پنجاه میلیون ریال یا  خسارت به پرداخت جزای نقدی از ده  
در سایر قوانین مانند قانون حمایت حقوق    «.شودمیمحکوم  ها  آن  یک روز تا شش ماه یا هر دوی 

مصنفان و  نشانه  مؤلفان  از  حمایت  قانون  هنرمندان،  حقوق های  و  از  حمایت  قانون  جغرافیایی، 
نرم  رایانهپدیدآورندگان  ارتبا   ای افزارهای  در  اعمال  برخی  ارتکاب  فکری  نیز  مالکیت  حقوق  با  ط 

را دارای   دوقانون آیین دادرسی کیفری که دادگاه کیفری  301 ۀادبا توجه به م ی شده است.انگارجرم 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Code of Civil Procedure 

2. Civil Jurisdiction Act  
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شده صلاحیت ذاتی رسیدگی به جرایم داند، دادگاه یادمی  یت عام برای رسیدگی به تمام جرایمصلاح 
یفری دو محل وقوع جرم از صلاحیت  همان قانون دادگاه ک 310 ۀ مذکور را خواهد داشت و طبق ماد

 ار است.نسبی برای رسیدگی برخورد 
د به نقض حقوق مالکیت صنعتی  تهران در دادسرای ویتحقیقات مقدماتی جرایم مربوط    ژۀر 

صنعتی  های  شود. دعاوی کیفری با موضوع نقض اختراعات، طرح می  انجام   جرایم پزشکی و دارویی
  دگی قرار مجتمع قضایی شهید قدوسی مورد رسی  1044و    1043تجاری در شعب  های  و علائم و نام 

قانون ثبت اختراعات    61  ۀع مادگیرند. این مرجع دارای صلاحیت کشوری است و جرایم موضومی 
گیرند. می   قضایی در کل کشور ارتکاب یافته باشند، در این شعبه مورد رسیدگی قرار  ۀ در هر حوز

ماد  جرایم  چنانچه سایر    61  ۀموضوع  تحدر  باشد،  واقع شده  تهران  از  غیر  قیقات  شهرهای کشور 
انجام ش نیابت، توسط دادسرای محل وقوع جرم  با اعطای  برای مرجع  مقدماتی  نتیجه  ده و سپس 

اتباع سایر کشورها  ایصالح در تهران ارسال خواهد شد. همچنین دعاوی حقوق در خصوص    که 
شود. دادگاه صالح می  ند، در این مجتمع رسیدگیکنمی  مالکیت صنعتی خود علیه اتباع ایرانی اقامه

 محل وقوع جرم است.    دوای رسیدگی به نقض سایر مصادیق حقوق مالکیت صنعتی، دادگاه کیفری  بر
دادسرای    در  تهران  در  هنری  ادبی  مالکیت  حقوق  نقض  به  مربوط  جرایم  مقدماتی  تحقیقات 

 رسیدگی   1043  ۀ هنری در تهران در شعب  گیرد. نقض حقوق مالکیت ادبیمی  انجام  فرهنگ و رسانه 
قواعد عام  ی م تابع  مناطق کشور  در سایر  این حقوق  نقض  و  توسط شود  و  نسبی است  صلاحیت 

 گیرد.  می  محل وقوع جرم مورد رسیدگی قرار دوکیفری های دادگاه
  آقای م پ به اتهام نقض حقوق علامت تجاری مستنداً به   1043  ۀصادره از شعبرأی    در نمونه 

عادی، به جزای    ۀکنندو احتمال به اشتباه افتادن مصرف   گواهی ثبت علامت و نظریه کارشناس رسمی
شعبنقد است.  شده  محکوم  تجدیدنظر    38  ۀی    ۀ شمار  ۀدادنام  موجببهدادگاه 

استناد نظری، رأی  9209970223800452 به  را  تفاوت    ۀنفر  5  هیئت  ۀبدوی  بر  کارشناسی دال 
 تهم را تبرئه نموده است. کنندگان نقض و مدم احتمال گمراهی مصرف علامت شاکی و متهم و ع

دادگاه عمومی حقوقی نیز در رأیی درخواست خواهان مبنی بر ابطال ثبت علامت تجاری    3  ۀشعب 
کننده و مشهور نبودن تصور بودن اشتباه مصرف قابلخوانده را مستنداً به تفاوت طبقات محصول و غیر

  9109970221201560 ۀ شمار ۀنامداد موجببهدادگاه تجدیدنظر  12 بۀعلامت خواهان رد و شع
 فوق را ابرام نموده است. رأی 
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 نتیجه 
در صلاحیت شخصی، اصل صلاحیت دادگاه محل سکونت خوانده در بسیاری از اسناد فراملی 

پذیرفته    یی و محل اقامت در اکثر اسناد فراملی و قوانین اروپایی و نیز حقوق ایرانآمریکاو قوانین  
ایران در  است.  خصوص    شده  حقودر  به  مربوط  حقوقی  قواعد دعاوی  هنری  ادبی  مالکیت  ق 

 صلاحیت شخصی حاکم است.  
ی و مبتنی بر اصل  المللبیناصل صلاحیت دادگاه محل سکونت/ اقامت خوانده، مورد اجماع  

ی مربوط به حقوق علی المدعی در امور حقوقی است. دعاو  ةالبین  ۀبرائت در امور کیفری و قاعد
  تند. اصل فوق در تمام دعاوی مالکیت فکری اعمال نیسمستثنا  اعمال این اصل    مالکیت فکری نیز از

و صلاحیت مبتنی بر توافق. به بیان دیگر    (انحصاری)  صلاحیت موضوعی  :جز در دو مورد   ، گردد می 
اصول   موازاتبه  اصل صلاحیت دادگاه محل اقامت خوانده  ، دعاوی نقض  ازجملهدر تمام دعاوی  

اعمال است و این امکان انتخاب برای خواهان  ابلق  دادگاه محل وقوع نقض، دیگر مثل صلاحیت  
به شمارغیرقابلمزیتی   توافق  می  انکار  بر  مبتنی  قواعد صلاحیت موضوعی و صلاحیت  تنها  رود. 

بنابرا  دارند.  تفوق  خوانده  اقامت  سکونت/  محل  دادگاه  صلاحیت  اصل  بر  که    چنانچه ین  هستند 
ها  آن  حقوق مالکیت فکری باشد که حمایت از  ثبت یا اعتبار مصادیقی از  موضوع دعوا مربوط به

  طرح خواهد بود. همچنین اگر طرفین قابلمنوط به ثبت است، دعوا فقط در دادگاه کشور محل ثبت 
 . دادگاه صالح توافق کرده باشند، صلاحیت دادگاه منتخب انحصاری خواهد بوددر خصوص 

مبتنی بر معیار محل ثبت است.  قوانین ملی صلاحیت موضوعی  ی و  المللبیندر اغلب اسناد  
، انگلستان و سوئیس از رسیدگی به دعاوی اعتبار یا ثبت حقوق مالکیت  آمریکاکانادا،  های  دادگاه

صر  آلمان فقط به دفاع عدم اعتبار در دعاوی نقض با اثر منح های  فکری خارجی خودداری و دادگاه 
نی برای رسیدگی به دعاوی مربوط به حقوق  د. در ایران گرچه منع قانوکننمی   به طرفین دعوا رسیدگی

باید از اعمال صلاحیت در موضوع  ها  بینی نشده، اما دادگاه پیشمالکیت فکری خارجی در قوانین  
محل ثبت،   صلاحیت دادگاه  ۀ شدپذیرفته  ۀاعتبار و ثبت حقوق ثبت شده در خارج با توجه به قاعد

صنعتی و علائم  های  ظر بر اختراعات، طرح کیفری نا  دعاوی حقوقی ودر خصوص    خودداری نمایند.
   تهران از صلاحیت انحصاری برخوردار هستند.های تجاری دادگاههای و نام 

غیر از دادگاه محل ثبت به موضوع اعتبار و ثبت حقوق فاقد هر   رسد رسیدگی دادگاهیمی   به نظر 
شروط بودن حمایت به ثبت به معنای ارتباط موضوع با چون اولًا م   ، یه و منطق حقوقی است گونه توج 

دادگاه  ثانیاً  و  بود  خواهد  ثبت  محل  ثبت های  حاکمیت کشور  مناسب کشور  برای کننده  مرجع  ترین 
کشور محل ثبت فقط های  ا قانون مقر هستند. صلاحیت انحصاری دادگاه تشخیص انطباق فرآیند ثبت ب 
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 دلیلبه پذیرش است و در دعاوی نقض  قابل ق مالکیت فکری  دعاوی مربوط به اعتبار یا ثبت حقو در  
 ترین مقر برای رسیدگیبار و ادله در محل وقوع نقض، آن مکان مناسب زیان   ۀ استقرار خوانده، واقع 

ین تصمیم بهتر   نقض در فرض خدشه به اعتبار حقوق در قالب دفاع یا دعوای تقابل،   باشد. در دعاوی می 
 اعتبار توسط دادگاه محل ثبت خواهد بود.در خصوص    میم قطعی توقف رسیدگی تا اتخاذ تص 

 ۀنام بر اساس اصول حاکم بر صلاحیت، قانون حاکم و آراء در دعاوی فراملی مالکیت فکری، آیین 
ی بار برا صول تعارض قوانین در مالکیت فکری دادگاه محل وقوع عمل زیان و ا   1215/ 2012  ۀ شمار 

و اتریش در مورد   آمریکا کانادا،  های است. صلاحیت دادگاه   رسیدگی به دعاوی نقض واجد صلاحیت 
نقض حقوق مالکیت فکری مبتنی بر محل وقوع نقض است. در فرانسه دادگاه در صورتی صلاحیت 

ن واقع یا خسارت در مقر دادگاه وارد شده باشد. در ایرا   آنجا   ب ضرر در خواهد داشت که رویداد سب 
تجاری بین اتباع ایران و نیز دعاوی های  صنعتی و علائم و نام ای  هدعاوی کیفری نقض اختراعات، طرح 

در شعب اختصاصی مجتمع قضایی شهید قدوسی مورد رسیدگی   باره ن ای  در اتباع خارج علیه ایرانیان 
ت ادبی د و این مرجع دارای صلاحیت کشوری است. دعاوی کیفری نقض حقوق مالکی گیرن می   قرار 

 وقوع جرم است.دو محل  تی در صلاحیت دادگاه کیفری  هنری و سایر حقوق مالکیت صنع
ترین رویکرد  بار منطقیصلاحیت دادگاه محل وقوع عمل زیان  ۀدعاوی نقض، نظریدر خصوص   

ده بر محل وقوع نقض منطبق و ادله نیز در همان مکان  است. معمولًا محل اقامت/ سکونت خوان
به خواهان وارد   دسترسی است. همچنین غالباً خسارتقابلبرای دادگاه     هم در مکان وقوع نقض 

شود. علت ترجیح محل وقوع نقض بر محل وقوع ضرر این است که اولًا در اغلب موارد نقض  می 
النفع دهد. ثانیاً خسارت گاه صرفاً در قالب عدم می   متعدد رخهای  در یک مکان اما خسارت در مکان

بنای تعیین مقر دادگاه صالح دشوار است. ثالثاً  و اثبات این نوع از خسارت به عنوان م  شودمی  محقق
بار در یک کشور و  بخشی از عمل زیان  چنانچه تر مبتنی است.  عینی  ۀتر و بر ادلاثبات نقض آسان

اعمالی که )  گرفته باشد، صلاحیت دادگاه محل انجام اعمال اساسی  بخش دیگر در کشور دوم انجام 
ترین دیدگاه است. اگر هر دو بخش از حیث  ض مناسببرای نق  (بب وقوع نقض هستند نه شرط آنس

بار با ضرر رسد مکانی که فعل زیانمی  اهمیت مساوی باشند مثل ساخت و فروش اختراع، به نظر 
  . ی ارجح خواهد بود؛ یعنی محل فروش اختراعکند برای رسیدگمی  تلاقی پیدا 
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