
 

 های حقوق قضایی فصلنامۀ علمی دیدگاه 
 ۷۰تا   ۴۹صفحات  ، ۱۳۹۹ تابستان،  ۹۰شمارۀ ، ۲۵دورۀ ، مقالهٔ پژوهشی

 ۰۱/۱۰/۱۳۹۹تاریخ پذیرش:  -  ۲۱/۰۲/۱۳۹۷تاریخ دریافت: 

 قضایی و داوری؛  ءمناطق دریایی در پرتو آرا تحدید حدود 
 مطالعۀ موردی خلیج بنگال

دانشگاه پیام نور،   و علوم اسلامی،  تاهیال ۀحقوق، دانشکداستادیار گروه   | افشین جعفری| 
 تهران، ایران

یم شاحیدر |  دانشگاه پیام نور،   و علوم اسلامی،   تاهیال ۀاستادیار گروه حقوق، دانشکد | عبدالکر
 تهران، ایران

و علوم    تاهیال ۀدانشکد، الملل دکتری حقوق بیندانشجوی  | پور نالکیاشری سمیه رسول| 
 ور، تهران، ایرانپیام ن دانشگاه اسلامی، 

 چکیده 

شاخه از  یکی  دریایی،  مناطق  حدود  تحدید  حقوقی  توسعهرژیم  بین  تۀیافهای  سیر  حقوق  الملل، 
اساسی: تعیین    ۀ نبتا عصر حاضر سپری کرده است و دارای دو ج  تحول تدریجی را از قرون وسطی  

های آبی گوناگون است. این  هدر حوض   ا اجردقیق مناطق دریایی و تشخیص معیارهای قابل  ۀمحدود
دشوار    پیشازبسته همچون خلیج بنگال به دلیل شرایط جغرافیایی بیشدر دریاهای بسته یا نیمه  فرایند

ۀ  فلات قار  ۀدادگستری در قضی  یالمللتحدید حدود، دیوان بین  فراینداست. با عنایت به عرفی بودن  
حل منصفانه جهت تحدید ه راههای دستیابی باصول و معیار   ۀدریای شمال ابتکار عمل برای توسع
به اختلافات مرزی توان ترین قضایای مطروحه در این زمینه میحدود را آغاز نمود. از جمله پیچیده

از  در خلیج بنگال فی مایل و    200مابین بنگلادش، هند و میانمار اشاره کرد. تحدید حدود فراتر 
منطق آرا   ۀابداع  توسط  د  ءخاکستری  بصادره  خلیج  ارا ر  امکان  بر  شاهدی  بار  اولین  برای    ئۀنگال 

است. این مطالعه سعی  حل عادلانه در تحدید حدود  راه  چهارچوب راهکارهای نوظهور با تکیه بر  
قضایی و داوری    ۀتوصیفی، ضمن تأیید نقش رویـ    یک تلاش علمی با ماهیت تحلیلی  عنوانبهدارد  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 مسئول؛         ۀنویسند                                                                     Email: jafariafshin@yahoo.com 
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حدود،  بین تحدید  قواعد  بسط  در  تحدید   ۀنحوالمللی  در  غیرقضایی  و  قضایی  نهادهای  عملکرد 
 . حدود مناطق دریایی را مورد بررسی قرار دهد

 الملل دریاها، داوری دید حدود، خلیج بنگال، دیوان بینبنگلادش، تح  واژگان کلیدی:

 مقدمه
استفاده  همواره  گذشته  ادوار  خلال  در  ملت دریا  برای  گوناگونی  دولت های  و  استها  داشته   ها 

و برقراری نظام حقوقی مدون در استفاده از   هااستفاده   گونه این (. اهمیت تنظیم  29  : 1390  طلایی، ) 
المللی به نام حقوق تشکیل نظام حقوقی بین   ۀ مندی هرچه بهتر از این موهبت الهی زمین دریاها برای بهره 

سال   400  یی، بیش از مناطق دریا   دریاها را در عصر حاضر فراهم ساخت. اصول و قواعد تحدید حدود 
ل مدرن نیز در موازات آن شکل گرفت. قوانین حاکم بر تحدید المل در حال توسعه است و حقوق بین 

خود را آغاز نمود.   ۀ های حکومتی قرون وسطایی توسع های علمی متضاد و شیوه حدود در خلال ایده 
آغاز   عنوان به   سپانیا و پرتغال مابین دو قدرت ا پاسخ گروسیوس به پاپ در پی تقسیم دریاهای جهان فی 

با آزادی دریاها و اصل دریای   های درگیری میان آموزه   :1390  گروسیوس، )   بسته باعث گردید متضاد 
اداره گردد 21-20 قواعد عرفی  با اصول و  از سیصد سال دریاها  بیش  برای   سون و همکاران، )  ( که 

لزوم   1ترومن  ۀ وم و با انتشار اعلامی گ جهانی دپس از جن   ویژه به (. با وجود این، در قرن بیستم  2:  1393
 (.31- 30:  1345  نما، جهان )   پیش احساس گردید از سازی قواعد تحدید حدود بیش یکپارچه 

دریاها   حقوق  جامع1982کنوانسیون  بین ،  حقوق  بخش  استترین  معاصر    طلایی، )   الملل 
هدف حفظ صلح، عدالت و  با  ها  اقیانوس   ۀ (. این کنوانسیون به دلیل حکومت بر گستر30:  1390

 ,Roeben)  و توزیع جهانی منابع وسیع دریاها  (Rotwell, 2010: 56)  ه مردم جهانپیشرفت برای هم

ها گرفته است. این کنوانسیون مناطق دریایی و منابع آن را با ، قانون اساسی اقیانوس (36-37 :2015
 :Tanaka, 2015)  کرده است  اصلی؛ حاکمیت، آزادی و میراث مشترک بشری تقسیم  ۀسه مشخص

یا  (16-19 مذاکره  طریق  از  دریایی  مناطق  تقسیم  متعارف  روشِ  دریایی،  مناطق  حدود  تحدید   .
برداری از منابع دریا با تکیه بر اصل حاکمیت است.  تصمیمات قضایی جهت اعمال کنترل و بهره 

و بیان حقوق و وظایف    2دریاها صرفاً با مشخص ساختن عرض مناطق دریاییهای حقوق  کنوانسیون 
ها  مهم دولت ساحلی برای نهادینه کردن حاکمیت اقیانوس   ۀتحدید حدود را یک وظیف  هاآن  حاکم بر

 ,Vulkas) روش کاربردی مشخص برای تحدید حدود اجتناب کرده است ۀاند. لیکن، از ارائدانسته

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Truman Proclamation (1945). 
2. UNCLOS, Art 3, 33, 57, 76 
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 ۵۱ )جعفری و همکاران(  بنگال جیخل یمورد ۀمطالع  ؛یداور  و ییقضا  آراء پرتو  در ییا یدر  مناطق حدود دیتحد

یب، دریای چین جنوبی های آبی گوناگون همچون دریای کارائسئله در حوضه. همین م(47 :2004
 برانگیز بوده است. .. چالش. وو خلیج بنگال 

منابع   ترین مهم ها و دریاها  ضرورت این تحقیق علمی باید اذعان داشت که اقیانوس   درخصوص 
اقتصادی و سیاسی کشورهای مرتبط   -منسجم به منابع اجتماعی   طور به زیستی هستند که    ۀ این سیار 

بدون  ( Klein, 2005: 1)   است  و .  به   تعریف  قادر  دریایی، کشورهای ساحلی  مناطق  تحدید حدود 
هایی را ها بحران آمیز از منابع نخواهند بود و این امکان وجود خواهد داشت که دولت برداری صلح بهره 

شان را با مخاطره مواجه سازد. لذا تحدید حدود مناطق دریایی و سیاسی   تجربه نمایند که ثبات ملی
برداری های دریایی، بلکه برای بهره ساحلی نه فقط برای تعیین صلاحیت لی و غیر برای کشورهای ساح 

-Dundua, 2006-2007: 111)  پایدار کشور ساحلی بسیار حائز اهمیت است  ۀ کامل از منابع و توسع

حل منصفانه آبی در مورد دستیابی به یک راه   ۀ های ساحلی هر حوض وافق میان دولت لذا عدم ت   . ( 119
های امنیتی در مناطق استراتژیک آبی بروز چالش   ۀ های منابع طبیعی منطقه زمین اتلاف ظرفیت   علاوه بر 

تحدید حدود مناطق  ۀ قضایی و داوری صادر شده در زمین  ء آرا  ۀ از سوی دیگر مطالع  سازد. را فراهم می 
ایرانی   محققان  و  پژوهشگران  برای  استرات   عنوان به دریایی  سواحل  دارای  از کشورهای  ژیک،که یکی 

 شده دارد، از اهمیت دو چندان برخوردار است.مرزهای دریایی متعدد تحدید ن 
آسیا است که به دلیل عدم تحدید حدود  های آبی مهم در جنوب  خلیج بنگال یکی از حوضه

ای به وجود آمد. خلیج بنگال یک لوب از اقیانوس هند به شکل  مناطق دریایی در آن مشکلات عدیده
 2/2خود با مساحت تقریبی   ۀترین نقطکیلومتر در پهن 1500کیلومتر و عرض  1800بیضی با قطر 

متر متوقف شده،    3000ر عمق کمتر از  متر که شیب قاره د  2586میلیون مترمربع، عمق متوسط  
آبی غنی از هیدورکربن است که به دلیل عدم تحدید حدود مؤثر مناطق    ۀاست. این خلیج یک حوض 

تاکنون کمتری تعریف مرزهای دریایی ن کاوش دریایی  زیرا  های علمی در آن صورت گرفته است، 
برداری از این منابع لازم برای بهره شرط  بنگلادش، میانمار،هند و سریلانکا( پیش)  کشورهای ساحلی

است. لذا، عدم تحدید حدود، وجود دلتاهای متعدد، جزایر گوناگون و ذخایر مرزی نفت و گاز،  
 گذشته بوده است. ۀروز اختلافات در خلال چهار دهبستری مناسب برای ب

مایلی با    12ای جز ایجاد دریای سرزمینی  های بنگلادش نیز در چندین دوره مذاکره ثمره تلاش 
الملل دریاها و دیوان داوری به اختلافات دریایی در خلیج  دیوان بین رأی    میانمار نداشت و در نهایت
اِعمال روش سه داد.  بین ی  ا مرحلهپایان  دیوان  در    المللتوسط  را  بیشتری  اطمینان  توانست  دریاها 

مایلی را فراهم سازد. از سوی   200داخلی و مناطق دریایی فراتر از    ۀ تحدید حدود منطقه فلات قار
الملل دریاها کمک  بنگلادش/ هند نیز با تأیید رویکرد دیوان بین   ۀدیگر تصمیم دیوان داوری در پروند
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تو در  بین   ۀسعشایان ذکری  لذا مطالعالملل دقوانین  صادر شده در    ءآرا   ۀریاها در پی داشته است. 
خلیج بنگال امری ضروری است. در این مقاله سعی شده تا عملکرد دو سیستم قضایی و غیرقضایی 

 عادلانه مورد ارزیابی قرار گیرد.   ۀبرای رفع اختلافات دریایی جهت کسب یک نتیج
 (بنگلادش علیه میانمار) ق دریایی در خلیج بنگالتحدید حدود مرزهای مناط. ۱

الملل دریاها  به اطلاع رئیس دیوان بین   2009دسامبر    13بنگلادش در نامه    ۀوزیر امور خارج
در    1982هفتم کنوانسیون    ۀضمیم  موجببهرساند که   خواهان    2009اکتبر    18دولت بنگلادش 

اتحادی علیه  میانمار    ۀداوری  رضایتحدود    تحدید  درخصوص جمهوری  و  مرزهای    بخشکامل 
منطق سرزمینی،  دریای  در  بنگلادش  قوانین   ۀ دریایی  با  مطابق  قاره  فلات  و  اقتصادی  انحصاری 

کنوانسیون حقوق دریاها به   287 ۀ بنگلادش از دیوان خواست تا مطابق با ماد 1بوده است.  المللبین
 2. مابین بپردازد فصل اختلافات فیوحل

مرز دریای سرزمینی بین بنگلادش و میانمار خطی »  که  خواست اعلام کند  بنگلادش از دیوان
  تأکید مجدداً بر آن    2008مورد توافق قرار گرفت و در سال    1974است که برای اولین بار در سال  

تا اعلام کند که  «.شد از دیوان خواست  میانمار  مابین تحدید حدود مناطق دریایی فی»  در مقابل 
 3.« ترسیم شده است  G ۀتا نقط Aۀ بر طبق نقشه از نقطایی واحدی است که طرفین خط مرز دری 

  2010تا    1974تحدید حدود مرزهای دریایی بین بنگلادش و میانمار از    درخصوص مذاکرات  
در حال  )  اول مذاکرات توافق بین هیئت بنگلادش و برمه  ۀدوم از مرحل  ۀ در طول دور  4ادامه داشت.

میانمار تحدی   5( حاضر  مرزبرای  حدود  دلیل  دری   د  به  نهایت  در  شد.  امضا  کشور  دو  بین  ایی 
اجرا اختلاف مربوط به تحدید حدود مرزهای مناطق دریایی دستیابی به توافقی سازنده و قابلعدم 

 بنگلادش و میانمار در خلیج بنگال بنا به درخواست بنگلادش در دستور کار دیوان قرار گرفت.

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
دریایی مورد اختلاف طرفین در بخش شمال شرقی خلیج بنگال در شمال شرق اقیانوس هند واقع شده است    ۀمنطق.  1

های سریلانکا، هند، بنگلادش و کیلومتر مربع را تحت پوشش قرار داده است. دولت   میلیون  2/2و مساحتی حدود  
میانمار کشورهای ساحلی اطراف این خلیج است. بنگلادش در شمال و شمال شرق خلیج بنگال دارای مرز زمینی با  

با مساحت تقریبی   میانمار  د.  کیلومتر مربع است  147000هند و  بنگال  با  میانمار در شرق خلیج  ارای مرز زمینی 
 . کیلومتر مربع است 678000ایلند به مساحت تقریبی بنگلادش، هند، چین، لائوس و ت

2. ITLOS Judgment 2012. Para ,1-2. 
3. ITLOS Judgment 2012. Para, 31-32. 

 . 2010تا  2008و شش دوره مذاکرات فشرده از  1986تا  1974هشت دوره مذاکرات از سال . 4
5. Agree Minutes between the Bangladesh Delegation and the Burmese Delegation regarding 

the Delimitation of Maritime boundary between the two countries (Agree Minutes), 1974. 
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 ۵۳ )جعفری و همکاران(  بنگال جیخل یمورد ۀمطالع  ؛یداور  و ییقضا  آراء پرتو  در ییا یدر  مناطق حدود دیتحد

ماد  به  استناد  با  به    1982کنوانسیون    287  ۀ بنگلادش  رسیدگی  به  صالح  را  دیوان  دریاها،  حقوق 
که  داشت  اظهار  و  دانست  موجود  نظر  »   : اختلاف  مورد  اختلاف  مفاد    طور به موضوع  با  منطبق  کامل 

 .« دریاها برای رسیدگی قرار دارد   الملل بین کنوانسیون بوده لذا با توجه به توافق طرفین در صلاحیت دیوان  
اظهار داشت که صلاحیت دیوان برای تحدید حدود تمام مناطق دریایی حتی   دشلادر ادامه بنگ
از   فراتر  ماد  200مناطق  به  تکیه  با  نیز  میانمار  است.  مبدأ  خط  را    287  ۀمایلی  دیوان  صلاحیت 

بیش   ۀ پذیرفت، با این حال؛ معتقد است که دیوان صلاحیت تحدید حدود مناطق دریایی در فاصل
دأ را ندارد. در این رابطه میانمار مدعی است که حتی اگر دیوان تصمیم گیری مبط  مایلی از خ  200از  

از    درخصوص  در صلاحیت حقوقی خود   مایل دریایی از خط مبدأ را   200فضاهای دریایی فراتر 
الملل دریاها  اعمال در اختلاف حاضر نخواهد بود. با وجود این دیوان بین بداند این صلاحیت قابل

1ود.صلاحیت خود برای رسیدگی را احراز نم 1982وانسیون حقوق دریاهای کنه با استناد ب
 

بسیار حائز اهمیت بود این است که، هیئت میانمار در دور مذاکرات   1974  ۀنامآنچه در موافقت 
همین توافق با شرط    2های سرزمینی بر اساس بند دومموافق تحدید آب  ها آن  داکا اعلام کرد، دولت 

های دولت بنگلادش در اطراف  های دولت برمه در آبی رایگان و بدون مانع کشتیتضمین حق ناوبر 
است. هیئت بنگلادش نیز توافق بر سر تحدید حدود   4ناف   ۀاز سمت رودخان  3سنت مارتین   ۀجزیر

  ۀ لال دور اول مذاکرات مرحل. در خ (Khine, 2015: 3-4)  های سرزمینی را مورد تأیید قرار دادمرز آب

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

بوده و  1982 در پاسخ به موارد ذکر شده دیوان بیان داشت که هر دو کشور جزء اعضای کنوانسیون حقوق دریاهای. 1
فصل اختلافات موجود مربوط وای صلاحیت دیوان برای حلنامهطی موافقت  2009دسامبر    14طرفین اختلاف قبل از  

اند و همچنین بر کنوانسیون را پذیرفته   287  ۀبه تحدید حدود مرزهای مناطق دریایی در خلیج بنگال را با تکیه بر ماد
ماد  288طبق ماده   اوی مربوط به مفاهیم  دیوان، دیوان صلاحیت رسیدگی به تمامی دع  ۀساسنام ا  21  ۀکنوانسیون و 

  ، 74  ،15کارگیری مقررات مربوط به کنوانسیون به ویژه مواد  هکنوانسیون را داشته و اختلاف مورد نظر مستلزم تفسیر و ب
مود. در ادامه دیوان بر  این اساس دیوان صلاحیت خود برای رسیدگی به اختلاف موجود را احراز ن  است. بر  83و    76

ماد مواد    293  ۀطبق  به  برای تحدید حدود دریای سرزمینی و منطق   83و    74  ،15کنوانسیون استناد    ۀ کنوانسیون را 
 لازم دانست. را برای تحدید حدود فلات قاره  76 ۀانحصاری اقتصادی و همچنین اعمال ماد 

مایلی نوک   12تقاطع کمان    ۀناف به سوی نقط  ۀدر رودخان  1  ۀیافته به سمت دریا از نقطمرز توسط یک خط توسعه.  2
ساحل اصلی برمه، که محل برخورد نقاط میانی خط میانه در سواحل    ۀترین نقطجنوبی جزیره سنت مارتین و نزدیک 

 سنت مارتین و سرزمین اصلی برمه قرار دارد، خواهد بود.  ۀجزیر
3. St.Martin,s Island. 
4. Naaf River. 
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منعقدشده تحدید حدود فلات قاره   ۀنامتوافق  5و    4کشور بر اساس بندهای  دو    2008ل  دوم در سا
 1د. انحصاری اقتصادی را بر اساس توافق دوجانبه پذیرفتن ۀو منطق

توافق   آیا  که  مهم  این پرسش  به  پاسخ  برای  دیوان  نهایت  برایرا می   1974در  توافق   توان یک 
با توجه به هدف و منظور »  2دانست، اظهار داشت که  8219کنوانسیون    15تحدید حدود ذیل ماده  

 « آور دارد.کنوانسیون حقوق دریاها، اصطلاح توافق اشاره به یک توافق کاملًا قانونی و الزام  15ۀ ماد
مابین بنگلادش و میانمار  فی   1974شود که توافق  رو میبا این حال، دیوان با این واقعیت روبه

آور دانست. با  توان آن را از منظر قانونی الزام کشور تدوین نشده لذا نمی منطبق با قانون اساسی دو  
آوری از سوی طرفین در گونه توافق الزام دیوان استنباط کرد که هیچ  ۀتوجه به مجموع دلایل ارائه شد

 3د.جهت تحدید حدود دریای سرزمینی وجود ندار 0082و  1974 هایهنامموافقت 
گذاری تأثیرالملل دادگستری خواستار اعمال  قضایی دیوان بین  ۀیه بر رویمیانمار و بنگلادش با تک 
  ۀ تحدید حدود قلمرو دریایی بودند. بنگلادش معتقد است، روی  فرایندکامل جزیره سنت مارتین بر  

دهد که یک جزیره در مجاورت  طق دریایی به وضوح نشان میتحدید حدود منا   فرایندها در  دولت
.  (Zhang, 2013: 267-268)  دید حدود مرز دریایی داشته باشدمهمی در تحتواند نقش  ساحل می

عمومی    ۀ یک قاعد  ۀکنندها بیاندولت  ۀقضایی و نه روی  ۀ، دیوان اظهار داشت که نه روی با وجود این
باشد و این موضوع در هر قضیه باید  جزایر بر تحدید حدود مناطق دریایی نمی  تأثیربرای پذیرش  

 4د. بررسی قرار گیرمورد  مستقل صورت به
دیوان در ادامه برای ترسیم خط مرز دریای سرزمینی به تعیین نقاط اساسی پرداخت. دیوان اشاره 

مرز زمینی بین برمه و پاکستان در   مورد توافق در  ۀ کرد که طرفین اختلاف با آغاز تحدید حدود از نقط
  A2  ۀنقط  817  ۀ یاداری بریتانیا به شمار( توافق دارند. دیوان پس از بررسی نقشه در A  ۀنقط)  1966

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ی  مایل  12تقاطع کمان    ۀ شروع برای تحدید حدود منطقه فلات قاره و انحصاری اقتصادی را از نقط  ۀش نقطبنگلاد .  1
سنت مارتین و سرزمین اصلی میانمار بر طبق توافق   ۀیرز شده در نوک جنوبی جدریای سرزمینی ترسیم   ۀمحدودکنند

( با در نظر  Oyster)   تین و جزیره اُیسترسنت مارۀدیگر در محل تلاقی خط مرزی بین جزیر   ۀ و یا از هر نقط  1974
ر مقابل میانمار پشنهاد داد تا خط مرزی مناطق دریایی  سنت مارتین بر آن، مشخص ساخت. دۀ  گرفتن تأثیر مثبت جزیر

 اُیستر آغاز نمایند. ۀ سنت مارتین و جزیر ۀرا از نقطه مرکزی خط اتصال جزیر 

2. ITLOS Judgment 2012. Para 89. 

الملل دادگستری و شواهد موجود می توان یک توافق دوفکتو برای  دیوان بین ۀرفاً معتقد بود که براساس رویدیوان ص . 3
 تعیین مرز دریای سرزمینی را از این توافق ها استنباط کرد. 

4. ITLOS Judgment 2012. para 131-147. 
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 ۵۵ )جعفری و همکاران(  بنگال جیخل یمورد ۀمطالع  ؛یداور  و ییقضا  آراء پرتو  در ییا یدر  مناطق حدود دیتحد

بنگلادش ارائه توسط  پذیرش    ۀنقط  عنوانبهرا    1شده  از  پس  پذیرفت.  جزیر  تأثیردوم  سنت    ۀکامل 
  ۀ پوشانی گسترد برای جلوگیری از هم دیوان C ۀمارتین از سوی دیوان و مشخص نمودن موقعیت نقط

فاصله ادامه یابد.  خط هم  صورت بهباید    دریای سرزمینی طرفین تصمیم گرفت که خط تحدید حدود
فلات قاره و انحصاری    ۀسنت مارتین با منطق  ۀدر این نقطه، دریای سرزمینی موجود در اطراف جزیر

سنت مارتین   ۀمایلی از دریای سرزمینی جزیر 12تلاقی یافت. این منطقه در کمان  اقتصادی میانمار
  ۀ شمار  ۀزمینی خارج از نقطیوان از گسترش دریای سرمشاهده است. در نتیجه دقابل  8  ۀبا قطع نقط

مایل    12، دیوان اذعان نمود که حق داشتن دریای سرزمینی به عرض  با وجود اینممانعت نمود.    8
پوشانی ندارد را خواهد سنت مارتین در جایی که با دریای سرزمینی میانمار هم  ۀجزیر  در اطراف 

یگان و بدون مانع میانمار در دریای سرزمینی بنگلادش  داشت. در این مرحله درخواست ناوبری را 
تحدید نداشت مطرح شد و بنگلادش   فرایندجزیره سنت مارتین را که ارتباط مستقیمی با  در اطراف 

بر حفظ حقوق ناوبری شناورهای میانمار پایبند    1974های پس از توافق  ن نمود که در تمام سالاذعا
 گلادش را مورد توجه قرار داد. بوده است و دیوان نیز ادعای بن

انحصاری   و  قاره  فلات  مناطق  حدود  تحدید  دیوان  سرزمینی  دریای  حدود  تحدید  از  پس 
اعمال  مایل دریایی را آغاز نمود. دیوان پس از احراز اصول و قواعد قابل   200  ۀاقتصادی در محدود

 زمین از طریق سواحل »  2داشت که الملل دادگستری بیان  دیوان بین   ۀحاضر و با استناد به روی  ۀدر قضی
جبهه است و  غالب  دریا  بر  ساحلی  دریاهای    .های  بر  قدرت  اعمال  منبع  زمین  دیگر  عبارت  به 

 «روی کشورهای ساحلی است. پیش 
دیوان   3. در گام نخست دیوان تعیین سواحل مؤثر در تحدید حدود را در دستور کار خود قرار داد

دو خط   با  را  میانمار  مرتبط  ازسواحل  اول  در    مستقیم مشخص ساخت. خط  زمینی  مرز  ترمینال 
 نیگراس ادامه یافت.   ۀبیف ترسیم و خط دوم نیز از این نقطه تا دماغ ۀناف تا دماغ ۀرودخان

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Admiralty Chart 817. 
2. ICJ Rep 1969, p.3, para 96. 

مِگنا در امر تحدید حدود    ۀ وجه به سواحل شرقی و غربی خور رودخانتدر بدو امر با پیشنهاد میانمار برای عدمدیوان  .  3
بخش شامل  که  سیاه  دریای  در  کارکینیتسکا  شرایط خلیج  با  را  وضعیت حاضر  دیوان  نمود.  ساحلی  مخالفت  های 

دانست. خور رودخانه مگنا در جروبه متفاوت  بودند را  باعث همروی یکدیگر  بوده که  پوشانی در ساحل هت دریا 
یانمار می گردد، لذا سواحل خور باید در محاسبه طول سواحل بنگلادش در نظر گرفته شود. دیوان در نهایت اعلام  م 

های  ثر بوده و برای جلوگیری از مشکلات ناشی از پیچیدگیؤید حدود م دداشت که کل ساحل بنگلادش بر اهداف تح
 شود.  گیری استفادهه از دو خط مستقیم برای اندازموجود بهتر است 
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های خاص سواحل خود در بخش شمالی خلیج بنگال و با  بنگلادش با توجه به شرایط و ویژگی
را برای ترسیم خط   1ساز نیموان خواست که روش خط  الملل دادگستری از دیدیوان بین   ۀتکیه بر روی

ـ    فاصله تحدیدکننده مورد استفاده قرار دهد. در مقابل میانمار معتقد است که شاید روش خط هم
المللی  قضایی بین ۀعمومی برای تحدید حدود نباشد، ولی با توجه به روی  ۀیک قاعد 2شرایط خاص 

 ت. عادلانه شده اس ۀ معمولًا باعث کسب نتیج
برای تحدید حدود مناطق دریایی مورد اختلاف بهترین روش را همان خط حاضر    ۀدیوان در قضی

ناف بین    ۀمسیر رودخان  ۀمیان  ۀ موقت را از نقط  ۀفاصلشرایط خاص دانست. دیوان خط هم  ـ  فاصلههم
ار  ( در ساحل میانمµ1)  ( در ساحل بنگلادش وB1)  ترین نقاط آغازین در سواحل طرفین ازنزدیک

 3ت. تعیین عوامل شرایط خاص پرداخ سپس به تعیین نمود و
فلات    ۀدیوان مشاهده کرد که ساحل بنگلادش در خلیج بنگال همچون ساحل آلمان در قضی

داوری مربوط به تحدید حدود مرز دریایی رأی    و به همین ترتیب با استناد به  4دریای شمال است   ۀ قار
شده دانست. املی برای تعدیل خط ترسیمدش را عسواحل بنگلا  دیوان تقعر  5گینه بیسائو   بین گینه و

عادلانه    ۀسنت مارتین برای دستیابی به یک نتیجۀ  کامل جزیر  تأثیربنگلادش معتقد بود    از سوی دیگر
یک   عنوانبه توان  نمی   سنت مارتین را   ۀلازم است. لیکن دیوان در نهایت بیان داشت که موقعیت جزیر

 ایی فلات قاره و انحصاری اقتصادی دانست. مر تحدید حدود مناطق دری شرایط خاص مؤثر در ا
قضی  ادعای هم   ۀ در  فاصله حاضر طرفین  در  قاره  فلات  از  پوشانی  فراتر  مطرح   200ای  را  مایل 

بل خود منکر حق طرف مقاۀ نوب به ساختند که بخشی از آن مورد ادعای هند بوده و طرفین نیز هر کدام 
ا  فراتر  قاره  فلات  وج   200ز  بر  با  بودند.  مفهوم  مایل  درک  در  تضاد  طبیعی » ود  بر «امتداد  ، طرفین 

های علمی بستر و زیربستر خلیج بنگال اتفاق نظر داشته به همین منظور، دیوان معتقد بود که این جنبه 
لذا برای دستیابی به   6قاره درک شود.ۀ  مفهوم باید در پرتو نتایج حاصل از تعریف فلات قاره و حاشی 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Angle-Bisector Method. 
2. Equidistance – Relevant Circumstances. 

ساحل»بنگلادش  .  3 مقعر  جزیر«شکل  موقعیت  امتداد  ۀ  ،  عدم  و  بنگلادش  سرزمین  تناسب  و  مارتین  سنت 
ص به دیوان ارائه داد. در مقابل میانمار معتقد بود که  را به عنوان سه عامل خا  شناسی آن به سمت خلیج بنگالزمین

 هیچ عاملی در سواحل دو کشور برای تعدیل خط ترسیمی وجود ندارد. 
4. ICJ Pleadings, North Sea Continental Shelf, Vol.1, p. 42. 

5. Decision of 14 February 1985, ILR,Vol.77, p.635, at p.682, para 104. 
6. ITLOS Judgment 2012. para 400-437. 
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 ۵۷ )جعفری و همکاران(  بنگال جیخل یمورد ۀمطالع  ؛یداور  و ییقضا  آراء پرتو  در ییا یدر  مناطق حدود دیتحد

 ۀ از سوی دیگر دیوان مشاجر   1.قاره رجوع شود  ۀبیرونی حاشی   ۀ مایل باید به لب   200لات قاره فراتر از  ف 
زمین بین  ۀ های پوست توجه در صفحه شناسی قابل بنگلادش در این زمینه را که به دلیل ناپیوستگی زمین 

 ت. محروم است را نپذیرف مایل    200فراتر از    ۀ از حق برخورداری از فلات قار   هند و میانمار، میانمار
مایل نباید با روش تحدید حدود تا    200فراتر از    ۀدیوان معتقد بود که روش تحدید حدود منطق

فضای مورد نظر    شرایط خاص    ـفاصله  مایل متفاوت باشد در نتیجه با استفاده از خط هم  200  ۀمنطق
مایل دریایی از بنگلادش   200ر از  فرات  ۀمنطق  ۀداشت که مرز تحدیدکنند  تأکیدد. دیوان  تحدید گردی

پوشانی است مایلی میانمار صرفاً در بخش فلات قاره دارای هم  200  ۀ فلات قار  ۀو خط تحدیدکنند
منطق حدود  تحدید  در  چالشی  هیچ  یا هم  ۀو  و  اقتصادی  مطرح انحصاری  منطقه  این  در  پوشانی 

تحدید   فرایندمستقیم    ۀرفاً نتیجدیوان صشده در  های ارائهدر نقشه  2خاکستری  ۀا ایجاد منطقنیست. لذ
  روحدود است و با توجه به این مهم که هر تحدید حدودی با مشکلات قانونی و عملی متعددی روبه

پذیرفته شده است. دیوان در بررسی   از سوی دیوان  این مشکلات  برای رفع  توافقی  است هر گونه 
منطق از  خود  منطق  ۀنهایی  غربی  هیچه  شدپوشانیهم  ۀشمال  که  داشت  عدم بیان  در گونه  تناسبی 

یا حرکت خط هم تعدیل  به  نیازی  برای کسب    ۀفاصلتحدید حدود حاضر مشاهده نشده و  موقت 
 نصفانه وجود ندارد. م ۀنتیج

آن   درخصوص ای خاکستری مفهومی است که کنوانسیون حقوق دریاها مقررات یا قاعده ۀمنطق
آثار علم  در  بار  اولین  برای  یافت ندارد و  بر طبق نظر    .( Elferink, 1998: 143)  ی محققان ظهور 

ط ساحلی یک  مایلی خ  200شود که در حدود  می  ای اطلاقخاکستری به منطقه  قۀاِلفرینگ، منط
. طبق نظر محققان،  (Elferink, 1998: 190-192)  دولت و فراتر از مرز یک دولت دیگر قرار دارد 

مایل در شرایط خاص با   200فلات قاره فراتر از  ۀه منطقزمانی که حقوق دو کشور ساحلی مربوط ب
  از ذهن نیست  خاکستری دور  ۀفاصله مطرح شود، امکان ایجاد منطقیک مرز ترسیمی غیر از خط هم

(Ndiaye, 2015: 506)ارائ ضمن  دریاها  حقوق  کنوانسیون  منطق  ۀ .  دو  از  و    ۀتعریف  قاره  فلات 
قاعد اقتصادی،  حدو  ۀانحصاری  تحدید  راکلی  مناطق  این  است.    د  کرده  اینبیان  وجود  این  با   ،

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

فرد بوده  کند که خلیج بنگال در مذاکرات سومین کنفرانس حقوق دریاها دارای موقعیت منحصربه دیوان اشاره می .  1
از شناسی خاص بستر خایج بنگال هر دو کشور،  کند که با توجه به شرایط جغرافیایی و زمیناست. لذا دیوان اذعان می
 پوشانی است. حاضر دارای هم  ۀمایل برخوردارند و این فضا در قضی 200قاره بیش از  حق برخورداری از فلات

2. Grey Area 
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 ۵8 ۱۳۹۹، تابستان ۹۰مارۀ ، ش۲۵ دورۀ                                                

قاعده مقررات  پی هممجموعه  در  کنترل شرایطی که  برای  را  برای ای  زمینه  دریایی  مناطق  پوشانی 
 1ت. شود را تعیین نکرده اسمی خاکستری فراهمۀ ظهور منطق

برای دستیابی به یک ر   ۀ یک نتیج   عنوان به خاکستری    ۀ اگرچه، ظهور منطق  اه حل عادلانه در  عملی 
ؤثر باشد، لیکن؛ با عنایت به رویکرد جامع در  تواند م مایل می   200د فلات قاره فراتر از  تحدید حدو 

تحدید حدود    ۀ شد خاکستری با قواعد ثبت   ۀ حقوق دریاها و تعارض مفهوم منطق   ۀ دستیابی به راه حل عادلان 
 : برانگیز خواهد بود ق دریایی چالش خاکستری در تحدید حدود مناط   ۀ به دلایل ذیل وجود یک منطق 

موقت و تعدیل آن   ۀفاصلاجباری از روش خط هم  ۀخاکستری فقط در صورت استفاد   ۀمنطق  .1
خاکستری دلیل ایجاد   ۀگردد. با این حال، خود منطقحل عادلانه، ظاهر میبرای دستیابی به یک راه

، هدف  که  حالی  درحیت گردد،  یک فضای دریایی مجزا در تحدید حدود است که باید تعیین صلا 
 2ت. حل عادلانه با معیار ساده و تعاریف منسجم اسیک راه ۀمناطق دریایی ارائ از تحدید حدود

دیرینه تحدید حدود که زمین بر دریا غالب است   ۀخاکستری با این قاعد ۀ ظهور مفهوم منطق .2
دولت سواحل  با  ارتباطی  هیچ  منطقه  این  زیرا  دارد.  طتناقض  اخهای  معمولًا  رف  و  ندارد  تلاف 

 هت مخالف خط مرز دریایی کشورها است. موقعیت آن در ج
تحدید حدود    ۀمنطق  .3 برای  واحد  دریایی  ترسیم مرز  با روش  دلیل  دو  به  معمولًا  خاکستری 
مایلی برای یک    200دریایی  ۀ باشد. اول اینکه؛ حق داشتن یک منطقمایلی سازگار نمی  200  ۀمنطق

مایلی است و معیارهایی همچون مجاورت، طول    200  ۀفاً وابسته به معیار فاصلدولت ساحلی صر
ی بر ایجاد این حق ندارد. لذا ایجاد یک  تأثیربرداری از منابع  طبیعی ساحل، عمق و ضرورت بهره 

  ۀلاوه بر این، تعیین منطقخاکستری وحدت معیار فاصله را با چالش مواجه خواهد کرد. ع  ۀمنطق
انحصاری اقتصادی    ۀتواند بدون تعریف منطقمی  ه یک کشور ساحلیصل قانونی را کخاکستری این ا

 .کندمی مند گردد و عکس آن غیرممکن است را رد از فلات قاره خود بهره 
 عدالت است.  ۀخاکستری خلاف قاعد ۀ تعیین منطق ۀاید .4
کم  د و دستوشمی   3«آب قفل شده  ۀمنطق»یجاد یک وضعیت  خاکستری اساساً باعث ا  ۀمنطق  .5

برای دولتی که صلاحیت اِعمال قدرت در آن را پیدا خواهد کرد همچون یک فضای دریایی کاملًا  
 . کند بسته عمل می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Bangladesh/Myanmar Case,6. (Dissenting Opinion of Judge Lucky). 

2. Nicaragua/Clombia., Supra note 3,230; See also continental shelf case  (Tunisa/Libya), 

1982 I.C.J. 180, 233, 126 (Feb.24) (Dissenting Opinion of Judge Oda) 

3. Water Zone – Locked 
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 ۵۹ )جعفری و همکاران(  بنگال جیخل یمورد ۀمطالع  ؛یداور  و ییقضا  آراء پرتو  در ییا یدر  مناطق حدود دیتحد

از فلات قاره در    مندیبا توجه به اینکه، ممکن است صلاحیت یک کشور ساحلی در بهره   .6
  ۀ لعکس، تعیین منطقایرد یا بانحصاری اقتصادی دولت ساحلی دیگر قرار گ  ۀاولویت استفاده از منطق

 دریایی شود.  ۀالمللی در این دو منطقتواند باعث بروز مسائل بینخاکستری، می
آمیز از دریا صلح   ۀ خاکستری ممکن است یک تهدید بالقوه برای استفاد  ۀ در نتیجه ایجاد یک منطق

دانیم که می   همان طور باشد.  نمی   و منابع آن تلقی گردد و این با اهداف کنوانسیون حقوق دریاها سازگار
بر روی  بین کشورهای   ۀ منطبق  از تحدید حدود حل اختلافات مرزهای دریایی  قضایی هدف اصلی 

هم به شکل کاملًا دقیق و با توزیع قطعی مناطق دریایی است. در آن   ه  شد پوشانی هم ساحلی در مناطق 
آشکار حقوق مؤثر   طور به توانند  ها می این حالت، دولت ساحلی بدون نیاز به اخذ مجوز از سایر دولت 

 ۀ سئلخاکستری است. لذا طرح م  ۀ مفهوم منطق   برخلاف خود بر مناطق دریایی را اِعمال نمایند، ولی این  
تر بعدی فراهم سازد. به عبارت دیگر تواند زمینه را برای بروز اختلافات گسترده خاکستری می   ۀ منطق 
با قضایی و نه مولد محققان حقوق است.    ۀ ها و روی انسیون خاکستری نه مفهوم برآمده از کنو   ۀمنطق 

این بین   ۀ ، استدلال قوی بنگلادش در مقابل یک منطق وجود  آن خاکستری دیوان  بر  را  الملل دریاها 
این مفهوم نوآورانه را برای اولین بار در تاریخ قضایی حقوق دریاها مطرح سازد و از طریق یک   تا   داشت 

دریایی مایل    200ن بنگلادش و میانمار، صلاحیت عمل بنگلادش در فراتر از  صلاحیت ملی دوگانه بی 
انحصاری اقتصادی خود را با محدودیت همراه ساخت و متذکر گردید ۀ  و صلاحیت میانمار بر منطق 

رسد ایجاد یک به نظرمی   انحصاری اقتصادی و فلات قاره با یکدیگر متفاوت هستند.  ۀکه حقوق منطق 
یک تعیین صِرف گونه ارزش تحدید حدودی به همراه داشته باشد و فقط  تواند هیچ می ن   خاکستری   ۀمنطق 

هم در شرایطی که طرفین اختلاف مذکور در آن   ای  خاکستری بین ناحیه   ۀاست. لیکن؛ ترسیم یک منطق 
وفصل اختلافات مربوط به ها تلاش دیپلماتیک و غیردیپلماتیک قادر به حل خلیج بنگال با وجود سال 

 ۀ ادار   ۀ روز اختلافات نوظهور در زمین تواند زمینه را برای ب اند، می نبوده   دید حدود مناطق دریایی خود تح 
 مذکور در آینده فراهم سازد.  ۀ مشترک منطق

  

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

vi
ew

s2
.u

js
as

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

6-
10

 ]
 

                            11 / 22

https://jlviews2.ujsas.ac.ir/article-1-1281-fa.html


 6۰ ۱۳۹۹، تابستان ۹۰مارۀ ، ش۲۵ دورۀ                                                

 انماریم  –  بنگلادش ،ینیسرزم  یایدر ۀدکنندی تحد  خط: 1ۀ شمار شکل

 
 انمار یم  –  بنگلادش اها،یدر المللن یب وانی د یسو از شدهمیترس   موقت حدود دی تحد  خط: 2 ۀ شمار شکل
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 6۱ )جعفری و همکاران(  بنگال جیخل یمورد ۀمطالع  ؛یداور  و ییقضا  آراء پرتو  در ییا یدر  مناطق حدود دیتحد

 (بنگلادش علیه هند) تحدید حدود مرزهای مناطق دریایی در خلیج بنگال. ۲
خود را صادر  رأی  دریایی بین بنگلادش و هند ۀدر مورد مناقش 2014جولای   7دیوان داوری در 
فراتر   ۀاره و منطقحاضر دریای سرزمینی، مناطق انحصاری اقتصادی، فلات ق  ۀنمود. دیوان در قضی

نمود.    200از   تحدید  را  دریایی  مناطق    طوربهمایل  تحدید حدود  در  داوری  دیوان  رویکرد  کلی، 
فاصله  قضایی و داوری موجود استفاده از خط هم  ۀمابین بنگلادش و هند با توجه به رویدریایی فی 

 . ( Suarez, 2016: 77) جود شرایط خاص تعدیل خط را توجیه نمایداست مگر آنکه و
 احزاب سه موضوع را برای تعیین تکلیف در دیوان مطرح ساختند: 

کنوانسیون    287  ۀماد  3اول( تعیین صلاحیت دیوان داوری، در غیاب هرگونه اعلامیه مطابق با بند  
ۀ  اختلاف طبق ماد ۀتوجه به محدود حقوق دریاها، همچنین عدم وجود هرگونه اظهارات کتبی بدون

به صلاحیت خود داد. دیوان داوری اشاره کرد که  رأی    ، آرا ان داوری به اتفاق  کنوانسیون، دیو  298
قبل از پیوستن به   1982کنوانسیون    76  ۀمایل دریایی مطابق با ماد  200فراتر از    ۀتحدید حدود منطق

از طرفین    کدام هیچر دو طرف اختلاف بوده است.  کنوانسیون تحدید حدود فلات قاره مورد انتظار ه
ز  اختلاف را  واقعیت  برای احزاب دعوا مینهاین  بالعکس،  برای احراز عدم صلاحیت ندانست.  ای 

فصل اختلاف تحدید حدود مطابق با کنوانسیون تحدید حدود فلات قاره توسط دیوان بسیار وحل
کنوانسیون تحدید حدود فلات قاره،   ۀ از مقرر  aبند    5پارگراف    1  ۀو ضمیم   46  ۀمهم بود. مطابق قاعد

ر اینکه تمام طرفین اختلاف رضایت خود را برای  حظات یک تحدید حدود تعلیق خواهد شد مگملا
مطابق با تصمیم دیوان   1. حاضر چنین بوده است  ۀاعمال کنوانسیون مذکور اعلام نمایند که در قضی

  76  ۀداشت که روش مورد نظر در ماد  تأکیدمیانمار، دیوان  و    بنگلادش  ۀدریاها در قضی  المللبین
های جداگانه و مستقل و در کنوانسیون و مکانیسم حل و فصل اختلافات مطابق با کنوانسیون، روش 

 2. عین حال مکمل یکدیگر است
مرز زمینی    ۀمرزی: دومین درخواست طرفین اختلاف از دیوان داوری تعیین پایان  ۀدوم( تعیین پایان

مرز   ۀدقیق محدود  ست. در تعیین مکانهند از بنگلادش ا  ۀجداکنند  عنوانبهدر دهانه خلیج بنگال  
مرز هند و   ۀکنندرادکلیف که تثبیترأی  زمینی، دیوان موظف بود که دو شرط موجود در منطقه یعنی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. CLCS,Rules procedure of the Commission on the limits of Continental Shelf (17 Apr 

2008) CLCS/40/Rev.1. 
2. Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration(n3) 22[80]; Bangladesh/Myanmar case (n8) 

369-394. 
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استقلال تازه  یکپاکستان  از  نقشهیافته  ارزش  تعیین  همچنین  و  موسو،  که  های  طرفین  ادعای  رد 
 1.مورد بازنگری و بررسی قرار دهدپایان مرز زمینی بود، را به دقت  ۀ نقط ۀدهندنشان

آخرین درخواست بنگلادش و هند از دیوان داوری، تحدید حدود مناطق دریایی، دریای    سوم(
یک مرز  مناطق انحصاری اقتصادی و فلات قاره است. احزاب از دیوان خواستند تا با    سرزمینی و

 . دریایی واحد هر سه ناحیه را تحدید نماید
دیوان خطوطدریای سرزمین  درخصوص  ما   ی،  از  استفاده  با  را    1982کنوانسیون    15  دۀمرزی 

از ساحل هند که   I-1 ۀ از ساحل بنگلادش و نقط B-1 ۀ پای ۀ ترسیم کرد. دیوان خط موقت را با دو نقط
میانی بین   ۀتعیین نمود. نقط  2مور   ۀترین خط جزر آبِ جزیرتوسط خود دیوان تعیین شده بود از پایین

 ۀمایل محدود  12  ۀموقت است. این خط تا محدودۀ  فاصلآغاز خط هم  ۀشده نقطیانب  ایپایه  ۀدو نقط
نکته حائز اهمیت است که برای    دریای سرزمینی هر یک از احزاب دعوا امتداد یافت. توجه به این

پایینتعیین نقاط پایه ترین سطح جزر آب در نظر گرفته شد. ای خط ساحلی طرفین اختلاف و نه 
ترین پایین  ۀای از نقطنقاط پایه  درخصوص کدام از پیشنهادهای طرفین  ر داشت که هیچدیوان اظها

روی به  توجه  با  آب  جزر  بین   ۀسطح  دردیوان  دادگستری  سیاه    ۀ قضی  الملل  ساحلی  »دریای  نقاط 
 ای مناسب نیستند. برای تعیین نقاط پایه 3«استوار

مایل دریایی بر اساس   200ت قاره تا  دیوان برای تحدید حدود مناطق انحصاری اقتصادی و فلا 
قضایی مدرن عمدتاً استفاده   ۀ عمل نمود. هندوستان استدلال کرد روی  1982کنوانسیون    83و    74مواد  

در مقابل بنگلادش معتقد بود استفاده از   شرایط خاص را توصیه کرده است.    ـ  فاصله از روش خط هم 
ساز را پیشنهاد کرد. دیوان ال روش خط نیم و اعمگردد  ناعادلانه می   ۀروش مذکور باعث کسب نتیج 

نتایج معقول  تری را به همراه خواهد داشت، اظهار داوری در تصمیم خود مبنی بر اینکه کدام روش 
دیوان داوری   . داشت یک تحدید حدود علاوه بر عادلانه بودن باید روشی شفاف و هدفمند نیز باشد

 شرایط خاص مربوط به ـ    فاصله خط هم ای  مرحله تکنیک سه هر دو روش بیان داشت که    سۀ پس از مقای 
 شفافیت و هدفمندی لازم را دارد. دریای سیاه   ۀ الملل دادگستری در قضی دیوان بین رأی  

ثباتی  پس از تثبیت خط موقت، بنگلادش استدلال کرد که خط موقت باید بر اساس سه مورد؛ بی
گیری در خلیج بنگال، مجدداً  دش به ماهیساحل، تقسیم ساحل و وابستگی جمعیت مردم بنگلا

رأی    سواحل بنگلادش را مورد تصدیق قرار داد لیکن با استناد به  ثباتیتنظیم گردد. با اینکه دیوان بی
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. In the Matter of the Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration Award Case 

No.16(2014), para. 46-47,89,91. 
2. Moore Island. 
3. Protuberant Coastal Point. 
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 6۳ )جعفری و همکاران(  بنگال جیخل یمورد ۀمطالع  ؛یداور  و ییقضا  آراء پرتو  در ییا یدر  مناطق حدود دیتحد

هندوراس این مورد را کافی برای تعدیل خط ندانست  و  نیکاراگوئه    ۀالملل دادگستری در قضیدیوان بین 
تقعر    درخصوص ه شده را ناکارآمد دانست. دیوان  مدارک ارائ  گیری، دیوانادعای ماهی  درخصوص و  

خودکار    صورت بهگلادش اظهار داشت که این مقوله عاملی نیست که بتواند  سواحل مورد ادعای بن
متعلق به بنگلادش را به میزان یک    ۀ فاصله گردد و در نهایت دیوان فلات قارباعث تعدیل خط هم

بنگلادش تعیین کرد زیرا تعدیل خط موقت اندکی به سمت شرق مثلث کوچک بیشتر از میزان ساحل  
نگلادش آسیب برساند. بنابراین دیوان داوری تنظیم خط موقت برای کسب  توانست به حقوق بمی 

دیوان  با وجود این 1غیرمنطقی برای هند صورت پذیرد.  ۀ عادلانه را با احتیاط بدون ایجاد نتیجۀ نتیج
مایلی موکول نمود.    200فراتر از ا به بعد از تحدید حدود فلات قاره  تنظیم خط موقت تحدیدکننده ر

ای تحدید حدود شاید روند معمول در تحدید حدود مرحلهوری اذعان نمود که روش سهدیوان دا
 200فراتر از    ۀ توان انتظار داشت که این روش در تحدید حدود فلات قارفلات قاره باشد، امروزه می

 د. مایلی نیز اعمال شو
مایلی از   200 ۀ قار فلات  ۀمایل از پایان منطق 200فراتر از  ۀیک خط موقت در منطق ا دیوان ابتد

الملل  شده توسط دیوان بین ادامه داد تا خط مرزی تعیین  7  ۀآغاز و از نقط  7و  6بین نقاط  ای  نقطه
ظهار  بنگلادش ادر مقابل    استدلال نمود که هیچ تعدیلی در خط موقت لازم نیست.  . ودریاها و هند

اینبا    2.داشت که تقعر ساحل عاملی برای تنظیم خط موقت است دیوان از پذیرش ادعای   وجود 
ساز اجتناب نمود  تقعر ساحل بر تنظیم خط موقت و اعمال روش خط نیم  تأثیر  درخصوص بنگلادش  

میانمار    وبنگلادش    ۀشدبا خط ژئودزیک تا رسیدن به مرز تعیین   3  ۀو تنظیم خط موقت را از نقط
 الملل دریاها ادامه داد.توسط دیوان بین 

قارنه  ۀ دیوان در مرحل  از    ۀ ایی تحدید حدود فلات  یا   200فراتر  تناسب  بررسی  به  مایل دریایی 
محاسباتی  فرایندتناسب خط ترسیم شده پرداخت. دیوان اظهار داشت که تست عدم تناسب یک عدم 

 3د. گیرین اقدام با ارجاع به جغرافیای کلی منطقه صورت می برگرفته شده از علم ریاضیات نیست بلکه ا 
تحدید   فرایندحاضر را با توجه به نسبت مناطق دریایی حاصل از    ۀتناسب در قضیعدم دیوان تست  

داد. مساحت مناطق دریایی تحدیدشده توسط    انجام   حدود با طول سواحل مرتبط طرفین اختلاف

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. In the Matter of the Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration Award Case 

No.16(2014), para. 465. 

حرکت  .  2 باعث  بنگلادش  همچون  مقعری  سواحل  در  موقت  خط  ترسیم  از  حاصل  نتایج  بنگلادش؛  دیدگاه  در 
 شود. ناعادلانه می ۀغیرمنطقی خط به سمت ساحل و کسب نتیج

3. In the Matter of the Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration Award Case 

No.16(2014), p.154, para.494. 
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 6۴ ۱۳۹۹، تابستان ۹۰مارۀ ، ش۲۵ دورۀ                                                

 106.613است. پس از تعدیل خط موقت فضایی معادل    عکیلومترمرب  406.833دیوان نیز معادل  
کیلومترمربع به هند اختصاص یافت. در نتیجه نسبت مناطق    300.220کیلومترمربع به بنگلادش و  

 1ت. کامل رعایت شده اس طوربهاست که از منظر دیوان تناسب  1.28:1دریایی تحدیدشده 
دریایی مجدداً    ۀترسیم خط موقت در آن منطق  مایل و  200فراتر از    ۀ فلات قار  ۀتحدید حدود منطق

گونه حقوقی خاکستری شده است. بنگلادش در این منطقه هیچ  ۀ باعث ایجاد فضایی موسوم به منطق
مایلی ساحل هندوستان نخواهد داشت. رفع    200  ۀانحصاری اقتصادی محدود  ۀهای منطقبر آب

مال حاکمیت بر این منطقه از دیدگاه  استفاده از حقوق و اع  درخصوص هرگونه تعارض و اختلافی  
  ۀمیانمار، به مذاکرات دوجانب  وبنگلادش    ۀالملل دریاها در قضیدیوان بینرأی    دیوان و با استناد به

 .  (Suarez, 2016: 86) داوری بستگی دارد  فراینداحزاب پس از اتمام 
ن بنگلادش و هند در  بیماکلی، رویکرد دیوان داوری برای تحدید حدود مناطق دریایی فی  طوربه

روی از  تبعیت کامل  بنگال،  دیوان همان   ۀ خلیج  از سوی  ترسیمی  بوده است. خط  قضایی موجود 
الملل دادگستری  شرایط خاص بود که توسط دیوان بین  ـفاصله  سه مرحله خط هم  فرایندکاربرد دقیق  

به  رپایه ترسیمی  خطوط  مجدد  تنظیم  حال،  این  با  است.  شده  تثبیت  و  برخی یزی  به  توجه  دلیل 
تحدید حدود مخصوصاً در   فراینددهد که شاید کل  می  ملاحظات و شرایط خاص در هر قضیه نشان

های درخواست تعدیل خط  اخیر از یک قالب عمومی و پایدار تبعیت کرده باشد، استدلال  ۀدو ده
 نخواهد بود.ضیه با موارد مشابه متفاوت و تصمیم اتخاذی نیز لزوماً هماهنگ موقت در هر ق

  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. In the Matter of the Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration Award Case 

No.16(2014), p.154, para.497. 
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 6۵ )جعفری و همکاران(  بنگال جیخل یمورد ۀمطالع  ؛یداور  و ییقضا  آراء پرتو  در ییا یدر  مناطق حدود دیتحد

 هند  –  بنگلادش موقت،  فاصلههم خط: 3ۀ شمار   شکل

 
 نتیجه 

دریاها، در اصل به فضاهای دریایی در رابطه با صلاحیت   المللفضاهای دریایی در حقوق بین 
در اصلی  معیار  ساحلی  کشور  صلاحیت  بنابراین،  است.  شده  تعریف  ساحلی  توصیف    کشور 

له از ساحل  پیرامون صلاحیت ساحلی دولت بر اساس فاص   فضاهای دریایی است. اصل تعریف فوق
که در آن   1قوق دریاها، دریای سرزمینیدر مورد ح  1982مطرح شده است. با توجه به کنوانسیون  

مایل دریایی نسبت به خط    12تواند از  نمی   یک کشور ساحلی قدرت اِعمال حاکمیت ارضی دارد 
که دارای صلاحیت محدودشده توسط دولت ساحلی    2مجاور   ۀ (. منطق3ۀ  ماد)  مبدأ تجاوز نماید

از   فراتر  منطق33  ۀماد)  باشدنمی  مایل  24است  آن ممکن است   3اقتصادیانحصاری    ۀ(.  در  که 
برداری از منابع طبیعی داشته باشد، نباید فراتر دولت ساحلی حقوق مستقل در مورد اکتشافات و بهره 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Territorial Sea (TS). 
2. Contiguous Zone (CZ). 
3. Exclusive Economic Zone (EEZ). 
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در    1فلات قاره  ۀمنطق  درخصوص ( و همین اصل  57  ۀماد)  مایل دریایی گسترش داشته باشد  200از  
 (.  76 ۀماد 1بند ) مایل در نظر گرفته شده است 200کمتر از  ۀفاصل

المللی برای مناطق دریایی است.  مرکزی تحدید حدود دریایی ایجاد شخصیت حقوق بین  ۀهست
مؤثر    جانبهیک  ورطبهالمللی بین دو یا چند کشور ساحلی است که  عملیاتی و بین  فراینداین یک  

دریایی   مناطق  حدود  تحدید  قواعد  و  اصول  از  عظیمی  بخش  بیستم  قرن  اوایل  تا  بود.  نخواهد 
های  الملل دریا بر شانهالمللی بوده است. همان طور که بیان شد حقوق بینشده از عرف بینبرگرفته

المللی  ی بینضایی و داورالمللی که به دفعات مورد استناد مراجع قاستوار نظام قدرتمند عرف بین
 بوده، بنا شده است. 

قبل    .ی افزایش یافتچشمگیر  طوربهاهمیت تحدید حدود مرزهای دریایی از اواسط قرن بیستم  
آزادی  »دکترین    مایل دریایی بوده و اغلب    3ندرت بیش از  هها باز این زمان گسترش صلاحیت دولت

توان  میت تحدید حدود مناطق دریایی میناگهانی اه   از دلایل مهم افزایش  .مطرح بوده است  «دریاها
اعلامی دریا  درخصوص (  1945)  ترومن  ۀبه  سوی  به  سرزمینی  قلمرو  قاره )  گسترش  و    (فلات 

سو و کشف منابع هیدروکربنی فلات قاره و  برداری از منابع طبیعی بستر و زیر بستردریا از یکبهره 
برداری از منابع بستر دریا نیاز اهمیت بهره تر  رت سادهبه عبا  .تحولات نفتی از سوی دیگر اشاره کرد

تا   ۀالمللی در خلال سدبین  ۀبه تحدید حدود را افزایش داد. لذا جامع اخیر همواره کوشیده است 
بهره  و  استفاده  جهت  لازم  قواعد  و  صلاحیت اصول  حفظ  با  دریاها  از  حقوقی  برحق  برداری  های 

 . و حفظ میراث مشترک بشری را تدوین نمایدی دول ثالث منافع حقوق  تأمینکشورهای ساحلی و 
قانون حاکم بر تحدید حدود مناطق   ، 1994گوبی در سال  شدن کنوانسیون مونته   الاجرا لازم تا زمان  

کنفرانس اول حقوق دریاها هدایت ۀ  الملل عرفی و چهار معاهد حقوق بین   کلی توسط   طور به دریایی  
توان به سیستم خط میانه که از طریق ترسیم یک مورد استفاده می ی  هاروش   ترین مهم شده است. از  می 

سیستم خط تالوگ و سیستم   ، روش تناسب مرز زمینی  ، شودمی   خط عمود بر جهت کلی ساحل ایجاد 
دریاها با سرعت   الملل بین حقوق    ۀ مشترک نام برد. لیکن، با توجه به اینکه سرعت تدوین و توسع   ۀ منطق 

بر مناطق دریایی مجاور سواحلشان انطباق نداشت در نتیجه   ورهای ساحلی ادعاهای کش   رو به رشد 
های داوری الملل دریاها و دیوان الملل دادگستری، دیوان بین قضایی صادرشده از سوی دیوان بین   ء آرا 

 ء ، آرا این با وجود    .انکار است غیرقابل   ( تفسیر و شناسایی)   الملل دریاها حقوق بین   ۀدر بسط و توسع 
گونه تعریف اصولی و ثابت از دهد که هیچ های متمادی نشان می متعدد در خلال سال   و داوری قضایی  

 معیارهای تحدید حدود منصفانه در امر تحدید مرزهای مناطق دریایی وجود ندارد.
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Continental Shelf Zone (CS). 
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المللی است  در قوانین بین   وفصلحل  ۀالملل دریاها یکی از ساختارهای وسیع و پیچیددیوان بین 
علوم تخصصی مربوط به دریاها است. توجیه منطقی برای طراحی چنین   تأثیر  که به شدت تحت

نظام  و  سیستم  حفاظت  صرفاً  کنوانسیون  توسط  اختلافات  رفع  برای  مفاهیم   تأمینمندی  امنیت 
 :Tanaka, 2015)  استجانبه و ایجاد گسست در این قانون اساسی بوده  کنوانسیون از تفسیرهای یک

بین رأی    .(28 قضیلادیوان  در  دریاها  نمونه  ۀملل  بارزترین  از  یکی  میانمار  علیه  های  بنگلادش 
ها نقش  قضایی در رفع اختلافات تحدید حدود مناطق دریایی است. امروزه دولت  ءگذاری آرا تأثیر

بین  دیوان  دیوان  همچون  را  دریاها  دیوان  المللبین الملل  و  ح دادگستری  در  داوری  وفصل  لهای 
ۀ  ها در تثبیت و توسعهای این دیوان انسیون و همچنین توانایی تفسیر و یا اجرای کنو  اختلافات ناشی از

 اند.پذیرفتهرا ها مفاهیم مندرج در کنوانسیون 
بین  دیوان  حوض رأی  در  دریاها  عدم   ۀ الملل  دهه  یک  به  بنگال  خلیج   درخصوص قطعیت  آبی 

داد. دیو اختلافات مرزی فی  پایان  میانمار  و  بنگلادش  از یک  مابین  استفاده  با  ای مرحله سه   فرایندان 
از مسافت  اطمینان  و خارج  از بن   200بخش سعی نمود که تحدید حدود در داخل  را  بست مایلی 

در مورد بنگلادش  مایل دریایی توسط دیوان  200تحدید حدود در فراتر از  فرایند موجود خارج سازد. 
تحدید   ۀ الملل دریاها در زمین حقوق بین   ۀ آن توسع  ۀ نتیج   وجود آورد که ه نوینی ب   ۀ و میانمار عملًا یک روی 

فلات قاره در   ۀ حدود مناطق دریایی است. با این حال، باید اذعان نمود که تحدید حدود دیوان در منطق 
از   تولید درج   200داخل و خارج  ت   ۀ مایلی،  از  تمام شرایط معقولی  به در نظر گرفتن  توجه  با  ناسب 

شدن طبیعی طول ساحل، عدم توجه به نظم موجود کننده از مفهوم طولانی ج تعریف گی   ۀمربوطه، ارائ 
ساختن برای مشخص   1982کنوانسیون    76  ۀماد   ۀتحدید حدود، عدم رعایت روی   فرایند حقوقی در  
جلوگیری از قطع اثر مرز دریایی مایلی، عدم   200بیرونی در فضای ماورای   ۀ های فلات قار محدودیت 

هم در یک فضای دریایی مناسب همچون خلیج بنگال و نهایتاً ایجاد مایلی آن  200فراتر از  ۀ در منطق
مایلی را   200فراتر از    ۀتحدید حدود در منطق   فرایند خاکستری که در    ۀیک تداخل پیچیده در منطق 

 اساس اصل صلاحدید و صواب عمل نمایند.  نامشخص ساخت باعث گردید که طرفین بر 
وفصل اختلافات مربوط به تحدید حدود مناطق دریایی ر در حلهای مؤثداوری از دیگر روش 

  ۀتحدید حدود مناطق دریایی حوض   ۀمابین بنگلادش علیه هند در زمینوفصل اختلاف فیاست. حل
در مورد    2014جولای    7با توافق طرفین در دیوان داوری مطرح گردید. دیوان داوری در    خلیج بنگال

حاضر دریای سرزمینی،   ۀخود را صادر نمود. دیوان در قضیرأی  هنددریایی بین بنگلادش و  ۀمناقش
از    ۀمناطق انحصاری اقتصادی، فلات قاره و منطق  طوربه مایل دریایی را تحدید نمود.    200فراتر 

  ۀ مابین بنگلادش و هند با توجه به رویلی، رویکرد دیوان داوری در تحدید حدود مناطق دریایی فیک

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

vi
ew

s2
.u

js
as

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

6-
10

 ]
 

                            19 / 22

https://jlviews2.ujsas.ac.ir/article-1-1281-fa.html


 68 ۱۳۹۹، تابستان ۹۰مارۀ ، ش۲۵ دورۀ                                                

فاصله است مگر آنکه وجود شرایط خاص تعدیل خط را  د استفاده از خط همقضایی و داوری موجو
هند   مابین بنگلادش و توجیه نماید. به عبارتی، رویکرد دیوان برای تحدید حدود مناطق دریایی فی

قضایی موجود بوده است. با وجود این، اقدام دیوان برای تحدید    ۀدر خلیج بنگال، تبعیت کامل از روی 
وفصل اختلافات  مایل گام بلندی در آغاز یک روند نوین حل   200فراتر از    ۀ فلات قار  حدود منطقه

   دریایی در این سطح است.
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