
 

 

 1398پاییز ، 87ۀشمار، 24 ۀدور

 129تا  103صفحات 

 یم مواد مخدربایدها و نبایدهای حذف مجازات اعدام از جرا

 (1398اردیبهشت22 :پذیرشتاریخ  ـ1397خرداد21 تاریخ دریافت:)

 واحد تهران مركز ،مدرس دانشگاه آزاد اسلامی :محمدرضا ساکی

 آزاد اسلامی، واحد كرج دانشگاهمدرس  :سلمان کونانی

 چکیده

انديش  قابلیت كیفر اعدام براي مقابله با جرايم مرتبط با مواد مخدر، اصالتاً متكفهل تضهمین آرمهانِ    

دهی تواند در پاسخگیري از اعدام میهاي اجتماعی است. قطعاً بهرههاي انسانی و ارزشصیانت از سرمايه

پذيرش باشد، اما بسیارند جرايم ديگري كه كیفر اعدام به همراه به برخی از جرايم حوز  مواد مخدر قابل 

توان به طور حتم بر ترک، نقدپذيري و عدم موفقیت آنها سخن راند. اعدام، مرواريدي اند لیكن میداشته

ها هم هرگز به تنهايی قهادر بهه برچیهدن خارههاي گلسهتان      عدالت كیفري نبوده و مجازات در صدفِ

 نگرايی نیستند. هنجارباروي و قانو

كهه در افههام    1396مهر12نقد و بررسی قانون الحاق ي  ماده به قانون مبارزه با مواد مخدر مصوب 

دهد كه سیاست كیفري ايران در اين مقرره جديد لزومهاً  موصوف شده، نشان می« حذف اعدام»عامه به 

. اين مقهرره در بسهتر سیاسهت    نظر به حذف اعدام نداشته و حتی در برخی موارد رويكرد افزايشی دارد

 كیفري سختگیرانه تبلور يافته و طی آن هنوز مقنن به اثر بازدارندگیِ اعدام اعتقاد راسخ دارد. 

 اعدام، انتقادات كیفرشناختی، بايدها و نبايدها، مبانی فقهی، جرايم مواد مخدر و روانگردان.: هاواژهکلید

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

E  - mail: >mrezasaki@yahoo.com<                                                                              نویسنده مسئول * 
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 مقدمه

یک روند و متنِ تاریخی چه نسبتی با زندگی در اجتماع به عنوان  –به طور کلی –فهم مجازات

هایِ زیستنِ عاری از جرم و خشونت دارد؟ ماهیت و مکانیسم این فهم چیست؟ زمینه و ظرفیت

کنیم، چگونه آن را در جرایمی چون جرایم مواد مخدر را مطالعه می 1کدامند؟ وقتی کیفر اعدام

؟ یقیناً این مقاله مدعی پاسخگویی به این سوالات نیست، کنیمفهمیم و با آن ارتباط برقرار میمی

هایی چون دهی به آنها در بستر رهیافتهای پاسخساختن مسیرِ فهمِ بایستهبلکه هدف آن برجسته

 است.« هرمنوتیک فلسفی و پدیدارشناختی»و « عقلانیت انتقادی»

انگاری است ادِ مکمل جرمشناسی علمی و متناسب با مقتضیات زمان و شرایط جامعه، نهپاسخ

: 2004یابد )جانسون، ( که در حوزه جرایم مواد مخدر حساسیت دوچندانی می7: 1999)آشورث، 

(. نظام سیاست جنایی حاکم بر جامعه برای مقابله روشمند با پدیده جنایی، بطور اعم و جرایم 3

بی علوم مختلف بوده و نیز های حقوقی و تجروری از یافتهمواد مخدر به طور خاص نیازمند بهره

شک (. بی9: 1996های اجتماعی متکی باشد )تونری، باید بر اصول علمی مدیریت بحران و آسیب

چند جرایم ود، هرشمقابله با برخی جرایم جز از طریق توسل به کیفرهای کلاسیک میسر نمی

اذ تدابیر غیرکیفری و گوناگونی هم وجود دارند که بهترین واکنش پیشگیرنده نسبت به آنها، اتخ

ضرورت حضور « انکارناپذیری»(. این حقیقت، مفید معنایِ 6-3: 1976جامعوی است )آندرو، 

کیفر در زرادخانة عدالت کیفری و اجتماعی حاکم بر جامعه بوده که البته با عقلانیت مدافعِ پرهیز 

رصد زوال و افول آن ها، هم هرگز مغایرت نداشته و متشکنیافراطی قانون« سازیکیفری»از 

 نیست. 

های جامعه، جرائم اجرا با واقعیتکند که ضمانتسیاست جنایی تقنینی مناسب، اقتضاء می

ای که به اجتماع وارد شده هماهنگ و سازگار باشد. در ارتکابی و شخصیت بزهکار و میزان لطمه

های پیشگیری ی به مدلتوجههای گذشته ضمن بیمورد جرائم مواد مخدر قانونگذار در طول سال

توجهی به غیرکیفری، همواره با استقبال از ضیافتِ کیفردهیِ حداکثری و سرکوبگر و بی و مبارزهِ

آلود دادخواهی و عدالت جویی به پیکار با باوریِ مدنی و انتقادی، در هوای مهندایِ لرزانِ عقلانیت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 . اعدام: نیست کردن، نابودکردن، عمل آویختن، به دار زدن.1
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قع هم ناآشنایی خود را با ضرورتِ نرخ و امواج خروشان جرایم مواد مخدر رفته و بسیاری موا

 به تصویر کشیده است. « گرایی و توجه به روح قوانین و قانونگذاری جزاییروح»

هاست. صرفنظر از روح حاکم بر قانون مبارزه با مواد مخدر عمیقاً مبتنی بر شدت مجازات

ت، نی همجوار با او )بنِای اجرای کیفر اعدام بر خانواده محکوم و نیز جامعه انساتمامی آثار کمانه

دهد که ممکن است گاهی اوقات، فردی (، تحلیل گفتمانِ برخی مواد این قانون نشان می6: 2005

سوئی برای ضربه زدن به مبانی اعتقادی و نظم و امنیت عمومی جامعه ندارد، فقط  که کمترین نیتِ

و حمل شده باشد، به کیفر  به خاطر همراه داشتنِ مقداری مواد مخدر آن هم برای یک بار تهیه

ناپذیرِ اعدام محکوم شود. این چنین مصادیقی، از ضرورت تجدیدنظر در منطق سنگین و برگشت

جنایی قانون مبارزه با مواد مخدری حکایت دارد که قانون الحاق یک ماده به قانون یاد شده در 

الحاقی اصدار حکم اعدام  راستاییِ با آن تنصیص یافته است. برخلاف تفکر عمومی، در مادههم

، «اقدام مسلحانه»هرگز ممنوع یا حذف نشده بلکه فقط مشروط به تحقق و وجود شروطی چون 

و امثالهم شده است که هر کدام به ظاهر سعی در دشوارسازی مسیر « تأمین مالی بزه»، «سردستگی»

 صدور احکام محکومیت به اعدام دارند. 

کنندگان طرحِ ماده الحاقی مبنی بر حذف مواردی از اولیة تنظیمرغم قابل ستایش بودنِ تفکر به

سازی محیط کیفری است، کماکان مجازات اعدام که نمادی از تحرک به سوی تعالی و انسانی

مدار فاصله داشته و هنوز تا های انسانبا گفتمانطورکلی بهرویکرد قانون مبارزه با مواد مخدر 

در پیش دارد. مفهوم و منطوق طرح مذکور نیز عمیقاً مورد نقد بوده رستگاری و توفیق، راه بلندی 

کند. این و آسمان دادخواهی جنایی در اطراف احکام اعدام تا حدودی ناآرام و پرتلاطم جلوه می

مقاله سعی دارد با تحلیل حقوقی، فقهی و کیفرشناختیِ اعدام در حوزه جرایم مواد مخدر، از 

این کیفر پرده برداشته و ضمن بازنمایی و تنویرِ ابعاد وسیعِ عدم توازن  زوایایِ تاریک نقدپذیریِ

در رویکرد مقنن، نسبت به مقوله پاسخ دهی به جرایم مواد مخدر و طرز تلقی از ماهیت و کارکرد 

 کیفر اعدام، به ارزیابی انتقادی مبنا و محتوای ماده واحده الحاقی بپردازد.

 یم مواد مخدر. سوابق مجازات اعدام در جرا1

از همان ابتدای قانونگذاری در کشور، روح حاکم بر قوانین مرتبط با جرایم مواد مخدر، 

موجب بههای سنگین بوده است. مجازات اعدام برای نخستین بار برخورد شدید و اعمال مجازات
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وارد ادبیات و گفتمان علوم  1338قانون منع کشت خشخاش و استعمال تریاک اصلاحی سال 

نایی و نظام قانونی ایران شد. در این قانون برای سازنده، واردکننده، مصرف تریاک و سایر مواد ج

 (.73: 1391های شدیدی تعیین شد )رحمدل، مخدر مجازات

قانونی تحت عنوان قانون تشدید مجازات مرتکبین اصلی جرائم مواد  1348در خردادماه سال 

 ،شدمیکه ثابت برای جرائم مواد مخدر )درصورتیمخدر به تصویب رسید و برای اولین بار 

 نظر گرفته شده بود.مداً مرتکب شده( مجازات اعدام درمحکوم عالماً عا

نامه در کشور به تصویب رسید، آئین 1357اولین متن قانونی که پس از انقلاب اسلامی سال 

ی انقلاب رسید )روزنامه به تصویب شورا 1358خرداد27ها و دادسراهای انقلاب بود که در دادگاه

رسیدگی به  2بند پنجم ماده موجب به(. در این مصوبه 20/5/1358مورخ  10039رسمی شماره 

های نوپای انقلاب اسلامی جرایم ساختن، واردکردن یا پخش مواد مخدر به دادسراها و دادگاه

دگی خاص اقدام این مصوبه دادگاه به ریاست قاضی شرع و با تشریفات رسیموجب بهمحول شد. 

نامه احکام این دادگاه قطعی و بدون تجدیدنظر و آئین 32کرد، طبق ماده به صدور حکم می

ها طبق حدود و شرع اسلام شامل: اعدام، حبس، تبعید و ضبط اموال نامشروع بود و تنها مجازات

 برسد. بایستی ده روز قبل از اجرای حکم به اطلاع دادستان کل انقلابدر مورد اعدام می

لایحه قانونی تشدید »دومین مصوبه قانونی که در مورد جرائم مواد مخدر به تصویب رسید 

منظور مداوا و اشتغال به کار مجازات مرتکبین جرائم مواد مخدر و اقدامات تأمینی و درمانی به

ت به تصویب شورای انقلاب رسید. در این قانون نیز مجازا 1359خرداد19بود که در « معتادین

اعدام برای قاچاقچیان مواد مخدر درنظر گرفته شد. این وضعیت در قوانین بعدی که تاکنون به 

تصویب رسیده است، حفظ گشته و لذا مجازات اعدام جزء لاینفک جرایم مواد مخدر در قوانین 

 شود.فعلی محسوب می

 . مبانی و ملاحظات نظری 2

لفی نسبت به ماهیت، موقعیت و کارکردِ های مختدر دکترین حقوقی و ادبیات فقهی، نگرش

های فقهی بوده و موافقان و مخالفان کیفر اعدام اتخاذ شده است. این کیفر سرشار از چالش

های ای را فراروی خویش دیده است. از این رو تجزیه و تحلیل کردن جانمایة استدلالعدیده

ن در ذات این کیفر کمک نموده و مسیر همراه و همزاد با این اقوال در نزدیک شدن به حقایقِ پنها

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

vi
ew

s2
.u

js
as

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

6-
10

 ]
 

                             4 / 27

https://jlviews2.ujsas.ac.ir/article-1-1323-fa.html


 107م مواد مخدر     و نبایدهای حذف مجازات اعدام از جرای بایدها سلمان کونانی و ساکی محمدرضا

 

 سازد.مواجهه معقول با آن را در متن تأسیسات زندگانیِ جمعی میسور و محقق می

 ؛ حقیقتی فقهی یا یک تأسیس جدید«اعدامِ تعزیری. »2-1

از سوی مجمع تشخیص مصلحت نظام که  1369با وضع قانون مبارزه با مواد مخدر در سال 

گذاری نداشته، حقوق کیفری ایران به یکباره با مفهوم جدیدی در عرصة رسالت و صلاحیت قانون

هم تقنین کیفر اعدام برای جرایم مواد مخدر بود که مقننِ  های کیفری مواجه شد و آنسیاست

لذا بنیاد فکری کیفر اعدام در جرایم مواد مخدر  1کرد.تفسیر می« تعزیری بودن»نوپدید از آن به 

ر تلقی شدن قابل تشکیک جلوه کرده و سبب طرح این سوال می شود که آیا به لحاظ حدی و مقّد

 مجازات اعدام در مورد این جرائم از باب حدّ است یا تعزیر؟

ها بین فقها وجود دارد، اختلافی که در تعداد آن با وجوددانست حدود شرعی مقنن می

. گویا در تفکر مقنن قلمرو ندباشعنوان دیگر می 12و  2مشخص بوده و عمدتاً شامل زنا، لواط

افتراق جرایم مواد مخدر با اغلب جرایم حدی مذکور بدیهی جلوه کرده و این باور را داشته که 

الارض شاید بتوان از الحاق جرایم مواد مخدرِ مستوجب اعدام به حدود منحصراً در قلمرو افساد فی

 شرعی سراغ گرفت.

الارض به عمل نیامده و شخص و کاملی از افساد فیآنکه در کُتب فقهی هیچ تعریف مرغم به

تنها به ذکر مصادیق و احکام کلی آن بسنده شده است، مقنن مفروض انگاشته که اگر جرایم مواد 

الارض باشد، مجازات آن اعدام خواهد بود. در قانون مبارزه با مواد مخدر مخدر در حد افساد فی

این در  ؛الارض استناد شده استبه افساد فی ،9ماده ازجمله  ،در چند مورد 1376اصلاحی سال 

الارض مطرح نشده یک از کتب فقهی بحث مستقلی تحت عنوان افساد فیحالی است که در هیچ

-عنوان افساد فیو فقط بعضی از فقها یا مفسران اسلامی اعم از شیعه و سنی، جرایم خاصی را به

 (.23: 1386اند )عالمی، درنظر گرفتهالارض مطرح کرده و مجازات مرگ را برای آن 

مقنن مطلقاً در هیچ بخشی از قانون مبارزه با مواد مخدر صریحاً به مستندات خود برای جعل و 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ناپذیر فقهی همیشه مسیر تکامل این قانون را گرفتار غبار و تندبادهای شدید نمـوده و هنـوز محملـی    . مسلمات و مناقشات اغماض1

 ی جلب رضایت مخالفان مفهوم اعدامِ تعزیری برقرار نساخته است.برا

النبـّی، ارتـداد، سـحر و جـادو و     الارض، بغـی، سـبّ  . شامل: زنا، لواط، مساحقه، تفخیذ، قـذف، شـرب خمـر، محاربـه، افسـاد فـی      2

 گذاری در دین.بدعت
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گردان اشاره نکرده و این ای از جرایم مرتبط با مواد مخدر و یا روانوضع کیفر اعدام برای پاره

مقنن،  دهد در تفکرِ( که نشان می12 ل، همان:شور مذاکرات اولیه پیرامون این قانون است )رحمد

ناپذیری پذیرش کیفر سنگینی الارض، مستندی قاطع برای دفاع از خدشهتطبیق با عنوان افساد فی

چون اعدام برای جرایم مواد مخدر است. این بدان معناست که خلق مفهوم اعدام تعزیری صریحاً 

کرده که عمل دید فقهی است. مقنن تصور می مستندی نداشته و محصول یک برداشت با زاویهِ

الارض است لذا لایق و مستحق کیفر مرگ یک قاچاقچی مسلحِ مواد مخدر در سطح افساد فی

باشد اما گویی هیچ وقت به چنین سوالی نیندیشیده است که آیا اگر عمل قاچاق مواد مخدر می

ی چه معنایی دارد؟ مگر افساد باشد، دیگر صحبت از عنوانِ مجازات تعزیرالارض فیافساد 

 الارضی قابل تصور است که حد نباشد و مجازات تعزیری داشته باشد؟فی

به عمل آوردند با این مضمون  (ره)در استفتائی که شورای عالی قضایی وقت از امام خمینی 

آن بر الارض فیالجمله دارای منافع مشروع است در چه حدی افساد در قاچاق تریاک که فی»که 

 فساد در صورتی است که مواد مخدر پخش شود به»ایشان در پاسخ فرمودند که « کند؟صدق می

: 1393)ساکی؛ « قصد این عمل یا با علم به این اثر که موجب ابتلای بسیاری شود یا بهطوری 

 را 43383ای به شماره بخشنامه 1361آبان16(. در همین راستا شورای عالی قضایی در تاریخ 404

پیرو فرمان »گیری فوق تصریح شده و چنین آمده است که صادر کرد که در مطلع آن به موضع

دارد که محکومیت به مجازات اعدام در رابطه با اعلام می)دام ظله العالی(، حضرت امام الاتباع لازم

مواد مخدر در صورتی صحیح و منطبق با موازین اسلامی است که فعالیت مجرم در حدی باشد 

یعنی فعالیت او در امر توزیع و حمل و مانند  ،الارض بر او گرددکه موجب انطباق عنوان مفسد فی

 .«ای از زمین شود... ها سبب فساد در ناحیه یا منطقهآن

را در قلمرو جرایم مواد الارض فیوجود نظرات فقهی مستحکم که تحقق عنوان افساد رغم به

اند، در قانون مبارزه با مواد مخدر در ده مورد مجازات اعدام ساخته« قید مشروط»مخدر متصف به 

توجهی به شده، که در اغلب آنها آن قید یا قیود مشروط منتفی است. این رویکرد و بیبینی پیش

در بطن جرایم مواد مخدر، علاوه بر قانون مذکور در الارض فیشروط ترسیمی برای تحقق افساد 

با توجه به »هم انعکاس عینی دارد تا آنجا که برخی بر این باورند که آراء برخی از فقهای معاصر 

احکام ثانویه و اختیارات وسیع حاکم اسلامی در نظم جامعه و برقراری قسط و عدل، مقام ولایت 
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 -در صورت ضرورت و لزوم -تواند مجازات اعدام را برای محتکر و قاچاقچی غیرمسلحفقیه می

ای از الارض دانستنِ دسته( لذا مفسد فی95: 1371د )امامی کاشانی، در مقطعی خاص تعیین نمای

مرتکبانِ جرایم مواد مخدر صرفنظر از هرگونه قید و شرطی، واقعیتی پذیرفته شده در ساختار 

ورزان و قانون مبارزه با مواد مخدر است، در حالی که حقوقی، فقهی و اجتماعی برخی اندیشه

 رویکرد هیچگونه سند معتبری فراروی خویش نمی بیند. بیشتر نیز خواهیم گفت این

 . نظریات مطرح شده در خصوص مجازات با اعدام2-2

نمایی کرده ای در جدال و مخالفت با اعدام چهرهاز یک سو نظریه در دکترین حقوقی معاصر

فعانی معتقد ای در هم زیستی و دفاع از آن تلألو یافته است. این کیفر مداو از سوی دیگر هم نظریه

بیند که تلاش برای حذف و تعدیل آن را به رأی خود دارد از سویی مخالفانی را پیشروی خود می

 دانند. جهادی در عرصه تفقه عالمانه و تتبع انتقادی و اجتماعی می

 . نظریۀ موافقان2-2-1

ه کیفر برخی را باور بر آن است که مدیریت نرخ جرایم مواد مخدر صرفاً از رهگذر توسل ب

کننده مواد مخدر ترین تولید(. همسایگی ایران با بزرگ21: 1994کند )جامیسون، اعدام عبور می

ای دارد زایی است که در تاروپود کلام موافقان اعدام نقش برجستهدر دنیا )افغانستان( مسأله بحران

شود چنانچه ت ادعا میو سبب شده تا آنها از بایستگی این کیفر سخن به میان آورند. در این قرائ

مجازات اعدام حذف شده یا از حجم آن کاسته شود، موج عظیمی از قاچاق مواد مخدر کشور را 

در برگرفته و معضلات اجتماعی کنونی بیش از پیش افزایش خواهد یافت لذا این عده معتقدند که 

ذف شده و یا حتی وجه به مصلحت جامعه نیست که مجازات اعدام از جرائم مواد مخدر حهیچبه

 کاهش یابد.

 . نظریۀ مخالفان2-2-2

نمایند، معتقدند مخالفان کیفر اعدام که از ضرورت و سودمندی حذف و تعدیل آن دفاع می

که اعدام قاچاقچیان مواد مخدر در طول سالیان گذشته در کاهش این آسیب اجتماعی موفقیت 

(. 6: 2008ی آن افزوده شده است )کایس، روز بر نرخ و حجم کل چندانی نداشته و حتی روز به
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پا و اند، قاچاقچیان خردهشده قائلان به این نظر، اغلب کسانی که به مجازات اعدام محکومزعم به

اند و قاچاقچیان اصلی همواره در پس اند که در چنگال عدالت کیفری گرفتار شدهها بودهواسطه

اند. مضافاً اینکه مطابق موازین شرعی توسل به کیفر فتهمانده و از این مجازات رهایی یاپرده باقی

الارض نماید، جایز است و در غیر این فیاعدام منحصراً و فقط در مواردی که صدق عنوان افساد

 صورت وجاهت شرعی ندارد.

در مقام داوری نظریة موافقان و مخالفان کیفر اعدام، مستندات و دستاوردهای نظریه مخالفان 

رسد در تلقی نظام حقوقیِ فعلیِ ایران دیدگاه تری تصور شده، اما به نظر میمطلوبدر موضع 

های اجتماعی و مبانی اخلاقی و فقهیِ موجود بیشتر منطبق دانسته شده است. موافقین با واقعیت

فلسفه و مبنای کیفر اعدام برای جرایم مواد مخدر بر خودِ مقنن نیز پنهان مانده و استناد بدان با 

 ابهامات متعددی مواجه است. 

نرخ محکومیت به اعدام به سبب ارتکاب جرایم مرتبط با مواد مخدر در ایران عدد بسیار 

تنها از حجم مواد مخدر و  (. این درحالی است که نه4: 1395دهد )ذبحی، بالایی را نشان می

است لذا استدلالِ موافق  تر و تنوع آن نیز بیشتر شدهقاچاق آن کاسته نشده بلکه دامنه آن وسیع

واسطه صرف حضور کیفر اعدام در متن تأسیسات و ابزارهای نظام ه نزول نرخ جرایم مواد مخدر ب

 رسد.عدالت کیفری قابل تأیید به نظر نمی

توان به نتوان به سادگی از پایان تاریخِ کیفرها صحبت نمود، اما هیچ وقت هم نمی ۀشاید امروز

ممکن است بشر روزی قادر باشد بدون  1ت جوامع بشری بی اعتنا بود.مقتضیات زمان و تحولا

ولی  (4: 1986استفاده از کیفر به قانونگرایی و مدیریت نظم و انضباط اجتماعی نائل آید )داف، 

دهد به کلی روی به همزیستی با نظریه تعطیل کیفر واقعیات دنیای پیرامون امروزی هم اجازه نمی

 آورد. 

دشمن اجتماع نیست و هیچ معیاری هم وجود ندارد تا در چارچوب آن بتوان  بزهکار نوعاً

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

قرمز اجتماعات بشری، فصل مشترکِ رفتار بشر نامتمـدن و   ها و تجاوز از خطوطشکنی. باور و اطمینان به کیفرها برای مهار قانون1

(، لیکن ایـن سـابقه تـاریخیِ مسـلم هرگـز      11- 23: 2007نشینِ دیروز و بشر متمدن و مدرن عصر پساروشنگری است )بوونین، بادیه

یجی آنها در چرخه رشد مستندی برای دفاع از حضور حداکثری کیفرها در جامعه نبوده و هیچ مغایرتی با تعدیل و حتی حذف تدر

 (.197- 233: 1988و تکامل بشری ندارد )آنجلینا، 
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(. در 21- 43: 2009هایی از بزهکاران داد )گوین، حکم به اصلاح ناپذیریِ ذاتی و ابدی دسته

روند اما راه چاره یکسره در ایستگاه دنیای کنونی جرایم با نرخ و موجی انفجاری رو به افزایش می

 (. 15: 1990)گارلند،  1کندمجرمان از اجتماع توقف نمیسرکوبی و حذف 

 شناسی انتقادی اعدام. آسیب3

کیفر اعدام مصون از کاستی و ابهام نیست. اعدام در جرایم مواد مخدر مستند فقهی یقینی 

 شناختی هم بیلان موفقی رقم نزده است.های کیفرشناختی و جامعهانداز آموزهندارد و در چشم

 اعدام در رویکرد فقهی. نقد 3-1

حقیقتی فقهی و منصوص نیست و به شدت  –تر مطرح شد گونه که پیش آن –اعدام تعزیری

محل تردید و ابهام است. اعدام تعزیری مستند فقهی مسجل و یقینی نداشته و عمیقاً در چالش با 

در تاریخ حقوق مسلمات فقهی، منویات قانون اساسی و مبانی نظام کیفریِ حقوق بشر قرار دارد. 

قانون  19کیفری ایران صریحاً چنین اصطلاحی مورد تنصیص قانونی قرار نگرفته و مقنن در ماده 

آنجا که در مقام معرفی جرایم مستوجب تعزیر برآمده، هیچگونه  1392مجازات اسلامی مصوب 

ت و اعتبارِ امکانِ ای بدان ننموده است. در منابع فقهی هم البته رأیی مورد وفاق، دال بر حجیاشاره

 تعزیری توصیف شدنِ کیفر اعدام وجود ندارد.

کنندگان قانون مبارزه با مواد مخدر رسد که اغلب فقهای معاصر، مقنن و تنظیمبه نظر می

مورد الارض فیمعتقدند اعدامی که در این قانون مورد تقنین قرار گرفته، از باب ارتکاب افساد 

ر حالی است که بنا به قول مشهور فقها در آیات و روایاتی که به عنوان گیرد. این داستناد قرار می

مورد الارض فیاند، به نحو توأمان هر دو عنوان محاربه و افساد طرح شدهالارض فیمستند افساد 

تنصیص شرعی و قرآنی قرارگرفته و تفکیک این دو عنوان، آشکارا برخلاف برخی آرا، فقهی 

 2است.

الارض در کنار محاربه در عداد جرایم حدی و مقّدر فیاست که اگر افساد واقعاً جای سوال
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

اساساً قدرت مقابله با مبانی فکریِ انسـانیت مـدارِ در   « تطور و رنسانس سزاگرایی». سزاگراییِ حداکثری و تئوری پردازی مدافعانِ 1

 توان برای آنها تعریفِ خط مشی و راهبرد نمود.نمی «امانوئل کانت»قلمرو علوم جنایی را نداشته و فراتر از نظریه سزاگراییِ 

 .200- 250: 1378. ر. ک هاشمی شاهرودی، 2
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ای تشخیص داده که ممکن است جرایم مرتبط با مواد شود، مقنن بر مبنای چه ضابطهتفسیر می

مخدر در حد افساد بوده و تبعاً مجازات اعدام به همراه داشته باشند؟ حقیقتاً از یک سو، معیار و 

ای شناسایی افسادی که موجب و مستحق اعدام باشد، در دسترس نیست؛ از سوی ضابطه دقیقی بر

هم مفید این معناست که گویی الارض فیدیگر استقبال از فرضیه وحدت و انطباق محاربه و افساد 

شود، که خود باور و های حدی ملحق میکیفر اعدامِ مقرر برای جرایم مواد مخدر به مجازات

 ت.نظری محل اختلاف اس

و فسادورزی آنگاه سبب الارض فی( افساد 1389مستفاد از برخی آرای فقهی )جوادی آملی، 

سازِ تجویز کیفر مرگ و اعدام است که رفتارِ مجرم همسان با محاربه و عامل تجاوز به نظم و 

امنیت عمومی باشد. در این تلقی، مادامی که نظام هنجاری و دستوری جامعه در سطح وسیع مورد 

توان برای ض قرار نگرفته و جرایمی بر علیه تمامیت جسمانی مردمان بیگناه ارتکاب نیابد، نمیتعر

آنکه فهم از آیات و مستندات  خلافدهی به رفتار مرتکب به کیفر اعدام رجوع نمود لذا پاسخ

ناهمگن و گوناگون بوده و فرضیه متمایل به پذیرش الارض فیروایی مرتبط با محاربه و افساد 

اتحاد و انطباق مفهومی و مصداقی این دو عنوان و حدی بودنِ هر دو با اجماع و وفاق فقهای مقدم 

( لیکن قدر متیقن آن است که 201 -210: 1378نشده است )هاشمی شاهرودی،  و متأخر مواجه

اص توان از باب صیانت از مصالح عامه در شرایطی که واقعاً رفتار مرتکب با محاربه به معنای خمی

های که در مستندات و روایتجواز قتل و اعدام مرتکب داد، چرافقهی انطباق داشته باشد، حکم به 

الارض و فسادورزی تعمدی در زمین به قیودی نظیر گوناگونی احراز و تحقق عنوان افساد فی

مشروط و موکول شده است که همگی در بطن « اخلال در نظم و امنیت عمومی»و « تشهیر سلاح»

 (.1364ل مجرمانه محاربه هم قابل ردیابی هستند )طباطبایی، فع

در مقام توجیه کیفر اعدام برای جرایم « الحاکم التعزیر بما یراهُ»برخی از فقها با استناد به قاعده 

الید بودنِ حاکم در چارچوب این قاعده اعتقاد داشته مواد مخدر، هم نظر با شهید ثانی به مبسوط

دانند. این نظر واز کیفر اعدام در جرایمی چون مواد مخدر را از این محمل می( و ج389ق: 1412)

محل تردید است، زیرا قاعده مذکور به عدم تعینّ میزان تعزیر در شرع انور اشاره داشته و فقط به 

مسأله واگذاری حق اعمال تعزیر به حاکم اسلامی نظر دارد و هرگز در مقام اعطای اختیاراتی فاقد 

و ملاک به حاکم نبوده و اساساً ارتباطی با قلمرو موضوعیِ تعزیر و بسط دامنه آن به سطح  ضابطه
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کیفری چون اعدام ندارد بلکه اصل احتیاط در دماء و توجه به اینکه این قاعده بواسطه قواعدی 

اه تخصیص خورده، مانع از پذیرش شمولیت مطلق قاعده التعزیر بما یر« التعزیر بما دون الحد»چون 

ق: 1409کند )حرعاملی، الحاکم بوده و آن را منحصر به قلمروهایی محدود و مشخص تفسیر می

نظر فقهایی که مطلقاً بر  خلاف(. ضمناً فلسفه تعزیر، تنبیه و تأدیب مرتکب است لذا 375 :28ج 

 ( تردیدی نیست که کیفر696: 2ق، ج1427جواز قتل از باب تعزیر نظر دارند )موسوی اردبیلی، 

: 1380گذارد )یزدی، اعدام مغایر با فلسفه تأدیب بوده و هیچ محملی برای تحقق آن باقی نمی

توان از طریق تعزیر اعدام کرد و یا کسی را هیچ کس را نمی» :فرمایند(. برخی فقها صریحاً می120

 (.218ق: 1406)محقق داماد، « ابد محکوم کردتوان از باب تعزیر به کیفر حبسنمی

به  امرِ»که سعی دارند قتل و اعدام را در جرایم مواد مخدر از باب فقها لاف آرای برخی از خبر

از منکر هم همانند  رسد که فریضة نهیِتبیین و توجیه کنند، به نظر می« از منکر معروف و نهیِ

 تأدیب، اصلاح و بازگشت بزهکار به اجتماع را در کانون توجه خود دارد که در بستر اعمال و

توان رأی به تحقق آن داد لذا این قاعده هم هیچ تصریح و تأکیدی اجرای کیفر اعدام، هرگز نمی

( و حتی فلسفه تعلیمی و تربیتی آن با 542: 7ق، ج1403بر جواز قتل و اعدام نداشته )اردبیلی، 

کیفر پذیری اجرای چنین کیفری ناسازگار است. ضمناً در مقام تشکیک و تردید در جواز و توجیه

 اقدام نمود.« اصل عدم جواز»اعدام از باب امر به معروف و نهی از منکر، همواره باید بر مبنای 

 شناختی اعدام. نقد حقوقی، کیفرشناختی و جامعه3-2

آمیز، نابخشودنی و مغایر مقنن است به جرایمی که خشونت کنِکیفر اعدام پاسخ شدید و ریشه

باور داشت جامعه مستحق « لاکاسانی»نه آنگونه که  ،(9: 2008داند )والکر، با مصالح جمعی می

کرد، از بهنجاری جرم صحبت می «دورکیم»همه مجرمانی است که خود پرورده و نه آنطور که 

هم یک حقیقت مسلم است که جامعه در تکوین و توسعه  این پدیده هنجارمند است لیکن این

 ۀ زندگی جمعی جوامع کنار نخواهد رفت. جرایم نقش داشته و جرم هم به سادگی از سفر

دارد )هانی، « حقوق انسانی مجرمان»در حقوق کیفرها، تعیین کیفر ضوابطی چون توجه به 

(. اعدام کیفری است که از آغاز و سراسر دعوت به یک پایان است. وقتی چنین کیفری 3: 2005

نمانده و دست اجتماع از هر ابزار  ای باقیدیگر راه چاره»شود، پیامی با این مضمون که اجرا می

خواهی نقش می( بر ساحتِ آرمان عدالت18: 2002)ویلیامز، « بازدارنده دیگری خالی گشته است
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 1بندد.

این باور بیراهی نیست که گفته شود در اجرای مقررات کیفری متناظر با جرایم مواد مخدر و 

ر گیرد، فراتر از الفاظ و منطوق قانون باید در مواقعی که بناست کیفر اعدام مورد حکم و عمل قرا

به روح قانون مراجعه کرد که حاوی یک فلسفه متعالی است. بسیاری از مواردی که در قانون 

های مبارزه با مواد مخدر برای آنها کیفر اعدام تعیین شده است، نه تنها با لحاظ شاخص

که حتی با روح بازدارندگی این قانون هم سازِ استحقاق به کیفر مرگ نیستند بلکیفرشناختی تصویر

 منافات آشکار دارند.

آمیز عمیقاً نرخ عمومی جرم در جوامع انسانی امروز و افزودن شدن بر حجم جرایم خشونت

فرضیة بازدارندگیِ حداکثری و قهری کیفری چون اعدام را در جامعه به چالش کشیده و مسیر 

-سازد لذا به لحاظ منطق حقوقی، تعریف چنین فلسفهمی ای مواجهاثبات آن را با مشکلات عدیده

( و اگر همچنان بر آن 29ای برای اعدام نیازمند تجدیدنظر و بازاندیشی است )کایس، همان: 

اصرار شود در حالی که هیچ شناختی از مشکلات و واقعیات جوامع امروز حاصل نشود، باید 

 اند.قلمرو و مقتضیاتِ حقوق کیفری شده« شناسیِبازن»پذیرفت که مقنن و جوامع عمیقاً گرفتارِ 

چرا باور داریم که اعدام در بازداشتن مجرمان بالقوه از ارتکاب جرایمی چون حمل، قاچاق و 

( این 6- 7گردان همیشه نقش مستقیم دارد؟ )کایس، همان: خرید و فروش مواد مخدر و روان

داند، اگر نگوییم منسوخ که به کاهش جرم میتفسیر از بازدارندگی که نفس اجرای کیفر را عامل 

شدت با تحدید حدود و تعدیل منطق مواجه شده است. بیش از خود کیفر، شرایط و چگونگی 

اجرای کیفر در پیشگیری از جرم نقش دارد. این حقیقتی است که در طول تاریخ در اغلب 

ران بیش از پیش سرایت کرده اجتماعات انسانی مغفول مانده و آثار تبعی آن به جوامعی چون ای

ای با کاهش جرم ندارد و چه بسا با است. هیچ مجازاتی ولو اعدام هم به طور ذاتی هیچ ملازمه

 های انبوه، کماکان بر نرخ جرم افزوده شود. وجود اجرای اعدام

اعدام چون شدیدترین کیفر در فضای حقوق کیفری است، اگر با رهاییِ منطقی و روشی 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

. این کیفر حقی را از انسان سلب میکند که هرگز کسی و یا جامعه  ای آن را به وی اعطـا نکـرده اسـت. جامعـه بـرای سـلب حـق        1

را « عدالت کیفری و سیاست جنایی عوامگرا»لیستی مستقر در قلب ای رفتار کرده و یا تفکرات پوپوحیات مجرمان حق ندارد سلیقه

 توجه باشد.بی« هاروح قوانین کیفری و نظام مجازات»مناط اعتبار قرار دهد و یا به 
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محوری نچرخد، خود از اسباب انسداد و یا چگونگی استناد به آن بر لولای عقلانیتمواجه شود 

حداقل مجاریِ تنفس نظام عدالت کیفری واقع شده و بر فلسفه بازدارندگی هم مهر تعطیلی خواهد 

 (.17)ویلیامز، پیشین:  1زد

باهات قضایی ناپذیری آن در مواقعی است که متأثر از اشتایراد دیگر کیفر اعدام، برگشت

دهد که همواره مورد عمل قرار گرفته باشد. آمارهای بین المللی در مناطق مختلف دنیا نشان می

(. از همین 13- 27: 1997شوند )بدائو، درصدی از آراء اعدام به واسطه اشتباه قضایی صادر می

بر اری علاوهروست که در حقوق برخی کشورها نظیر آمریکا، برای اعتراض به احکام اعدام اصد

حق »رق عادی تجدیدنظرخواهی، یک فرصت و حق قانونی دیگر لحاظ شده که از آن به عنوان طُ

 (.4- 13: 1997شود )بدائو، یاد می« جلوگیری از تضییع عدالت

: 2004آوری کیفر اعدام هم به شدت محل مناقشه و تردید است )فریدل، اثر ارعابی و ترس

هم که موافقان و طور آناثر ارعابی دانست اما  اعدام را سراسر فاقدِتوان (. البته هرگز نمی61

توان از امکان کنند، در سطح وسیع و فراگیری چنین اثری نداشته و حتی میمدافعان آن ادعا می

 جایگزینی آن در بسیاری مواقع و مواردی سخن به میان آورد. 

دهد که اثرگذاری اعدام هم نشان می «نظریة عرضه و تقاضا»تحلیل اقتصادی جرم و بازسنجی 

توان بر وجه هرگز نمی وبر مخاطبان و مجرمان بالقوه کاملاً متأثر از شرایط فردی و اجتماعی است 

حصر مطلقِ اجرای کیفر، اعدام را ولو در ملأعام، عاملی برای کاهش نرخ جرایم مواد مخدر و تبعاً 

ترس از مجازات »عدالت کیفری تلقی نمود.  تقویت نرخ بازدارندگی موجود در ساختار نظام

عادی شدن »رویه این کیفرِ خشن و سرکوبگر پدیدۀ ، در شرایطی که به واسطه اجرای بی«اعدام

پیشگیری »تواند به استحکام و ارزش را هم عرض با خود ببیند، هرگز نمی« گری مجازاتنظاره

بیشتر نسبت به امکانِ کاهش نرخ جرم در  افزوده و تبعاً عنصری اثرگذار برای امیدواری« کیفری

 جامعه نخواهد بود. 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

نشـینی و  . باید در مبانی اعدام تشکیک و تجدیدنظر نمود. اعدام، ازجمله کیفرهایی است که اگر در منطقی تدریجی رو بـه عقـب  1

کیفر شده، بلکه خود از اسباب انفعال بیشـتر سیاسـت کیفـریِ مسـتقر در جـانِ      « عادی شدنِ»ننهد، در بلند مدت نه تنها سبب کاهش 

سیاست جناییِ جامعه شده و تبعاً نظام حقوقی جامعه را با سردرگمی و هنجارگسختگیِ کیفری مواجه خواهـد سـاخت )ملوسـکی و    

 (.150: 2011کیت، 
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ها، القاگر این پیام است که دستگاه قضایی و کیفری جامعه، توسل افراطی به اجرای مجازات

دهد نشان می« اقتصاد جرم»های تئوری ابزار دیگری برای مقابله با جرم ندارد و اینجاست که یافته

تواند تقاضا برای ارتکاب جرم را به سطوح پایینی ثری هرگز نمیاجتماع آغشته به کیفر حداک

سازی و قدر که فرهنگنماید. آنتقلیل داده و حتی اغلب خود به ازدید نرخ جرم کمک می

تحمیل دگردیسی بر منطق بزهکاران بالقوه در کاهش جرم نقش دارد، هرگز کیفری چون اعدام 

 ایی هم دامن زند.بسا به تورم جنچنین اثری نداشته و چه

هدف از اجرای کیفر اعدام اغلب پیشگیری از جرم است اما باید توجه داشت کاهش جرم، 

محتاج است، نه « ها و هنجارهای اجتماعی و قوانینپیوند قلبی با ارزش»مقدم بر هر ابزار دیگری به 

تماع و یا افزایشِ مستولی شدن ترس از عقوبت و تنبیه بر وجود شهروندان و یا اخراج ابدی از اج

تجربه بشری در همه قرون و اعصار نشان داده که کیفر اعدام هرگز »تبعید در حبس! به قول بکاریا 

اند، منصرف های آن پیوند نیافتهو با ارزش افرادی را که مصمم به آسیب رساندن به جامعه بوده

سبب سازِ بسطِ منطق  اجرای فراگیر و علنی کیفر اعدام حتی ممکن است خود«. نساخته است

جویی های روحیه انتقامافزایی در جامعه واقع شده و ضمن توسعه زمینهپذیری و خشونتخشونت

- 18در جامعه، تالی فاسد داشته و به بسیاری از مخاطبان هم درسِ خشونت دهد )ویلیامز، همان: 

نباید از  .(7: 2005ت )کری، (. یقیناً بعضی مواقع بهترین پاسخ به جرم، توسل به کیفر اعدام اس17

نظر دور داشت که اجرای این مجازات بیش از هر کیفر دیگری با حساسیت توأم بوده و به فهم از 

ساختار نظام اجتماعی و تاریخ تحولات حقوق بشری نیاز دارد. نباید اجازه داد استقبال از کیفر 

ا به منطقِ نامقبولِ لزوم توسل بدان مرگ در ادبیات روزمره مردمان جای گرفته و به تدریج آنها ر

وار به کیفر اعدام حتی در ارتباط با جرایم قابل اغماض و خرد هم مبتلا سازد. اگر جامعه عادت

( و تبعاً به تحکیم و تثبیت خشونت 27- 33آفرین بوده )کری، پیشین: بنگرد، اجرای آن قطعاً جرم

 و پرخاشگری در اجتماعِ انسانی دامن خواهد زد. 

از آنجا که اغلب محکومان به اعدام در جرایم مواد مخدر افرادی هستند که حداقل 

های زمان خردسالی سوادی و عقدهدر فقر، بی استانداردها و ملزومات زندگی را نداشته و مستغرقِ

( مقدم بر 31- 42: 2006)توماس،  هستندهای بزهکارانه شایع در جامعه و متأثر از خرده فرهنگ

فراگیر کیفر اعدام، باید به این سوال پاسخ داد که واقعاً قلمرو استحقاق آنها به پذیرش کیفر اجرای 
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-باشند، چگونه میتا کجاست؟ وقتی بسیاری از جرایم مواد مخدر برساخت و محصول جامعه می

توان بر مسئولیت کیفری مطلق بزهکاران این حوزه صحه گذاشت و از دشمنی آنها با جامعه سخن 

؟ لذا قبل از اجرای کیفر اعدام باید به این سوالات پاسخ گفت و آشکار ساخت که این کیفر گفت

های اثرگذار در رخداد جرم، پیوند ایجاد کرده و ضمن احترام به تواند میان واقعیتتا کجا می

، باوجوداینحقوق انسانی محکومان، فرصتی برای ستاندنِ دینِ اجتماع از آنها فراهم آورد. 

عیاتی چون نقش جامعه و ساختارهای نامتوازن قدرت و ثروت در آن در وقوع جرایم مواد واق

شود که به سادگی نتوان از حقانیتِ صیانت از عدالت ( سبب می421: 2013مخدر )پولاک، 

اجتماعی و امنیت عمومی در لوای اجرای کیفر اعدام سخن گفت و اجرای آن را در همه حالات 

 ق بشری و تعالیم الهی تلقی نمود. همسو با مبانی حقو

ای نداشته و خارج از قلمرو کنندههای بالینی ادعا شده که کیفر اعدام ذات اصلاحدر سنجه

کند و اساساً قادر به تنبیه و توانگیری از بزهکاران بالقوه هم های اصلاح و درمان سیر میآموزه

تجدیدنظر معرفی شده که اگر  جازاتی مستحقِ(. در این برآوردها، اعدام م88نیست )فریدل، همان: 

تواند در ارتقای ارچوب آموزه احترام به حق حیات و کرامت انسانی مدیریت شود، میهدر چ

 کارآمدی حقوق کیفری و سیاست جنایی ساطع بر آن کارگر افتد. 

 . ارزیابی انتقادی ماده واحده الحاقی به قانون مبارزه با مواد مخدر4

 ی و محورکلان اصلاحات قانونگیر. جهت4-1

تصویب ماده واحدۀ الحاقی به قانون مبارزه با مواد مخدر در موجب بهعمل آمده اصلاحات به

، تنها بخشی از مسیر مواّج تجدیدنظر مقنن در این قانون بوده و قطعاً آخرین اصلاح هم 1396سال 

سی ایران، از سوی مرجعی نخواهد بود. این اصلاحات که برخلاف رویة معمول در حقوق اسا

)مجلس شورای اسلامی( که خود واضع اولیه قانون )مجمع تشخیص مصلحت نظام( نبوده به عمل 

 اند. کردهاند، هر کدام منطق و هدفی خاص را جستجو میآمده

دهی امنیتی قانون افزود، در سال مقنن بر منطق سرکوبگر و کیفر 1376در اصلاحات سال 

های حمایتی از ناتوانان های درمانی و پیشگیرنده، سیاستاسلوب و آموزه ضمن توجه به 1389

گرفتند، ای چون کودکان که در مسیر ارتکاب جرم به عنوان ابزاری در استخدام قرار میدیدهبزه
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وری زدایی نسبی از آن، تأکید بر بهرهدنبال کرده است. تحدید قلمرو وصفِ مجرمانه اعتیاد و جرم

های غیردولتی و مردم نهاد های خصوصی و مشارکت دادن ارگانآفرینی بخشنقشاز قدرت و 

های حوزه ها و سیاستسازی آنها برای استقبال از برنامهدر درمان و توانمندسازی معتادان و آماده

گردان صنعتی، تقلیل انگاری در حوزۀ مواد روانترک اعتیاد، تعریف وصف مجرمانه و جرم

ل مجرم به اموال ناشی از جرم، همکاری با کشورهای دیگر در امر تعقیب و رصد مصادره کل اموا

گذرنامه برای مرتکبین و تشدید مجازات  اجرای ابطالِضمانت جرایم مواد مخدر، وضعِ

 1389ای از اصلاحات صورت گرفته در سال سرکردگان و عاملین اصلی جرایم مواد مخدر پاره

 باشند. می

موجب ماده واحدۀ الحاقی، و به 1396اصلاحات صورت گرفته در سال  اما منطق و مقصود

کند که سیاستی منحصر به فرد و ناآشنا را در قلمرو حقوق کیفریِ مواد مخدر در ایران دنبال می

نشینی سیاست کیفری باشد. این اصلاحات سفیرِ عقبآنهم حذف و تعدیل کیفر اعدام می

داخلات حقوق کیفریِ استحقاقی در حوزۀ مقابله با جرایم مواد مدار و تحدید مسرکوبگر و امنیت

 باشند که ادبیات جنایی و تقنینی ایرانِ معاصر همزیستی و آشنایی چندانی با آنها ندارد.مخدر می

 . تحلیل محتوا و گفتمان ماده واحدۀ الحاقی4-2

کیفر اعدام را دنبال میماده واحدۀ الحاقی به قانون مبارزه با مواد مخدر، رسالت محدودسازی 

نظمیِ نظری و رویکردی، کیفیت تقنین و محتوای آن، حکایت از ضعف و ناتوانی کند لیکن بی

شود که نرخ اصدار احکام اعدام در قلمرو جرایم مواد مخدر بینی میدر این زمینه داشته و پیش

 جدید، هم سیر نزولی محسوسی نپیماید. ۀحتی با اجرای این مقرر

 مبنای نظری و نقد آن .4-2-1

الحاقی به قانون مبارزه با مواد مخدر سعی نموده فقط  45این واقعیت که مقنن در صدر ماده 

 ةشروطی برای تعیین و اجرای کیفر اعدام تعیین نماید و عملاً مسیر عینیت یافتنِ آنرا در چرخ

المللی روی به لغو و حذف آن دادخواهی دشوار سازد، نه اینکه سراسر همسو با اسناد و الزامات بین

راستا با افق و همدهد که منطقِ کلان سیاست کیفریِ ساطع بر این مقرره جدید همآورد، نشان می

مدار و سرکوبگرِ حاکم بر حقوق کیفری مواد مخدر در دهیِ امنیتهمان مونولوگِ نظام پاسخ
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نی درانداخته است. وضوح هاست تفسیری متفاوت از توجه به کرامت انساایران است که مدت

دهد که این مقرره پیوند عمیقی با لزوم تلاش برای نمایشِ اهمیت انقیاد کلام مقنن نشان می

هم « کیفرزداییِ نسبی»های حقوق کیفری ایران نداشته و حتی با اسلوب المللی در کرانةموازین بین

رم مستوجب اعدام را دشوارتر مقارن نیست. مقنن فقط شرایط و اوضاع احوال لازم برای تحقق ج

دهی به جرایم مواد مخدر دوری ساخته، نه اینکه از منطق عدالت استحقاقی حاکم بر نظام پاسخ

 گزیند.

آن –ماده واحده، باید به فهم عملکرد مقنن و شرایط قانون دست یازید. مقنن  فراتر از توضیحِ

وّ تنظیم این مقرره ابتدائاً قصد داشت در ج –دهدطور که شور مذاکرات و اسناد موجود نشان می

دهد که قصد وی در انجام به حذف کیفر اعدام بپردازد اما کم و کیف تصویب این قانون نشان می

این امر )وضع مقرره( پیام دیگری دارد. در واقع، مقنن قصد به انجام کاری )حذف اعدام( داشت، 

-نحوه عملکرد و مظاهر رفتاری او نشان میو در راستای آن هم روی به قانونگذاری آورد لیکن 

 دهد که قصد مقنن در انجام این کار )وضع قانون( فاصله بسیار زیادی با آن قصد ابتدایی وی دارد.

الارض فیمقنن در این مقرره، مجازات اعدام برای جرایم مواد مخدر را از باب ارتکاب افساد

اشته باشد که بالاخره چنین اعدامی مبنای مسلم آنکه پاسخی برای این سوال دکند، بیتوجیه می

شرعی دارد و به حدود ملحق است یا تعزیرات؟ مسکوت گذاردن پاسخ به چنین سوالی اساسی 

ساختمان مستندات فقهیِ »نشانگر فقدان ضابطه محوری مقنن و عدم شناخت وی از تمایز میان 

معنا و مفهومی واحد و مشخص از  است که ایصال به« ساختار آن متون و مستندات»و « موجود

الارض در قلمرو جرایم مواد مخدر بدون آگاهی از آن ممتنع و منتفی است. اینکه مقنن فیافساد

کنش رویکرد قانونی خود و کنش یا درهمخود را مؤظف ندانسته که چارچوبی برای ترسیم برهم

ی معتبر را هم از نظر دور داشته سوابق فقهی موضوع ارائه دهد و بسیاری از اقوال و نظرات فقه

انگاری و کیفردهی منطبق با است، نشان از عدم جامعیت علمی و شناخت ناکافی وی از لزوم جرم

نظمی مبناشناختی پیرامون حکم به اعدام در قانون مبارزه با مواد تعالیم شرع انور اسلام دارد. بی

رفع نشده و حتی بر حجم مناقشات ناشی  مخدر هرگز بواسطه تقنین و الحاق ماده واحده مطروحه

 از آن افزوده خواهد شد.

در « الارضفیدر حکم افساد»قدری گفتگو با مقنن در افق این ماده واحده و تأمل در عبارت 
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دانسته امکان سازد و آن اینکه گویی خود مقنن هم میصدر آن حقیقت دیگری را روشن می

مخدر هرگز آسان نبوده و چه بسا چنین وصفی برای آنها مفسد توصیف شدن مرتکبان جرایم مواد 

سعی نموده مجاری طرح « در حکم»اساساً قابل استناد و مراجعه نباشد لذا مقنن با استخدام تعبیر 

برخی از ایرادات را مسدود ساخته و به نحوی عملکرد خود را توجیه نماید. در قلمرو حقوق 

ها و تفاسیر موافق با موقعیت و مصلحت نویسیمضیقها و گوییجزایی که فضای عمومی مضیق

متهمان است، مطلقاً استفاده از چنین تعبیری زیبنده نبوده و نشان از عدم دسترسی مقنن به ابزارهای 

 تقنینی لازم دارد.

به لحاظ حقوقی آن است که جرایم مواد مخدر به لحاظ ماهیت و حقیقت  ،«در حکم»اثر تعبیر 

ها تسری داده و الارض را بدانفیض منطبق نیستند لیکن مقنن فقط مجازات افسادالارفیبا افساد

بهره گرفته است. بنابراین، وقتی مقنن قصد تسری کیفر جرمی را به « احالة کیفر»عملاً از سیستم 

تر آن است که در متن قانون به این احاله اشاره کرده و چنین جرم دیگر دارد، تقنین صحیح

الارض برای آن فیین جرم دارای کیفر جرم بوده یا مجازات مقرر برای مصادیق افسادا» :بنویسد

هرچند در تفسیر حقوقی دکترین اغلب تعبیر در حکم را به همین معنا ترجمه و  «.لحاظ خواهد شد

تر آن است که خود مقنن در متن قانون با صراحت تکلیف را روشن نمایند لیکن مطلوبتأویل می

چنین  قوتِ های جدید باقی نگذارد. وجهِانگاریمحلی برای تردید در ماهیت جرمنماید و 

تصریحی آن است که دیگر سخن از الحاق نظر و عقایدِ بدعتگونه به مبانی و موازین شرعی به میان 

آید، هرچند کماکان ایراداتی چون لزوم کمتر بودن نصاب تعزیر در قیاس با حدود شرعی نمی

ضابطه و بدون مبنا داشته و همچنان بر پاسخ گذاردن آنها هم نشان از تقنین بییمطرح بوده و ب

 افزاید.برداشت از منابع فقهی معتبر می« چگونگی»ابهامات 

البته صرف اینکه مقنن در این ماده واحده یکسره کیفر اعدام را لغو نکرده، مورد نقد و اشکال 

طرح فروض قانونی و آگاهی از سوابق تاریخی نیست بلکه چون اسلوب رعایت نظم قیاسی در 

های ملی و اجتماعی موجود، در زمان صحبت از لزوم وضع یا یک پدیده در افق توجه به ظرفیت

کند و نوعی قاعده و غیرروشمند جلوه میاند، رویه قانونگذار بیتغییر این قانون مدنظر قرار نگرفته

 گذارد.به نمایش می زدگی را در تقنین ماده واحده الحاقیشتاب

توان تقارن میان مطلع کلام و بیلان عمل شک، اگر بناست مثلاً کیفری کاملاً لغو شود، نمیبی
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را رها باقی گذارد. عقلانیت انتقادی که مدافع این معناست، لزوماً پیوندی ناگسستنی با منطق 

ظام عدالت کیفری جامعه همسو ( و اتفاقاً مدافع مدیریت ن52- 55: 2005الغاگرایی ندارد )رینور، 

های بنیادین و تاریخی آن جامعه است. از همین روست که تأکید دارد که مقنن در وضع با ارزش

توانند به مقتضیات فرهنگی، سیاسی، دینی و اخلاقی کیفر و قضات در مقام تعیین و اجرای آن نمی

وانین و مقررات باشند لذا باید توجه باشند و مُصر به اجرای مدلول لفظی و منجمد قجامعه بی

نخبگان جامعه هویداست، همیشه  یکه در آراطور آنها و مقتضیات زمان و مکان پذیرفت واقعیت

 مخصص قوانین هستند. 

که مفسرمحور است به مفاد ماده واحده الحاقی « نظریة تفسیری نوپراگماتیسم»اگر از منظر 

« گذاری در امر ارتکاب جرمسرمایه»نامتوازنی چون  نگریسته شود، با وجود شروط تفسیر بردار و

الارض در آن فیو عدم تعریف حد و مرزی برای استناد به مفهوم افساد« پشتیبانی مالی از جرم»و 

برد که این قانون عمیقاً متأثر از جوّ حامی حذف کیفر اعدام در جامعه ایرانی بوده و توان پیمی

و مشارکتی و هم سخن با تعالیم فلسفه حقوق تقنین یافته باشد،  بیش از آنکه در بستری انضمامی

سازی سیاست کیفری مواد مخدر و گرفتار بازتولید گفتگوهای ناقص در اطراف لزوم علمی

شناختیِ منابع حقوق کیفری در توجه چندانی هم به تحلیل جامعه لذاکاهش کیفر اعدام بوده 

 دسترس خود نداشته است.

که از آن به خادمِ قدرت هیئتِ « فوکو»و « مارکس»در تلقی ابزارگرایانه کیفر اعدام چه 

که ورای هدفمندی اجتماعی از « امیل دورکیم»شود و چه در تفکر کارکردگرایانه حاکمه یاد می

کند، تجربه تاریخی رو به شکنی و نقض هنجارها حکایت میواکنش طبیعی اجتماع نسبت به قانون

رو که از آن همسان با ( و اصرار مدافعان الغاگراییِ کیفری میانه30-288ن: تزاید است )کری، هما

سازی حضور کنند هم به حداقلییاد می« ضرر یا ریسک ضروری»سایر کیفرها بر وجه اطلاق به 

شدنِ حقوق جزا فرایندی آن در متن اجتماعات بشری نینجامیده است. تأکید بر لزوم حداقلی

مند آن به شدنی نبوده و تعدیل نظامت اما بطور کلی کیفر هم به سادگی لغومعقول و قابل دفاع اس

 فردایی جدید و زوال اوراقی حجیم از تاریخِ دیروزِ بشری محتاج است.

مسلماً جعل و وضع کیفر اعدام در جرایم مواد مخدر در قلمرو نظام حقوق کیفری ایران 

قنن بوده و به عنوان یک جریان فکری کلان برخاسته از حقِ تقنین و وضع محدودیت از جانب م

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

vi
ew

s2
.u

js
as

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

6-
10

 ]
 

                            19 / 27

http://jlviews.ir/search.php?slc_lang=fa&sid=1&auth=%DA%A9%D9%88%D9%86%D8%A7%D9%86%DB%8C
https://jlviews2.ujsas.ac.ir/article-1-1323-fa.html


 1398، پاییز 87، شمارۀ 24دورۀ  های حقوق قضاییفصلنامه دیدگاه     122

 

هایی چون مدل و مبنای حکمرانی است لیکن تصمیم شود که سنجش آنهم تابع شاخصتفسیر می

گرایانه و هم طریق با مقتضیات زمانی به تجدیدنظر در آن یا حذف و تعدیل آن رویکردی عمل

- 423ایی باشد )پولاک، پیشین: تواند مرجع قانونگذاری به تنهاست که سنگِ محکِ آنهم نمی

420 .) 

 . سایر ایرادات وارده به ماده واحده4-2-2

بر آن سیاق که منطق کلی قانون مبارزه با مواد مخدر در ابعاد حقوقی، فلسفی، کیفرشناختی، 

های ماده واحده الحاقی بدان شناختی محل نقد و نظر است، ساختار و آوردهشناختی و جامعهجرم

شکیک و نقد است. مقنن در تنظیم این مقرره جدید منظور مشخص و تلقی آشکاری از هم مورد ت

در  ۀهای کیفر اعدام دارد، صرفنظر از اشکالات نگارشی و آیینی، این مقررها و کاستیضرورت

 طور موردی از نظر خواهند گذشت:ه ابعاد ماهوی نیز با ایراداتی مواجه است که در ادامه ب

صدر آن صورت احده الحاقی، نقض غرضی است که در اد وارده به ماده وترین ایرمهم .1

الحاقی به نحوی عمل کرده که حتی سبب تشدید رویکرد و  45گرفته است. مقنن در صدر ماده 

محتوای فعلی قانون مبارزه با مواد مخدر شده و نه تنها کیفر اعدام را حذف نکرده بلکه برای برخی 

بینی فر حبس ابد داشتند در کمال شگفتی هم اکنون مجازات اعدام پیشاز جرایمی که سابقاً کی

لغو نشده بلکه صریحاً بر حجم آن هم به نحو محسوسی طورکلی بهیعنی نه تنها اعدام  ،کرده است

مرتکبان جرایمی که دارای مجازات اعدام یا حبس ابد »افزوده شده است. اینکه مقنن مقرر داشته 

هایی چون مسلحانه بودن یا سردستگی در فتار مرتکب دارای ویژگیهستند در صورتی که ر

، نشان از تشدید مجازات جرایمی دارد که «شوندارتکاب جرم باشد، به مجازات اعدام محکوم می

 اند. پیشتر مجازات اعدام نداشته

م به الارض و تبعاً جوازِ حکفیمقنن در بند )ب( ماده الحاقی یکی از شرایط تحقق افساد .2

گذار را داشته و یا اعدام را مواردی دانسته که مرتکب نقش سردستگی یا پشتیبان مالی و یا سرمایه

رغم بهاز اطفال و نوجوانان کمتر از هیجده سال یا مجانین برای ارتکاب جرم استفاده کرده باشد. 

-زیابی میقی قابل سنجش و ارهای حقوآنکه رفتارهایی چون سردستگی دارای مفهوم و شاخص

-لیکن برخی دیگر از مفاهیم مورد اشاره در این ماده مطلقاً صراحت نداشته و کاملاً تفسیر باشند

گذاری و پشتیبانی مالی، بردار هستند. فقدان نصاب و معیارِ تشخیصی برای رفتارهایی نظیر سرمایه
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های متعارض و ضاوتهای قضایی از این ماده و تبعاً عینیت یافتنِ قای شدن برداشتسبب سلیقه

 متهافت خواهد گشت. 

نخست ماده  قانون مبارزه با مواد مخدر است، در شقِ 82و  41بند )ت( که ناظر به مفاد مواد  .3

و در مقام بیان اشاره به افعال مجرمانه نظیر: ساخت و تولید و فروش مواد مخدر با مقدار بیش از 

در معرض »و « صادر کردن»یعنی  ،4تقنین یافته در ماده  ای به سایر افعالپنجاه کیلوگرم، هیچ اشاره

ن مواد مخدر مجازات اعدام ندارد اما وارد ننموده است لذا صادر کردن یکصد تُ« فروش قرار دادن

کردن یا ساخت پنجاه و یک کیلوگرم از همین مواد دارای مجازات اعدام خواهد بود. مفهوم و 

گونه رفتارهای نن صریح و شفاف نیست. ضمن آنکه ایندلیل چنین تفاوت احکامی در لسان مق

برانگیز بوده و هم انطباق و سازگاری عیانی با دهی، هم شبههای در ساختار نظام پاسخدوگانه

مدخل ندارد. المللی مستور در اسناد سازمان ملل متحد و سایر مراجع ذیموازین و الزامات بین

با جرایم مواد مخدر به عنوانی جرایمی جهانی شده امروزه اصل تشریک و جمیله مساعی در مقابله 

اند تا المللی مورد تأکید قرار گرفته و دول مختلفه ترغیب و تشویق شدهدر اغلب اسناد بین

راهکارهایی بازدارنده در مقابله با پخش مواد مخدر در قلمرو دولت ملی خود و نیز ارسال و صادر 

 اتخاذ نمایند.  شدنِ آنها به قلمرو سایر ممالک

یعنی مشخص نیست که مقنن جعل  ،هم ابهاماتی مشهود است (ت)در ارتباط با شق دوم بند 

ای ابتناء کرده است. را بر چه فلسفه 8تفاوت میان احکام فروش و خرید مواد مخدر موضوع ماده 

اده موضوع آن تر پنداشته لذا حجم و میزان متر یا قابل تحملمقنن جرم خرید مواد مخدر را سبک

را به جای دو کیلوگرم که در فروش مدنظر است، به سه کیلوگرم افزایش داده و از این طریق از 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

بنگ، چرس، گراس، تریاک، شیره، سوخته و یا تفاله تریاک را به هرنحوی به کشـور وارد یـا بـه هـر طریقـی      هر کس : » 4. ماده 1

صادر و ارسال نماید یا مبادرت به تولید، ساخت، توزیع یا فروش کند یا در معرض فروش قرار دهد با رعایت تناسب و با توجـه بـه   

 شود؛مقدار مواد مذکوربه مجازاتهای زیر محکوم می

 بیش از پنج کیلوگرم، اعدام و مصادره اموال به استثنا هزینه تأمین زندگی متعارف برای خانواده محکوم.

 «.شوندـ در اوزان بالای بیست کیلوگرم مرتکبین تحت هر شرایطی اعدام می تبصره

کشور کند، یا مبادرت به ساخت،  کس هروئین، مرفین، کوکائین، و دیگر مشتقات شیمیائی مرفین و کوکائین راواردهر: »8. ماده 2

تولید، توزیع، صدور، ارسال، خرید و فروش نماید و یا در معرض فروش قرار دهد و یا نگهداری، مخفی یـا حمـل کنـد بـا رعایـت      

 تناسب و با توجه به میزان مواد به شرح زیر مجازات خواهد شد؛

 «زندگی متعارف برای خانواده محکوم. بیش از سی گرم، اعدام و مصادره اموال به استثنا هزینه تأمین
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حجم دایرۀ ممنوعیت رفتاری در حوزه خرید کاسته است. این سوال در ارتباط با سایر افعال 

، نگهداری، صادر کردن، در معرض فروش قرار دادن»یعنی  ،مجرمانه انعکاس یافته در ماده مذکور

 هم قابل طرح است.« حمل و یا مخفی کردن

ای از مرتکبان جرایم ها برای دستهها و ممنوعیتتبصره ماده واحده آنگاه که از محدودیت .4

کند، تصریح مواد مخدر که مجازات حبس در حد حداقل پنج سال حبس دارند، صحبت می

مند وط و سایر نهادهای ارفاقی بهرهمرتکب از تعلیق اجرای مجازات، آزادی مشر»نموده که 

سایر نهادهای »ابهامی که در این قسمت از تبصره وجود دارد، ناظر به تعبیر  .« ... نخواهد شد

شود یا خیر؟ طبق قانون هم می« خاص عفوِ»است که اطلاق دارد. آیا این تعبیر شامل نهاد « ارفاقی

به عفو خصوصی تفسیر می شود، از اساسی، عفو و بخشودگی مجازات محکومان که از آن 

تواند چنین اختیاری را از اختیارات مقام رهبری است و محل سوال است آیا یک قانون عادی می

ایشان سلب کند؟ اطلاق و صراحت تبصره، گویی مؤید این معنا بوده و در عمل نظر به ممنوعیت 

اند، دارد. بدیهی است حکوم شدهاعطای عفو به مرتکبانِ جرایم مواد مخدر که به پنج سال حبس م

توانند ناسخ قانون اساسی بوده و یا با آن مغایر باشند لذا در مقام تفسیر این که قوانین عادی نمی

مقرره باید اظهار داشت که اطلاق تعبیر سایر نهادهای ارفاقی حجیت نداشته و منصرف از نهاد عفو 

 باشد.خاص از سوی مقام رهبری می

مواردی که مباشر یا حداقل یکی از شرکا حین »با بند )الف( که مقرر داشته در ارتباط  .5

ارتکاب جرم سلاح کشیده یا به قصد مقابله با مأموران سلاح گرم و یا شکاری به همراه داشته 

قانون مبارزه با مواد مخدر اصلاحی  11، باید توجه داشت که مقنن برخلاف صراحت ماده «باشد

ل و همراه داشتن سلاح را مناط اعتبار تلقی نکرده و اکنون احکام متفاوتی ، مطلقِ حم1389سال 

مجازات اقدام به قاچاق مواد مخدر یا » موصوف مقرر داشته:برای آنها درنظر گرفته است. ماده 

طور مسلحانه اعدام است و حکم اعدام در های صنعتی غیردارویی موضوع این قانون بهگردانروان

شود تفاوتی که ملاحظه می« ملأعام اجرا خواهد شد. محل زندگی مرتکب درصورت مصلحت در 

با یکدیگر دارند این است که مقنن در مورد قاچاق مسلحانه بین حالتی که مرتکب  ۀاین دو مقرر

شده و صرف داشتن سلاح سرد را از مصادیق سلاح سرد و گرم همراه داشته باشد قائل به تفکیک 

در مورد که درحالیننموده و استفاده از سلاح را شرط دانسته است،  الارض محسوبفیمفسد
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الارض سلاح گرم صرف همراه داشتن آن در حین قاچاق مواد مخدر برای صدق عنوان مفسدفی

که میزان ست این است االارض وارد کند. ایرادی که به این بخش از مصادیق افساد فیکفایت می

حقق این جرم ندارد. در صورت مسلحانه بودن قاچاق مواد موضوع و نوع ماده مخدر تأثیری در ت

 (.9: 1395تأثیر است )ذبحی، این قانون، میزان و نوع مواد در کیفر اعدام مقرر شده بی

الارض است. از بند )پ( هم ناظر به اثرگذاری سابقة محکومیت در تحقق وصف افساد فی .6

های سنگینی د دادرسی کیفری قرار گرفته و به مجازاتبار در فرآینگذار، کسی که یکنظر قانون

شده و مجدداً به ارتکاب جرم روی  نظیر اعدام یا حبس ابد یا حبس بیش از پانزده سال محکوم

شود. فرض الارض محسوب میفیآورده است، فرد خطرناکی محسوب شده و از مصادیق مفسد

ای محسوب شده و وجودشان م، مجرمین حرفهکنندگان جرگذار همواره این بوده که تکرارنقانو

دار نیستند و برای بار اوّل مرتکب تر بوده و در قیاس با مجرمانی که سابقهبرای جامعه خطرناک

 شوند، مستحق مجازات شدیدتری هستند.جرم می

 گیرینتیجه

و شناسی ساختار حمایتی و پیشگیرندۀ ضعیف قانون مبارزه با مواد مخدر از یک سو بافت

ای از جرایم مواد مخدر و تبعاً مقنن در تقنین کیفر اعدام برای دسته بازنماییِ عملکرد و بدعتِ

تلاش برای تبیین و تشریح بنیاد متزلزلِ آن با ادعای تشریعِ یقینی از سوی دیگر، حاکی از چالش 

دهد ن میهای قانون اساسی بوده و نشارویکرد قانونگذارانة موجود با مسلمات فقهی و آموزه

گرا حرکت سوی فاصله گرفتن با سیاست جنایی عقلهادبیات کلان قانون مبارزه با مواد مخدر ب

 کند.می

انگاری و کیفرنگاری در منطق مقنن وقتی اهمیت توجه به مبانی فقهی و حقوقی برای جرم

ی اتخاذی توان منتفی شدنِ عقلانیت انتقادی را در اعماق سیاست کیفرخاموش شده، آنگاه نمی

کیفر اعدام برای جرایم مواد مخدر طورکلی، به برای مقابله با جرایم مواد مخدر به نظاره ننشست.

 مستند فقهی معتبر ندارد و حکم به جواز آن به شدت محل تردید است. 

اعدام، کیفری مخلِ حقوق خانواده محکومان بوده و توجیهات کیفرشناختی و جامعه شناختی 

هدف اصلی مقنن از توسل به اعدام، پیشگیری از نرخ جرایم مواد مخدر بوده  مسلم هم ندارد.

 ها و آمار جنایی موجود از شکست و ناتوانی آن حکایت دارد. است لیکن واقعیت
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قدر مشهود بوده که های مقنن در مبارزه با مواد مخدر و جرایم مرتبط با آنها و ناکامیکاستی

از سیاست کیفری سرکوبگر و تجدیدنظر در میزان و نحوه استناد به  رفته رفته از لزوم عقب نشینی

کیفر اعدام سخن به میان آورده و رسماً با تصویب ماده واحده الحاقی به قانون مبارزه با مواد 

مخدر، شرایط جدیدی برای تعیین و اجرای کیفر اعدام تعریف نموده است. برخلاف تلقی عامه 

و اعدام در گستره حقوق کیفری ایران نیست و فقط شرایطی برای این مقرره هرگز در مقام لغ

تفکر  رغمبهسازی نسبی حکمِ به این کیفر فراروی مقامات قضایی گشوده است. در واقع، دشوار

گرایانه، در ماده الحاقی اصدار حکم اعدام هرگز ممنوع یا حذف نشده بلکه فقط مشروط به سطح

و امثالهم شده است « تأمین مالی بزه»، «سردستگی»، «مسلحانهاقدام »تحقق و وجود شروطی چون 

 که هر کدام به ظاهر سعی در دشوارسازی مسیر صدور احکام محکومیت به اعدام دارند. 

و اصلاحی  1376ماده واحده الحاقی با الگو گرفتن از قانون فعلی مبارزه با مواد مخدر مصوب 

د به جرایمی نماید که قبُح اجتماعی و آثار سوء آنها سعی نموده تا مجازات اعدام را محدو 1389

الارض که موجب تباهی جامعه و فرد تر است و با مفهوم و معیارهای افساد فیتر و خطرناکعمیق

الارض محسوب شدنِ مرتکبان جرایم مواد مخدر شود، مطابقت داشته باشد. هرچند مفسد فیمی

 ۀدر صدر ماده واحد« در حکم افساد فی الارض»م تعبیر کند لیکن مقنن با استخدادشوار جلوه می

الارض و جرمی نظیر قاچاق مسلحانه مواد مخدر آگاه بوده، نشان داده که از تفاوت میان افساد فی

لیکن نظر به قبح و آثار خطرناک این جرایم برای افراد و اجتماع، روی به تسری و احاله کیفر 

های ماهیتی جرایم مواد مخدر و افساد ده است لذا تفاوتبه این جرایم آورالارض فیافساد 

کماکان  –ای دارندکه آثار وضعی عدیده –و بطور کلی جرایم حدی خصوصاً محاربهالارض فی

 مغفول مانده است. 

ماده واحده الحاقی با ایرادات حقوقی و کیفرشناختی متعددی مواجه است؛ خصوصاً آنکه با 

دام در برخی حالات نه تنها از دامنه استناد به اعدام کاسته نشده بلکه ابد به اعتغییر کیفر حبس

صریحاً به افزایش و توسعه آن نیز کمک نموده است. این اقدام نقض غرض آشکار صورت گرفته 

کند لذا در ماده الحاقی است که از فقدان ضابطه محوری و فقدِ جامعیت علمی مقنن حکایت می

مبارزه با مواد مخدر اکنون به یک درک و احساس عمومی  ضرورت بازنگری کلی قانون

شده است. به این تعبیر که نه با اعدام کردن قاچاقچیان مشکل مواد مخدر حل خواهد شد نه تبدیل
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المللی و کنار ای و بینرسد که با استفاده از تجارب منطقهبا رها کردن معتادان در جامعه. به نظر می

طا، باید قانون جامع و کاملی در این خصوص تصویب کرد تا هم و خگذاشتن روش آزمون 

های شدید که با انتقاد سلامت و امنیت جامعه حفظ شود و هم جوّ خشونت و اعمال مجازات

 مجامع حقوق بشری روبروست شکسته شود.
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