
 

 یی های حقوق قضافصلنامۀ علمی دیدگاه 
 3۴۰تا   31۷صفحات ، 13۹۹ تابستان،  ۹۰شمارۀ ، 25دورۀ ، مقالهٔ پژوهشی

 ۰1/1۰/13۹۹تاریخ پذیرش:   - 2۴/۰3/13۹۷دریافت: تاریخ 

 هشد مصوبات ابطالرسیدگی به مصوبات مشابه با 
 اداری  عدالتن در دیوا

 ایران ، قم ، قمدانشگاه ، دانشکدۀ حقوق، عمومیگروه حقوق  یاراستاد|  حامد نیکونهاد | 

،  قم ، قم، دانشگاه ، دانشکدۀ حقوقعمومیحقوق دانشجوی کارشناسی ارشد | لو  ژاله غنی کله| 
 ایران

 چکیده 

 ی برتر ن ی تضم  ی برا  نو  یی اجرا ضمانت  ی ادار  عدالت  وان ی د  ی دادرس ن یی آ  و   لات ی تشک  قانون  92 ۀ ماد  در 
 یآور الزام   ت ی خاص   ت یتقو   ی برا   ی ع ی بد   ی قانون   ر یتدب :  است   شده   ی ن ی ب ش ی پ   ی ادار  ی ها دستگاه   بر   وان ی د 

 و  مشابه  اتیشکا   از  کاستن  ز ی ن   و   اداره   بر  قانون   تی حاکم   اصل  ن یتضم   یراستا   در  ی عموم   ئت ی ه   آراء 
 ماده  ن ی ا   مطابق .  صادرشده   ی آرا   مفاد   ناقض   و   مشابه   مصوبات   وضع   از   ی ناش   یی اجرا   مشکلات   کاهش 

 ی مصوبات   با  مشابه   و  ی عموم   ئت ی ه   یرأ   با  ری مغا  که   کنند  وضع   ی امصوبه   یادار   مراجع  که   ی صورت   در 
 ابطال   درخواست  به  کمتر،   ی دادرس  فات ی تشر   با   اند، شده   ابطال   وان ی د   ی عموم   ئت ی ه   در   قبلاا   که   باشد 

 ماده  ن ی ا   ی اجرا   در   وان ی د   ی عموم   ئت ی ه  از   صادرشده   ی آرا   در   ق ی تدق .  شود ی م   ی دگ ی رس   د ی جد   مصوبات 
 ی آرا   مقاله   ن ی ا   در .  است  92  ۀ ماد  به   استناد   ت ی ف ی ک   و   اجرا   ۀ و ی ش   خصوص   در   ی مسائل   و   ابهامات   انگر ی ب 

 ، یقانون   ۀ مقرر  ن یا   س ی تأس   ۀ فلسف   یمبنا   بر   و   ی ا ه ی رو  لی تحل   کرد یرو   با   ادشده، ی  ۀ دما   به  مستند   ۀ صادرشد
 یبرا   ی روشن   شنهاد ی پ   سپس   و   اند شده   ی اب ی ارز   و   نقد   ، یادار   حقوق   اصول   و   منصفانه   یدادرس   یها سته ی با 

 مربوط«،   مراجع »   عبارت   از   ی عموم   ئت ی ه   موسع   ری تفس .  است  شده  ارائه   92  ۀماد   ل ی تکم   و   اصلاح 
 اثر  ی تسرعدم   و   ی تخصص   ئت ی ه   به   د ی جد  ۀ مصوب   از  ت یشکا   ارجاع   در  وان ی د   س ی رئ   ی اه ی رو   تشتت 
 .است  بوده   پژوهش  ن ی ا  ی ها افته ی  ن ی تر مهم   مصوبه،   ب ی تصو   زمان  به  د ی جد   مصوبات  ابطال

دادرسی   قانون تشکیلات و آیین  92ۀ  ماد  عمومی، ابطال،ه، هیئت  مصوبات مشابواژگان کلیدی:  
 اداری، نظارت قضایی عدالت  دیوان

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 مسئول؛  ۀنویسند                                                                     Email: hamednikoonahad@gmail.com 
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 مقدمه
دیوان  دادرسی  قانون تشکیلات و آیین   12ۀ  طبق بند یکم ماد  ، الت ادارین عد دیوا   هیئت عمومی 

هم مقرراتی آن   صلاحیت رسیدگی به شکایت از مقررات دولتی را دارد؛   ، 13921  مصوب   عدالت اداری
 هیئت عمومی ز مصوبات در رسیدگی به شکایت ا اجرای که متضمن قواعد عام و کلی باشد. ضمانت 

ابطال است. ابطال دارای آثاری است که از دو   صلاحیت یا عدم   رت با شرع یا قانون در فرض احراز مغای
زمان صدور رأی   بحث است: نخست بررسی آثار ابطال از جهت تسری ابطال مصوبات بهجهت قابل 

ده است؛ دوم اثر ابطال مصوبات از قانون دیوان بیان ش   132ۀ  که در ماد   ، یا زمان تصویب مصوبه است
که اثر ابطال ست. این ء اتبعیت از آرا   و الزام مراجع اداری به   هیئت عمومی ساختن آراء  یی جهت اجرا 

در موارد مشابه   عمومیهیئت  ی  و اینکه رأ   است  عطف به زمان تصویب مصوبه بشود یا نشود یک بحث 
زمان  ۀ اصلیدغدغ  ، نخستبحث  گر است. در بعدی باید از سوی مخاطبان آرا رعایت شود بحثی دی 

ابطال شد، آیا  هیئت عمومی ای در سخن این است که اگر مصوبه   ، دوم  بحث طال است. در یر اثر اب تأث 
زمانی ابطال از چه زمانی باشد؛ یعنی نظر از اینکه اثر  مشابه مجاز است یا خیر؛ صرف   ۀ تصویب مصوب

ای مشابه ه کند که مصوببر دوش مراجع مربوط ایجاد می   تکلیفی   هیئت عمومی آیا ابطال یک مصوبه در  
 3در پی ندارد؟با آن تصویب نکنند یا چنین تکلیفی را  

های  از سوی دستگاه  هیئت عمومیرتباط مستقیم با اجرای آراء  اگرچه برداشت نخست دارای ا
دلیل  رأی، به  توان نادیده گرفت که تسری اثر ابطال مصوبات به زمان صدوراداری نیست، اما نمی 

نظر عطف مورد  رأی  ن بماسآنکه  آراء  میبق  نقض  به  منجر  های  توسط دستگاه  هیئت عمومیشود، 
  نشدن اثر ابطال در غالب موارد و  بماسبق علت عطفصورت که این مراجع بهشود. بدیناداری می 

ای با  اا مصوبه مجدد  ، نیازی از جبران خسارات وارده به اشخاص، بلافاصله پس از ابطال مصوبهبی
  ،ساختند. اعطای چنین اثری به ابطالرا بلااثر می هیئت عمومیراء  همان مضمون تصویب کرده و آ

هیئت    های مغایر با آراء مراجع اداری به تصویب مصوبه  ۀصرفاا از جهت اینکه سبب تقویت انگیز
  ،ز آثار ابطالاما برداشت دوم ا  طور مختصر محل بحثِ پژوهش حاضر است.شود، بهمی   عمومی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 استفاده خواهد شد.  «قانون دیوان»پس از عنوان  نزی .1

مگر در مورد مصوبات خلاف شرع یا در مواردی که   ،استعمومی  هیئت  »اثر ابطال مصوبات از زمان صدور رأی .2
 نماید.« ت مذکور اثر آن را به زمان تصویب مصوبه مترتب میئمنظور جلوگیری از تضییع حقوق اشخاص، هیبه

طال  پیشین اب  ۀجدید بر مبنای ملاک ابطال مصوب   ۀطرح است که اگر مصوب درستی قابلجدید،  به  ۀب ورد مصودر م   .3
جدید از زمان صدور رأی است یا زمان تصویب مصوبه؟ این بحث در انتهای مقاله   ۀآیا اثر ابطال این مصوب شد،  

 پرداخته شده است. 
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 31۹ لو( کلهغنی)نیکونهاد و  ی ادار  عدالت وانید در شدهابطال مصوبات با مشابه مصوبات به یدگیرس 

نوعی از مبانی تأسیس این ماده است، دارای تفصیل  دارد، بلکه به  92ۀ  مادتنها پیوند وثیقی با  که نه
وند وثیقی با پی  پردازیم. ضرورت تحقیق در این مسئله بیشتر است که ذیل عناوین مختلف بدان می

 بینی نظارت قضایی بر مقررات دارد. وصول به هدف نهایی از پیش
الزام را نیز داراستعلاوه بر شأن ابطال مصوبات، اختی  ، ت عمومیهیئ زیرا در مواردی که   ، ار 

شود رسیدگی به این موضوع مستلزم الزام  خودداری از وظایف موجب تضییع حقوق اشخاص می
اعاد به  ا  ۀاداره  استحقوق  اختیار    .(126:  1395  )مولابیگی،   شخاص  بر  قائل  اگر  هیئت حتی 

نشدن چنین اختیاری در بینی یشاز پ  فارغ  ، مراجع اداری باشیم، تردیدی نیست که   به الزام   عمومی
)مصوب  دیوان  پیشین  عمومی(،  1385  و  1360  قوانین  چنین  ابزارهای  هیئت  اعمال  برای  لازم 

هیئت  مراجع اداری از آراء    تبعیتاجرایی برای عدم گونه ضمانتیچاختیاری را در دست ندارد و ه
 دلیل برخورداری از امتیازات حقوقبه  ،مراجع دولتی  ، دیگر  سوی  است. از  ی نشدهبینپیش   عمومی

از آراء دیوان را دارند. تسری اثر ابطال رأی به زمان صدور رأی )و   تبعیتعدم   ۀابزار و انگیز  عمومی، 
هیئت  منجر به نقض آراء    هیئت عمومیبخشی به آراء  اعطای خاصیت الزام یب( و عدم نه زمان تصو

مصوبه  عمومی تصویب  با  اداری  مراجع  مصوب هاتوسط  با  مشابه  مضمون  بر  مبتنی  جدید    ۀی 
ای که  گونهبه  ،شددیوان می   ۀمراجع اداری سبب بروز مشکلاتی در روی   شد. این اقدامِ شده میابطال

گسترده بود  از شکایات  ایحجم  مصوباتی  سابقاا    متوجه  مصوبات   هیئت عمومیکه  درخصوص 
برای    92ۀ  این مشکلات، ماد  ۀنتیجود. در  داده ب  مراجع یا مراجع دیگر حکم به ابطال  مشابه همان

شد و با دربرداشتن احکام استثنایی درصدد رفع این مشکلات    بار در قانون دیوان گنجاندهنخستین
«  در  یعموم  ئتیه  یرأ   مفاد  تیرعا  شود،   ابطال  یعموم  ئتی ه  در  یامصوبه  چنانچه برآمد: 
 بی تصو  یعموم  ئتیه  یرأ   ریمغا  یدی جد  ۀمصوب   مربوط  مراجع  هرگاه  .است   یالزام  یبعد  مصوبات

 دعوت  با فقط و قانون نیا( 83) ۀماد مفاد تیرعا بدون خارج از نوبت را   موضوع وانید سیرئ  کنند، 
 « .دینمایم مطرح یعموم ئتیه در هکنندبی تصو مرجع ۀندینما

ای  هیافتن حجم گسترد ی دارد که با وجود اختصاصبرانگیز و ابهامات فراوانماده نکات بحثاین  
است. پژوهش حاضر    با استناد به این ماده، در مطالعات پژوهشی مغفول مانده  ، هیئت عمومیاز آراء  

ۀ  مادبه  استناد    اکه ب ،  1یهیئت عمومهفتاد رأی از  اداری و با بررسی قریب به    دادرسی  در قلمرو آیین
با توجه  اتی است که  ساختن ابهامدر پی روشن  ، (وآوری مقاله استکه گویای ن)  اندصادر شده   92

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  دسترس   قابلاستفاده شده است.  اداری    عدالت  ت دیوان از سای  92  ۀت عمومی در خصوص مادئاز هی  صادرشدهآراء  .  1

 :در
 https://divan-edalat.ir/show.php?page=aho، :1/7/1396 آخرین بازدید. 
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تفسیرهای   و  ماده  عمومیبه ظاهر  قسمت  هیئت  مختلف  از  می  آن های  از جملهآیدپدید  که  این  ؛ 
با حذف تبادل لوایح در اجرای   یاد  کدام مراجع هستن  دقیقاا   92ۀ  در ماد  «مراجع مربوط»مقصود از  

ظر در دادرسی و رعایت به شکایات موضوع این ماده، اصل تنا  نوبت   از  و رسیدگی خارج   92ۀ  ماد
یس دیوان را مکلف به طرح  ئ ر  92ۀ شود؟ با توجه به اینکه مادنصفانه مخدوش نمیاصول دادرسی م

گذار در قانون  آیا  شود کهنماید، این سؤال مطرح میمی   هیئت عمومیدر    92ۀ  شکایات موضوع ماد
با    ، نهایت اینکه  رد.  است  صصی در رسیدگی به این شکایات بوده تخ  پی حذف صلاحیت هیئت

تا چه میزان در تحقق اهداف   92ۀ  احکام استثنایی ذیل آن، مادتوجه به فلسفه و غایت تأسیس ماده و  
 ؟ است آن موفق بوده  مشکلات ناشی از فقدان حکمو در رفع 

  1دیوان عدالت اداری  دادرسی   و آیین طرح اصلاح موادی از قانون تشکیلات    56ۀ  ماد   ، از سوی دیگر
با این .  هیئت عمومی است   ء ساختن آرا آور در الزام   92ۀ  کنونی حاکی از ناکامی ماد   92ۀ  ماد صلاح  در ا 

بینی مزبور با پیش   ۀ ماد  ، نخست   : سازد می   پیشنهادی نکاتی را به ذهن متبادر   ۀ توجه به مفاد ماد  ، حال 
 می عمو   هیئت   ء گامی مثبت در جهت تضمین آرا   کننده اجرای کیفری برای مقامات تصویب ضمانت 
ویژه آنکه در تأسیسی نو، با وضع حق شکایت برای اشخاصِ متضرر، سعی در جبران به   ؛است   برداشته 

تضییع  ماد   ۀ شدحقوق  اما  دارد؛  آنان  کاستی   جدید   ۀ احتمالی  ماد برخی  در  )مانند   92ۀ  های موجود 
ه روشن  صلاحیت  عدم  یا  صلاحیت  این   یئت نساختن  به  رسیدگی  در  شکایات تخصصی  را گونه   )

که تأثیر بسیاری در   ، 92ۀ  نکرده، همچنین درخصوص تسری اثر ابطال مصوبات موضوع ماد برطرف  
ۀ ماد در پیشنهاد اصلاحیِ  ، عکس بر  است. حکمی مقرر نشده  ، گونه شکایات دارد کاستن از حجم این 

اثر   ، 701اصل درست از نظر تفسیری شورای نگهبان از  گرد و تلقی نا ، با نوعی عقب 2قانون دیوان   13
 است.کرده  ابطال مصوبات درخصوص تضییع حقوق اشخاص را نیز به زمان صدور رأی مترتب 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ت عمومی در مصوبات بعدی برای مقامات  ئی هیأ رعایت مفاد ر ت عمومی ابطال شود،ئای در هی»چنانچه مصوبه  .1
جدیدی    ۀمقامات مذکور مصوب هرگاه    انون پس از ابلاغ و انتشار الزامی است.این ق  12ۀ  های موضوع مادمسئول دستگاه 

این قانون و   83 ۀموضوع را خارج از نوبت بدون رعایت مفاد ماد رییس دیوان عمومی تصویب کنند،ت ئی هیأ مغایر ر
جدید توسط    ۀصوب ابطال م در صورتی که    نماید.ت عمومی مطرح میئکننده در هیمرجع تصویب  ۀفقط با دعوت نمایند

ی دیوان أ و اعضایی که برخلاف ر  مقامات   ت عمومی باشد،ئی سابق هیأ ظ عدم تبعیت از مفاد رلحات عمومی بهئهی
عنوان متخلف  مسئول جبران خسارات وارده بر افراد بوده و به   مقررات و سایر نظامات کنند،  نامه،مبادرت به وضع آیین 

چنانچه   شود.صلاح به تخلف آنان رسیدگی مییوان حسب مورد در مراجع ذیرییس د  از قانون تلقی و پس از اعلام
 « .صلاح دادگستری طرح دعوا کند تواند در مراجع قضایی ذی می  ،ی دیوان متضرر شده باشدأ ر رفردی از تصمیم مغای

آن از زمان    که اثر  مگر در مورد مصوبات خلاف شرع  ،ت عمومی استئ»اثر ابطال مصوبات از زمان صدور رأی هی  .2
 است.«  صدور رأی

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

vi
ew

s2
.u

js
as

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
20

 ]
 

                             4 / 24

https://jlviews2.ujsas.ac.ir/article-1-1328-en.html
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)قسمت اول(    92ۀ  تأسیس ماد  ۀ مقاله با فلسف  است.  لذا این پژوهش در پنج قسمت سامان یافته 
آن و  عبارت  با  گاه  آغاز  مربوط»تبیین  آن   ۀارائ  و  «جدید  ۀصوب م»و    «مراجع  از  منطقی  ا  هتفسیری 

در   شود.)قسمت سوم( پیگیری می  92ۀ  و انواع و مصادیق آراء صادرشده به استناد ماد  )قسمت دوم(
آیین عنوان  با  چهارم  ماد  قسمت  بر  حاکم  مسا92ۀ  دادرسی  و  ،  دادرسی  تناظر  اصل  به  مربوط  ئل 

هیئت  و بخش پایانی به تبیین سازوکاری که  بررسی شده    تخصصی  صلاحیت هیئتصلاحیت یا عدم 
 است.  گیرد اختصاص یافتهدر پیش می  92ۀ در تسری اثر ابطال مصوبات موضوع ماد عمومی

 در قانون دیوان  ۹2ۀ بینی ماد پیش  ۀفلسف. 1
ربط با تصویب مراجع ذیگاه  گردید، ای از سوی دیوان ابطال میصوبهوقتی م های قبل، در دوره 

ای و فوری  این ماده در واقع تضمینی رویه  د.دنرکاثر می یکن یا بیلمرأی دیوان را کأن  مشابه  ۀمصوب 
   .(421: 1395 )مشهدی،  برای الزام مقرر در صدر ماده است

 ت عمومی هیئ ءتضمین الزام مراجع به رعایت مفاد آرا .1-1
و تفسیر مضیق از    12  ۀماد  1  نباید به نص بند  ، هیئت عمومیبرای تبیین بهتر جایگاه و صلاحیت 

اکتفا   بر کارکردهای دیوان در اصول باید  بلکه  ،  د کر آن  منطق حاکم  به  توجه  قانون   173  و  170  با 
ایت یعنی حم  ، عمومیاصول کلی حقوق اداری و غایت حقوق    اساسی )لزوم احقاق حق مردم(، 

را افزایش داد. با این   کارایی این نهاد مؤثر  های شهروندان و تأمین امنیت حقوقی آنان، مؤثر از حق 
ازپیش  یابد و جایگاه آن نیز در نظام حقوقی بیش از نظر فنی گسترش می  مومیهیئت عنقش    ، نگاه

  هیئت عمومیی لذا تضمین الزام مراجع به رعایت مفاد آرا  .(200: 1391 )ویژه، تثبیت خواهد شد
طی که این مهم    حالی  در  ، ستا  هیئت عمومیترین ملزومات برای تضمین جایگاه قانونی  از ابتدایی 

فعالسال دیوانهای  شده  یت  نقض  اداری  مختلف  مراجع  دغدغه  توسط  این  در    است.  جمله  از 
 1نگهبان  از شورای  دیوان عدالت اداریرئیس وقت    26/9/1383  مورخ  41/د/18175ۀ  استعلام شمار

است قابل خدمات  »...   :ملاحظه  ادارات  از  برخی  پرونده  چندین  مدر  نیرو،دهنده  وزارت    ثل 
اند حد مجاز نموده از کردن نرخ به میزان بیشها و گرانهبه افزایش تعرف   شرکت گاز مبادرت   مخابرات، 

اند. این تقاضاها  مودههای غیرقانونی را ننفع تقاضای ابطال مصوبات مربوط به تعرفهو برخی افراد ذی
است. ادارات بلافاصله پس از ابلاغ  در دیوان مطرح و منجر به ابطال مصوبات مورد شکایت شده  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 :در  دسترس  قابل نگهبان، یشورا  تیسا .1

http://nazarat.shora-

rc.ir/Forms/frmMatn.aspx?id=3Rp5ct4/1Kc=&TN=UplEC5qeFEkibtiwqsf+LhDPbRM

lzvnRcsaqpt/F9Oo=&MN=csaqpt/F9Oo = 

 1/9/1396: دیبازد  نیآخر
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در حال فرد شاکی    ی اند و هیچ تغییراجرا گذاشته  ۀدیگری با همان مضمون را به مرحل  ۀمصوب   ابطال،
  1« .است گردیدهاثر صورت رسیدگی قضایی دیوان بیو به این است... ایجاد نشده

قانون مغایرت با    ، رت با شرعمغایدلیل  یعنی ابطال مصوبه به ، در برخی مصادیق ابطال مصوبات
فقدان شرایط قانونی تصویب   در تصویب مصوبه، علت بطلان  کننده  تصویب تیار مقام  خروج از اخو  

آیین  بودهو صدور  آن  ابتدای تصویب  از  یا سایر نظامات  یا مقررات  به    استنامه  لذا صدور رأی  و 
قهقرایی داشته اثر  باید  تاریخ تصویب، مص  ابطال  از  نماید باشد و  ابطال  را  را صدور حکم  زی   ، وبه 

مورد شکایت از   ۀعدم وجود شرایط قانونی در تصویب مصوب   کشفی داشته و کاشف از  ۀ جنب  ابطال
ثر ابطال مصوبه را از زمان  ا  ، قانون دیوان   13ۀ  طبق ماد  ، گذارتاریخ صدور مصوبه است. اما قانون 

دلیل مغایرت با شرع ابطال گردد که در بهمگر در موردی که مصوبه    است،   صدور رأی اعلام داشته
منظور جلوگیری از تضییع حقوق اشخاص اثر  به هیئت عمومییا اینکه  این صورت اثر قهقرایی دارد 

تواند اثر می   هیئت عمومیچند  هر .  (127:  1395)مولابیگی،   ابطال را به زمان تصویب تسری دهد
خلاف   رسد نباید تفاوتی بین موارد به نظر می  د، ابطال را در برخی موارد از زمان تصویب اعلام کن

گو و  باشد  شرع  و  آیینقانون  استنامهیی  اساسی  قانون  خلاف  که  هرچند   ، تواندمی  ای  مدتی  تا 
مطابق با    ، با این حال  .(82:  1396)قطبی،   های اساسی مردم باشدمحدود، ناقض حقوق و آزادی

 ابطال  زمانی تصویب مقرره و  ۀ در باز  به کسانی کهمصرح در این ماده، اثر حکم ابطال نسبت    ۀقاعد
مستند به نظر    ، برای ابطال  ی اثر   چنینشناسایی    کند؛اند تسری پیدا نمیصاحب حق یا تکلیف شده

، باعث ایجاد مشکلات اجرایی و  2ان نگهبشورای 18/2/1380 مورخ 9127/21/80ۀ رتفسیری شما
  ۀ وب صم  با   کنندهبی تصو  مرجع  اما  کرد،یم  ابطال  را  یامصوبه  یعموم ئتیهشد؛ عملی بسیاری می

 . کرد یم اجرا  و بی تصو را  شدهابطال مقررات همان مجدداا  ی گرید

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

دهنده مثل وزارت نیرو، مخابرات، شرکت گاز مبادرت به افزایش  تات خدما»... در چندین پرونده برخی از ادار  .1
نفع تقاضای ابطال مصوبات مربوط به  اند و برخی افراد ذی به میزان بیش از حد مجاز نمودهکردن نرخ  ها و گران تعرفه 
کایت شده است. مورد ش  ر دیوان مطرح و منجر به ابطال مصوباتاند. این تقاضاها دهای غیرقانونی را نمودهتعرفه 

اند و هیچ تغییر در حال  اجرا گذاشته  ۀلدیگری با همان مضمون را به مرح ۀادارات بلافاصله پس از ابلاغ ابطال، مصوب 
 اثر گردیده است.« ی دیوان بی یصورت رسیدگی قضا... و به این فرد شاکی ایجاد نشده است 

خود اقتضاءِ بیش از ابطال خودی ها اصل یکصدوهفتادم بهمهبخشنا ها ونامهها و تصویبنامه»نسبت به ابطال آیین  .2
ون ابطال موارد خلاف شرع مستند به تشخیص فقهای شورای نگهبان است و از مصادیق از زمان ابطال را ندارد، لکن چ

 ها خواهد بود.« از زمان تصویب آن باشد، فلذا ابطالاعمال اصل چهارم قانون اساسی می 
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 323 لو( کلهغنی)نیکونهاد و  ی ادار  عدالت وانید در شدهابطال مصوبات با مشابه مصوبات به یدگیرس 

ه اداری  مقررات در دستگااما دعوای ابطال از مؤثرترین ابزارها برای برقراری حاکمیت قانون و  
م  است قا20:  1395تمنی، ؤ)طباطبایی  حاکمیت  اصل  اجرای  در  که  است  بدیهی  بر  (  نون 

اجرای  بلکه باید ضمانت  ، صرف صدور حکم ابطال کافی نیست  ابطال  ۀوسیلبه های اداری  دستگاه
اجرایی برای  ابطال  ساختنلازم  قضایی  مرجع  داشتهحکم  وجود  صدور   در  باشد.  کننده  خصوص 

فقدان   تبعِ اجرا بودند. بهفاقد ضمانت  1385  و  1360  مصوب   دیوان عدالت اداریقوانین    حکم ابطال، 
وجود مشکلات  سبب  به  1شد. وضع نقض می  ط مراجعِ ات توسکربه  هیئت عمومیاجرا، آرای  ضمانت

توسط   اختیارات  از حدود  یا خارج  قانون  متعددِ خلاف  از تصویب مجدد مصوبات  ناشی  عملی 
گرفتن  برای جلوگیری از نادیده و  هیئت عمومیضییع حقوق اشخاص و نیز نقض آرای  ت  مراجع اداری، 

درستی و با برخی به  92ۀ  جایگاه دیوان، مفاد ماد  توسط مراجع اداری و تقویت   هیئت عمومیرای  آ
 جای گرفت.  2دیوان عدالت اداری دادرسی  لایحه تشکیلات و آیین 65ۀ های جزئی در مادتفاوت 

 مشابه  به شکایت از مصوبات هیئت عمومی رسیدگی فرایند ۀاطال از کاستن . 1-2
جریان( دادرسی در مراجع قضایی ایند )شدن فرکشیدن و طولانی دادرسی به درازا   ۀمنظور از اطال

در   ست. به دلایل موجه و غیرموجه در مراحل مختلف رسیدگی اعم از تحقیقات، محاکمه و اجرا
ها و امور جاری  شدن پرونده   و عمومی، این اطاله سبب انباشتهشخصی    ۀ کنار صرف وقت و هزین

ابطال مصوباتِ با موضوع   ایات برایبا طرح شک .  (2:  1395  آرمیده،   و  زادگانذن )مؤ  شودمحاکم می
در   هیئت عمومیهای مطرح در  هم حجم پرونده  ، هیئت عمومیمصوب مراجع متعدد در    یکسانِ 

طرح شکایات تا صدور    ۀشکایات در نوبت رسیدگی در فاصل  حال گسترش بود و هم با قرارگرفتن 
 هیئت عمومی در عمل آراء  دید مورد شکایت دارای اثر اجرایی بودند ومصوبات ج رأی و اجرای آن

مقرر شد    در قانون دیوان،   92ۀ  دارای اثر اجرایی لازم نبود. برای برچیدن این دو مشکل، با ابداع ماد
 گونه شکایات رسیدگی شود.ازنوبت به اینصورت خارجو به 83ۀ که بدون رعایت مفاد ماد 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 عنوان با موضوع ابطال انتخاب آقای سعید مرتضوی به  9/5/1391مورخ    261ۀ  شمار  ۀنک: دادنام   ،نمونهعنوان  به  .1
دادنام  و  اجتماعی  تأمین  صندوق  اساسنام   25/10/1391مورخ    773ۀ  شمار  ۀمدیرعامل  اصلاح  ابطال  موضوع   ۀ با 

عنوان مدیر عامل تضوی به عید مرآقای س  1391/ 14/6-105134  ۀ ی و ابطال ابلاغ انتصاب شمارصندوق تأمین اجتماع
 . سازمان تأمین اجتماعی

الزامی است    ت عمومی در مصوبات بعدیئل شود، رعایت مدلول رأی هیت عمومی ابطائ ای در هی»چنانچه مصوبه   .2
جدیدی    ۀمصوب   ممنوع است. هرگاه مراجع مربوط  عمومی  ت ئو تصویب مصوبات بعدی بدون رعایت مفاد رأی هی

 نماید.« عمومی مطرح می هیئتدر  تصویب کنند، رئیس دیوان موضوع را خارج از نوبت میئت عموهیبرخلاف رأی 
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در راستای اجرای اصل حاکمیت   می هیئت عمو بخشی به آراء  الزام   92ۀ  وضع ماد  ۀ فلسف   کوتاه آنکه 
که تأثیر بسزایی در کاهش حجم مشکلات اجرایی ناشی از وضع مصوبات مشابه و ناقض  قانون است 

از شمار شکایاتی که   ، هیئت عمومی آوری آراء  الزام   ۀ در پی تقویت جنب  و   این   بر   دارد. افزون   ء مفاد آرا 
 شود.شد کاسته می مطرح می   های متمادی مکرراا موضوعات مشابه طی سال   اغلب با 

 جدید  ۀمراجع مربوط و مصوب ۀتبیین مفهوم و گستر . 2
 مفهوم مراجع مربوط.2-1

ماده  برانگیز در این  که از مفاهیم مناقشه  از اصطلاح »مراجع مربوط« استفاده شده  92ۀ  در ماد
دیوان    ومیهیئت عمنسبت به مراجع اداری و صلاحیت    92ۀ  است و تأثیر مستقیمی بر شمول ماد

  ۀیرو   در  که  یمفهوم  باشود  به ذهن متبادر می  «مربوط»  ۀ دارد. با خوانش ابتدایی، مفهومی که از کلم
 مقصود  از  یمتعدد  یرهایتفس  گرید  طرف   از  و  است  متفاوت   شودیم  مشاهده  وانید  یعموم  ئتیه

 .داد دست به توانی م ماده
 »مربوط« ۀهای محتمل از واژ اشتبرد . 2-1-1

ربط« در قوانین و مقررات گوناگون متداول است. این اژه و نظایر آن مانند »ذیاز این واستفاده  
  تبع آن تشتت در آرا فسیر و بهاختلاف در تپردازی در قانون از جهت ایجاد ابهام و  شیوه از عبارت 

قانونقابل دیوان،  قانون  در  است.  درانتقاد  )مواد   گذار  متعددی  اصطلا  (83  و  63  ، 12مواد  ح  از 
،  21ۀ  ماد  3ۀ  تبصردر    است.  ع مربوط«، »دستگاه مربوط« و »مسئول مربوط« استفاده کرده»مراج
کشوری نیز عبارت »مربوط« برای    خدماتقانون مدیریت  61ۀ  مادو    602ۀماد،  251ۀ  ماد  2ۀ  تبصر

 است.  دستگاه استعمال شده
 92ۀ  مادراجع مربوط« در  ادر اولیه این است که مقصود از عبارت »مدر نخستین برداشت، تب

در   است.   پیش از این ابطال کرده  مصوبه آن مرجع را   هیئت عمومی»عیناا همان« مرجعی است که  
دیوان ارائه داد. با تدقیق در  از کاربرد این اصطلاح در قانون  توان شواهد متعددیاثبات این مدعا می

بوط« استفاده شده، قانون در مقام بیان  شود که هرگاه از عبارت »مراجع مروشن میقانون یادشده، ر
مقصود   ، قانون دیوان  12ۀ  ماددر بند یکم   است؛   مرجع تصویب مصوبه یا مرجع صدور تصمیم بوده

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

توانند متناسب با وظایف و شرایط خاص دستگاه مربوط علاوه بر موارد فوق، های اجرایی می دستگاه »  :2  ۀصر تب.  1
 « . وزیران به آن اضافه نمایند مواردی را با رعایت منشور اخلاقی مصوب هیئت

رجی یا از  ی خاهاگردد و از سوی دولتهای آموزشی که منجر به اخذ مدرک دانشگاهی نمیبورس   ۀ کلی»  :60  ۀادم   .2
های اجرایی توزیع گیرد از طریق سازمان متناسب یا وظایف دستگاه المللی در اختیار دولت قرار میطرف مؤسسات بین 

 « اقدام خواهد شد. «دستگاه اجرایی مربوط»شود توسط زار می گردد. قراردادهایی که طبق قرارداد دوجانبه برگمی
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 325 لو( کلهغنی)نیکونهاد و  ی ادار  عدالت وانید در شدهابطال مصوبات با مشابه مصوبات به یدگیرس 

  ۀتبصردر    است.  شکایت شده هیئت عمومیبه    همان مرجعی است که از آن  از »مرجع مربوط« عیناا 
 ۀ تبصرمقصود یک دستگاه واحد است. در  استفاده شده و    عبارت »دستگاه مربوطه«  از  20ۀماد  2

ۀ  مادبا استعمال »سایر مراجع اداری مربوط«، در    89ۀ  مادهای مربوط«، در  با ذکر »دستگاه  63ۀ  ماد
کردن  عنوانبا   119ۀ مادبا بیان »مسئول مربوط«، در  111ۀ مادئولان ذیربط«، در »مسکردن با قید 93

نیز که    83ۀ  ماداست. در    ربط« استفاده شدهیا »ذی  کرات از عبارت »مربوط«»مسئول مربوط« به
استناد   آن در موارد  به حکم  از عبارت مرجع مربوط    92ۀ  مادبه    هیئت عمومیعمل  لازم نیست، 

ای از درخواست و ضمایم آن را برای  نسخه  هیئت عمومی»مدیر دفتر  است:    راده شدههمین معنا ا
نسبت   ماه از تاریخ ابلاغبوط مکلف است ظرف یککند. مرجع مرارسال می   کنندهمرجع تصویب

 « . به ارسال پاسخ اقدام کند...
ت در موضوع مراجع مخاطب و دارای صلاحی  تمامی  برداشت دوم اینکه مقصود از مراجع مربوط

است تصویب  ؛دادنامه  مراجع  از  هرکدام  که  معنا  اصرف   ، کنندهبدین  اگر نظر  مرجع،  عنوان  ز 
باید مفاد دادنامه  ، گیری باشنددارای صلاحیت تصمیم دنامه صادر شدهدرخصوص حکمی که در دا

ارتباط وجود نوعی    . درواقع مراد از »مربوط« در این تلقیکنندرا در مصوبات بعدی خود رعایت  
ت، وجه تمایزی  گیر است. در این برداش صلاحیت مراجع تصمیم  ۀ حوزمیان موضوع رأی دیوان و  

دائر بر    هیئت عمومی، در صورتی که رأی  92ۀ  مادود ندارد. »طبق  ه وجمصوب   ۀصادرکنندبین مراجع  
هیئت    شده مکلف است مفاد رأیابطال  ۀ نامتصویب  ۀصادرکنندتنها مرجع  نه  ، ابطال مصوبه باشد 

جدید مشابه  بلکه سایر مراجع درخصوص تصمیم    ،را در تصمیم بعدی خود منظور نماید  عمومی
 .(130: 1395)مولابیگی، « هستند عمومیهیئت  تبعیت از رأی  مکلف به

از واژ استخراج است. تلقی  دیوان قابل  هیئت عمومی  ۀمراجع مربوط از روی  ۀ برداشت دیگری 
مراجع    تمامیمصوبه نیست، بلکه    ۀ « تنها همان مرجع صادرکننداز »مراجع مربوط  هیئت عمومی

می  »مشابه«  ۀکنندتصویب قرار  ماده  این  حکم  مشذیل  با  متعدد    ۀ اهدگیرند.  عمومی آرای   هیئت 
سنخ« را نیز  صدور مصوبه از یک مرجع »هم  هیئت عمومیشود  ، مشاهده می92ۀ  مستند به ماد

مختلف باشند.    هایرچند این مراجع در شهرها و استانکند؛ هتلقی می  92ۀ  تحت شمول حکم ماد
تلفیق شورای شهر    سیونکمی  ۀمصوب   ، 19/11/1395  مورخ  1230ۀ  شمار   ۀدر دادنام  ، عنوان نمونهبه

  92ۀ  که مبنای اعمال ماداست  ابطال شده    92ۀ  کرج درخصوص وضع عوارض تابلو در اجرای ماد
)ابطال بخشی از    3/6/1387  مورخ  406-407ۀ  ه شمارپیشین ب  هیئت عمومیآراء    در این دادنامه، 

 مورخ   241  ۀتهران درخصوص وضع عوارض تابلو( و شمار  شورای شهر  17/2/1385  ۀجلس  ۀمصوب 
شهرداری گرگان در اخذ عوارض تابلو(   ۀ شورای شهر گرگان مبنی بر اجاز  ۀ)ابطال مصوب   7/6/1390
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ین تفسیر از عبارت مراجع مربوط مشخص  برای اتخاذ ا  هیئت عمومیبوده است. مبنای استدلال  
که باید    استج را در شمار »مراجع مربوطی« دانسته  شورای شهر کر   ، هیئت عمومیبنابراین    1نیست.

  کردهخصوص شورای شهرهای تهران و گرگان را در مصوبات خود رعایت می دیوان در ۀمفاد دادنام
  مورخ   89/45ۀ  در نظر شمار  لت اداری دیوان عدا . این در حالی است که کمیسیون مشورتی  است

زام  دارد که »هیچ الدر نظری اعلام می  ، 1385  در زمان حکومت قانون دیوان مصوب   ، 7/12/1389
اینکه ابطال یک مصوبه به مبنای آن باشد که مصوبه مشابه نیز باطل است وجود   برحقوقی مبنی  

رأی   نیز  و  ابطال مصوب   هیئت عمومیندارد«  ا  ۀدر  با همان مصوبه    نحصاراا شورای شهر  رابطه  در 
در جریان »هرگاه شرایط و مقتضیات و موانع  که    کنداما کمیسیون در انتهای نظر خود عنوان می   است؛

القاعده مسئولین ه شرایط و مقتضیات و موانع امر دیگری باشد، علیابطال یک مصوبه دقیقاً مشاب
است خوداری نماید    قانونی تشخیص دادهغیرربط باید از تصویب مفادی که مرجع صالح آن را  ذی

موجبات   ، است هیئت عمومیطرح و ابطال در جدید قابل ۀمصوب و هرگاه چنین نکنند در عین اینکه 
می فراهم  را  آنان  قانونی  قید   .«نمایدمسئولیت  با  را  مصوباتی  چنین  ابطال  یادشده  کمیسیون  لذا 

و در غیر این صورت محملی برای ابطال مصوبات    پذیرد مقتضیات و موانع می   بودن شرایط، مشابه
با موضوع ابطال    3/11/1396  مورخ1127ۀ  شمار  ۀدر دادنام  بر این،   داند. علاوهبودن نمیبا قید مشابه

با ابطال   هیئت عمومی مشترکین گاز،  ۀخدمات مستمر ماهیان ۀشورای اقتصاد در تعیین هزین ۀمصوب 
ها  دبیر ستاد هدفمندی یارانه  ۀودن مضمون مصوبه با بخشنامبدلیل مشابهشورای اقتصاد به  ۀمصوب 

 . نمایدرا تقویت می  جع مربوط«ل آن صادر نموده بود این برداشت از »مرا رأی به ابطا قبلاا  که
شود استنباط کرد که »مراجع مربوط« هم شامل مراجعی می  تواندیوان می   ۀ نتیجه آنکه از روی 

مصوبه ماهیتیبهای  که  میمش  لحاظ  وضع  اقتصاد   ، کنندابه  شورای  به  مربوط  مثال  هم    ، مانند  و 
 مانند شوراها.  ، رندقرار دا ۀکنندحقوقی مشابهِ مرجع تصویب مراجعی که در جایگاه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

با موضوع ابطال مصوبات شورای شهرهای گرگان،    18/8/1395مورخ    539-545  ۀ شمار  ۀدادنام همچنین نک:    .1
دادنام محمدشهر، شهر قدس، شهریار، صفادشت و تهران در خصوص وضع عوارض نقل با  ۀ وانتقال املاک مغایر 

مورخ    1018  ۀ شمار  ۀبا موضوع ابطال مصوبات شورای اسلامی شهر رشت؛ دادنام   1393/ 2/11  مورخ   799  ۀ شمار
ابطال مصوب ب  17/6/1393 دادنام   ۀا موضوع  اراک؛  با موضوع    1395/ 1/4مورخ    243  ۀ شمار  ۀشورای اسلامی شهر 

با    11/1391/ 2خ  مور  799  ۀ  شمار  ۀعوارض و بهای خدمات شورای شهر کرج مغایر با دادنام   ۀابطال بندهایی از دفترچ
 14با موضوع ابطال گروه    16/10/1395مورخ    708-715  ۀ شمار  ۀدادنام   ؛شورای شهر رشت   ۀموضوع ابطال مصوب 

-219و    16/4/1389-2،  1388/ 4/ 21-344  ۀ عوارض شورای شهر قدس مغایر با آراء شمار  ۀتعرف  ۀدفترچ  36بند  
 دزفول.  شهر، یزد وشورای شهرهای قائم  26/4/1391
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 32۷ لو( کلهغنی)نیکونهاد و  ی ادار  عدالت وانید در شدهابطال مصوبات با مشابه مصوبات به یدگیرس 

 اصطلاح »مراجع مربوط«ترین تفسیر برای منطقی .2-1-2
ه آرائی دهی ببخش یک جدال لفظی، بلکه در جهتتنها پایانشدن معنای این عبارت نهروشن

گذار در راستای مراد قانون  یهیئت عموم  ۀ رویآیا  نیز مؤثر است.    شوند صادر می  92ۀ  که به استناد ماد
است که اصطلاح مراجع مربوط   ماده به این امر توجه داشتهگذار در هنگام تدوین این  انوناست؟ آیا ق

شد    گفته  است؟کرده  لاح را استعمال  بر رسم معمول، این اصط   را با چه بار معنایی به کار ببرد یا بنا 
  حکم   مورد   که  دنکی م  میترس  را   «یمرجع  همان  ناا ی»ع  عبارت   نیا   ی ریکارگبه   با  معمولاا   گذارقانونکه  

 . است بوده ماده همان در گذارقانون ییابتدا 
وجودی تدوین این ماده باید تفسیری از این اصطلاح    ۀنظرداشتن فلسفبا در  92ۀ  در مورد ماد

تین و نیز با توجه به ترین قرابت باشد. با توجه به تبادر نخسائه شود که با مبنای وضع ماده دارای بیشار
مو از  که  شدمستنداتی  ذکر  دیوان  قانون  دیگر  برداشت موجه   ، اد  از    ترین  که  است  مفهومی  همان 

گذار نیز در نونرسد قاشود و به نظر مییر مواد قانون دیوان استنتاج میبا سا  92ۀ  وحدت ملاک ماد
بوده مفهوم  همین  بیان  هم  مقام  مربوط  مراجع  از  مقصود  لذا  مصوب است.  که  است  مراجعی   ۀ ان 

شود؛ چه در این  تأمین می   92ۀ  هدف از تأسیس ماد  ، در این برداشت   1اند. دهکردر  شده را صاابطال
مرجعی واحد صادر شوند که از  به استناد این ماده طرح می   هیئت عمومیبرداشت فقط مواردی در  

ماده  شده این جهت، هدف  از  به    ، باشند و  الزام مراجع  آرا  که تضمین   هیئت عمومیرعایت مفاد 
برآورده اما  می  است،  ایجاد میبه نظر می شود.  تفسیر مشکلات دیگری  این  پذیرش  با    :شودرسد 

چندان تأمین    ، جلوگیری از طرح شکایات مشابه در دیوان، یعنی  نخست، هدف دیگر از وضع ماده 
تا زمان است  الاجرا شده  زم که این حکم در قانون دیوان لا  1392  دیگر، از سالسویاز  ؛شودنمی

این مق به هفتاد دنگارش  از  اله، قریب  این ماده صادر شده   هیئت عمومیادنامه  به  استناد  با   دیوان 
شد با وضع  مزبور ایجاد می  ۀعلت فقدان مادتوان ادعا کرد که مشکلات اجرایی که بهلذا نمی  ، است

  ،92ۀ  در استناد و ارجاع به ماد  ئت عمومیهیدرواقع حتی نگاه حداکثری    است.  این ماده رفع شده
حق دفاع کامل را از طرف شکایت    92ۀ  که مادبا توجه به این  است.  این دست شکایات نکاسته  از

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
شهر    شورای اسلامی  1392/9/13- 362722  ۀ شمار  ۀکه در آن مصوب   24/1/1394مورخ    59ۀ  شمار  ۀد دادنام همانن  .1

ها«،  اعتباری و دفاتر بیمهالحسنه و سایر مؤسسات مالیهای قرض ها و صندوق شیراز با موضوع »اخذ خدمات از بانک
را مقرر کرده اخذ خدمات از آن مؤسسات  1384/10/5-/ش14731 ۀ شمار  ۀبه این استناد که شورای مزبور در مصوب 

قانون دیوان  92 ۀ، در اجرای مقررات مادعمومی ابطال شده هیئت 1391/10/11-759الی  724ۀ مارش ۀو طی دادنام 
گرفته که این نوع از اجرای   عمومی قرار  هیئتابطال شد. در این دادنامه ابطال دو مصوبه از مرجعی یکسان مورد حکم  

 بیشتری دارد. اهر ماده و مقصود مقنن سازگاری با ظ 92ۀ ماد
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بر    ءرسیدگی شود و این امر استثناباید    ، 83ۀ  مفاد ماد کند و به این موارد، بدون رعایت  سلب می
اعث  از مراجع مربوط ب  هیئت عمومیتلقی    آیا  هطرح است ک درستی قابلقاعده است، این پرسش به

این تضییع حق خوان در  نمیده  بدیهی است که  گونه شکایات  این حکم   هیئت عمومیشود؟  باید 
ع تصویب اطمینان کامل داشته  شده توسط مرج اردی اعمال کند که بر حکم وضعاستثنایی را در مو
این عبارت و صدور   ۀدادن به گسترو وسعتاز عبارت مراجع مربوط  هیئت عمومیباشد. لذا تفسیر 

 منصفانه در تعارض است.   با اصول دادرسی ب حق دفاع از خواندهحکم بر ابطال با سل
 جدید  ۀتبیین مفهوم مصوب .2-2

 بتوان  یادار  عرف   در  که  باشد   یماهو  ای  ی شکل  طیشرا  چه  یدارا   دیبا  مصوبه   که  است  نیا  پرسش
 . کرد  قاطلا آن بر را  د«ی جد ۀ»مصوب   اصطلاح 
 ق اداری جدید در حقو ۀمفهوم مصوب .2-2-1

در جلوگیری   92ۀ  وضع ماد  ۀبدیهی است اگر مصوبه دارای محتوای جدید باشد، با توجه به فلسف
ت دارای محتوای جدید توسط مراجع  تصویب مصوبا  ممنوعیت  از صدور مصوبات مشابه و نیز عدم 

بود. لازم  ، اداری ماده نخواهد  تفسیر صحیحاجرا   ۀمشمول حکم  نیز  ماده و  استثنایی  از   ی احکام 
 ترپیشای است که  مورد شکایت با مصوبه  ۀعدم مغایرت محتوای مصوب   اصطلاح »مراجع مربوط«، 

 است.  ابطال شده هیئت عمومیدر 
  ها نداردنامههای دولتی که تأثیر چندانی بر محتوای آییننامهر آیینیکی از شرایط و اصول حاکم ب

کننده صویب، امضاء مرجع یا مقام تصویبریفات صوری است؛ شرایطی از قبیل تاریخ ترعایت تش
ها به تصویب برسد. در مواردی که تهیه، تنظیم و تصویب  نامه با طی آناحلی که باید آیینو رعایت مر

ب منوط  ومقررات  شود  طی  روند  این  باید  است  اداری  فرایندی  طی  در   ، نامهآیین  گرنهه  هرچند 
تصویبصلاحی مرجع  باشدت  شد  ، کننده  خواهد  قواعد    .(87:  1395)مزارعی،   باطل  دیگر  از 

نمایند.  فرایندی، انتشار آن دسته از مقررات دولتی است که برای اشخاص حق و تکلیف ایجاد می
مبه مواردی که  از  اصل شفافیتعلاوه  تشکیل می حتوای  از    ، دهدرا  اطلاع عموم  مقررات  قابلیت 

ایی حق دادخواهی برای مردم در قانون رسی آزادانه به محتوای مقررات است. شناسشده و دست وضع
 هاست. بات و آگاهی مردم از مفاد آناساسی مستلزم انتشار مصو

 هیئت عمومی  ۀجدید در روی ۀمفهوم مصوب .2-2-2
 در  د ی جد   را   ی ا مصوبه   ی عموم   ئت ی ه   که   شود ی م   مشاهده  92  ۀ ماد  موضوع   ی ها دادنامه   ی بررس   با 

 ندیفرا (  دارد   مربوط   مراجع   از   ی عموم  ئتی ه  که  ی ری تفس   با)   ی ر ادا   مراجع  توسط   ابتدا   از   که رد ی گ ی م   نظر
 مرجع   یکسان ی   که   ی حال   در.  باشد   ده ی رس   مردم   ی آگاه   و  انتشار   به  و   نموده  یط   را   بیتصو   در   لازم   ی ادار 
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 اتیشکا   لی قب   ن ی ا  به   ی دگ ی رس   در   ی عموم   ئت ی ه   توجه   مورد   سابق   ۀ مصوب  با   د ی جد  ۀ مصوب  ب یتصو 
 از   کدام چ ی ه   در.  است  مربوط«   مراجع »   از   یعموم   ئت ی ه   موسع   ری تفس   از  ی ناش   خود   که  ، ست ی ن 

 در   ، لحا   نی ا   با.  اندنداشته   د ی جد  ۀمصوب  مفهوم   بر  دی تأک  ی عموم   ئتی ه   ز ی ن   و   وان ی د   س ی رئ   ها، دادنامه 
 ۀنیهز   ن یی تع  وضوعم  با  اقتصاد  ی شورا  ۀمصوب ، ی عموم  ئتی ه  1397/ 3/11 مورخ  1127  ۀ شمار   ۀ دادنام 

 ستاد  ری دب   ۀ بخشنام   ابطال   بر   یمبن   ی عموم   ئت ی ه   سابق  ی رأ   با   رت ی مغا   لی دل به   را   مستمر   خدمات 
 به  حی تصر   با  دادنامه  ن ی ا   در .  دی نما ی م   ابطال   گاز   نی مشترک   از   آبونمان  اخذ   در  ها ارانه ی  یهدفمند 

 د ی جد   ۀمصوب  اقتصاد   ی شورا   ۀ ب مصو   ها، آن   عنوان   داشتن رت ی مغا  وجود   با   مصوبه  دو  تی ماه   بودن کسان ی 
 حدود   از   بیتصو   مرجع  خروج   ل ی دل به   را   یموارد   یعموم   ئتی ه   ، ءآرا   ی برخ   در   نی چن هم .شد   ی تلق 
 1394/ 3/ 18  مورخ   336  و   334  و   307  ی ال   294  ۀ شمار  ۀدادنام   در   ، مثال   طوربه .  نمود   ابطال   ارات ی اخت 

 یعموم   ئت یه   مختلف،   ی شهرها  ی ورا ش   توسط   شده ن یی تع   الارض حق   ابطال   و   92  ۀ ماد  اعمال   موضوع   با 
 166  ۀ شمار   به   گر ی د   ۀدادنام   در.  داندی م   ت ی شکا  طرف   ی شوراها  ارات ی اخت   حدود   از   خارج   را   مصوبه 

 سال  در  مرند   شهر  یشورا   ی محل   عوارض  ۀتعرف   از   24  ۀ ماد  الف   بند   ابطال  موضوع  با  1395/ 3/ 4  مورخ 
 با   ت ی موردشکا   ۀ مصوب  رت ی مغا   ص ی تشخ   با   ، ی عموم   ئت ی ه   نگ، یپارک   حذف   عوارض   عنوان   با   1394

 عوارض  وضع  درخصوص   همدان   و   روانی ش   ی شوراها  ۀ مصوب   ابطال   بر  یمبن   ی عموم   ئت ی ه   سابق  آراء 
 .داد   مرند   شهر  یشورا  ۀ مصوب  ابطال   به   حکم  ارت، ی اخت   حدود  از   خروج   ل ی دل به 

یارات  دار در چهارچوب اختتوان جدید تلقی نمود که مقام صلاحیتای را میمصوبه  ، براین بنا
  ،کنندهاز قبیل تشکیل جلسه و امضای مرجع تصویب  ، داری لازم شده و با طی فرایند اقانونی معین

 باشد.  آن را به تصویب رسانده و منتشر کرده

 هیئت عمومی  ۀرویدر   ۹2ۀ شده به استناد مادمصادیق مصوبات ابطال. 3
و خدمات مصوب شوراهای  ، درخصوص دریافت عوارض  92ۀ  صادرشده در اجرای ماد  ءاکثر آرا 

های اداری و درنهایت دو  ها و نامهاند و تعداد اندکی در رابطه با بخشنامهشده  صادر  ، 1اسلامی شهر 
ذکر است که در برخی   نام کنکور سراسری است. شایان راهنمای ثبت ۀ مورد، مربوط به ابطال دفترچ 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
جمله شوراهای محلی آمده است، برخی   نهادهای حاکمیتی و از  ۀممشتمل بر ه  173که دولت در اصل    حالی  در  .1

قانون اساسی و به اتکای آراء عمومی است،    6دانان معتقدند که چون تشکیل شوراهای محلی بر اساس اصل  حقوق 
عرض دانست. شورا یک نهاد  ها، مؤسسات دولتی و مؤسسات عمومی غیردولتی هموزارتخانها با  راها رتوان شونمی

طور مستقیم از سوی مردم  گیرد و مقامات آن به حلی است که صرفاا تحت نظارت قیمومتی قدرت مرکزی قرار میم 
اداری صلاحیت رسیدگی به  لتعدا یوان . بنابراین دوجه، مصداقی از نهادهای دولتی نیست هیچ شوند و به انتخاب می

 .(39-40، 1391 )زارعی، مصوبات شوراها را ندارد 
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مثال، در    طوربه  ؛آورد ه شمار نمیب  92ۀ  شده را از مصادیق مادشکایات مطرح   هیئت عمومیموارد  
شمارمهدادنا شمار  21/3/1397  مورخ  921ۀ  های  آنکه  به  19/2/1396  مصوب123ۀ  و  علت 

  ۀ صویب مصوب صورت گرفته که زمان ت  ایبودن با مصوبه درخواست ابطال مصوبه به استناد مشابه
از لازم  قبل  بهالاجرا سابق  و  دیوان  قانون  مادشدن  از وضع  پیش  ماد   92  ۀتبع  را    92ۀ  است، حکم 

 1054ۀ شمار ۀشده مانند دادنامهای مطرح در برخی از دادنامه .داندت نمیاین شکایااعمال در قابل
را مورد توجه قرار داده    هیئت عمومیق  بسا  ءماهیت مصوبه با آرا نبودن  مشابه  ، 19/10/1396  مورخ

 است.  را مجرا ندانسته 92ۀ و احکام ماد
 از سوی شوراهای اسلامی شهر  وضع عوارض. 3-1

متعددیبهوراهای شهر  از مصوبات ش با عناوین  قبیل عوارض   ، کرات درخصوص عوارض  از 
یا کسری    عوارض بابت حذف  مهندسین ناظر،  ۀالنظارهای مخابراتی، حقناشی از تغییر کاربری، دکل

شوراهای   هیک دادنام  شکایت در  طرف   ، است. در برخی موارد   شکایت شده  ، تأمین پارکینگیا عدم 
ا چندین شهر  مصوب اسلامی  فراوانی  بر  که شاهدی  این شوراهاست  قانون  خلاف  برای    1. ستات 

از    و وزارت کشور تعاملی مبنی بر ممانعت  دیوان عدالت اداریکاستن از حجم این شکایات، میان  
این قائمتصویب  گرفت.  صورت  شوراها  توسط  مصوبات  پیگونه  برای  وزیرکشور  از  مقام  شگیری 

توسط ش قانون  استانداریوراها بخشنامهتصویب عوارض خلاف  به  ابلاغ کرد. ای  این   2ها  صدور 
ن معناست که تدابیر استثنایی مقرر مفید ای  ، بخشنامه اگرچه در جهت کاستن از حجم شکایات است

 است.  توفیق چندانی نداشته هیئت عمومیبخشی به آراء در الزام  92ۀ ماددر 
 شده از نهادها و مقامات عمومیهای صادر ها و دستورالعملها، بخشنامههنام .3-2

ۀ  شمار   ۀبا موضوع عدم ابطال بخشنام  18/12/1394  مورخ  1317ۀ  شمار  ۀمورد نخست دادنام
  801ۀ  شمار  ءالبرز است که از حیث تعارض با آرا   دانشگاه علوم پزشکی  2586921-16/3/1394

  ۀ رکنندت صادصلاحی  و تأکید بر عدم   29/10/1381  مورخ  384-385  ۀو شمار  2/11/1391  مورخ
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

عوارض و    ۀکه موضوع شکایت ابطال تعرف  11/8/1395مورخ    557و    517الی    512ۀ  شمار  ۀمثال، دادنام   انعنوبه  .1
د و ایلام در هشتگر  بهای خدمات مصوب شورای اسلامی شهرهای کلاله، شهرقدس، صفادشت، گالیکش، شهریار،

سات شهری از تاریخ تصویب  برداری و حق عبور تأسیتأسیسات شهری، حق بهره ۀ  خصوص عوارض حق الارض و اجار
با موضوع ابطال مصوبات شورای اسلامی شهرهای گرگان،    18/8/1395مورخ    539-545  ۀ شمار  ۀاست. و دادنام 

 . وانتقال املاکارض نقلوضع عوصوص محمدشهر، شهر قدس، شهریار، صفادشت و تهران در خ

 :در دسترس قابل . 2
https://divan-edalat.ir/show.php?page=news&id=552 

 24/9/1396آخرین بازدید: 
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در   عمومیبخشنامه  می  هیئت  عمومیاما    شود.مطرح  صادرکنند  ، هیئت  صلاحیت  احراز    ۀ با 
 نماید.صادر می رأی بر عدم ابطال آن  داند و  نمی  92ۀ  موضوع شکایت را مشمول حکم ماد  بخشنامه، 

دادنام دیگر  نام  14/10/1395  مورخ  806ۀ  شمار  ۀمورد  ابطال  موضوع  ۀ  شمار  ۀبا 
منطقه  91/2/51/1383-25/2/1391 سازمان  بازرگانی  مدیریت  استسرپرست  اروند  با    آزاد  که 

ۀ  استناد هیئت به ماد  توجه، شایان    ۀمغایر بود. نکت  1390  قانون امور گمرکی مصوب   17ۀ  ماد  ۀتبصر
که مبنای شکایت    هیئت عمومی  گردشکار، رأی سابق از  ۀدر صدور رأی است. اما با مشاهد  92

لذا وجه استناد به این ماده   ، شکایت شاکی نیست   ۀاست در شمار ادل  92ۀ  اعمال مادشاکی و نیز  
خارج دانست و ذکر   92ۀ  رسد باید این دادنامه را از شمار مصادیق مادمشخص نیست. به نظر می

 د. کررا مبتنی بر اشتباه نگارشی تلقی  92ۀ ماد
یاد    مستمر  خدمات  ۀاخذ هزین  اقتصاد درخصوص   شورای  ۀتوان از مصوبمی   در یک مورد مهم

با شکایت معاون نظارت و بازرسی   3/11/1396  مورخ  1127ۀ  شمار  ۀدر دادنام  هیئت عمومی  کرد.
 ۀدر ابطال بخشنام  هیئت عمومیاقتصاد با رأی سابق    شورای  ۀعدالت مبنی بر مغایرت مصوب   دیوان 

توجه در حائز    ۀنکت  شورا را ابطال کرد. ۀب مصو  در رابطه با اخذ آبونمان،   ، ها ارانهدبیر ستاد هدفمندی ی
مستمر«   خدمات ۀتأثیر تفاوت در عنوان »هزین درخصوص عدم   هیئت عمومیاین دادنامه استدلال  

است. »آبونمان«  هزین  و  عنوان  تغییر  که  شرح  این  خدمات  ۀبا  به  آبونمان  از  بحث  مستمر   محل 
اقتصاد با رأی سابق    شورای  ۀدن محتوای مصوبوبلذا با پذیرش مشابه  ماهیت آن نیست.  ۀدتغییردهن

 دانست.  92ۀ مصادیق موضوع ماد از شکایت را  هیئت عمومی
 نام کنکور سراسری راهنمای ثبت ۀدفترچ. 3-3

 و   نام ثبت   ی راهنما   ک ی   ۀ شمار  ۀ دفترچ   و« »  بند   ، 1395/ 8/ 4  مورخ   508  ی ال   494  ۀ شمار  ۀ دادنام 
 ی ل ی تحص   ۀ رشت   انتخاب   ی راهنما   ۀ دفترچ   1- 8  بند   از   ی قسمت   و   1395  سال   ی سراسر آزمون   در   شرکت 
 . کرد   ابطال   92  ۀ ماد  استناد  به   ی عموم  ئت ی ه   سابق  یرأ   با  رت ی مغا   ل یدل به   را   1395  سال   ی سراسر  آزمون 

 آزمون   1  ۀ شمار   ی راهنما   ۀ دفترچ   الف« »   بند   1  ۀ تبصر   ز ی ن   1396/ 11/ 10  مورخ   1144  ۀ شمار   ۀ دنام دا   در 
 یکارشناس   آزمون   رشته   انتخاب   ی راهنما   ۀ دفترچ   « ی »   قسمت   4  ند ب   و   1396  سال   ی ل ی تکم   لات یتحص 
 ه یشهر   خذ ا »  داشتن مقرر   علت به   دادنامه   دو   هر   . شد   ابطال   ادشده ی   ۀدادنام   استناد   به   1396  سال   در   ارشد 

 .شدند ابطال   ی اسر سر کنکور  نام ثبت   یراهنما   ۀ دفترچ   در   روزانه«  ۀ دور   در   مجدد   ل ی تحص   یبرا 
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 ۹2ۀ بر اعمال ماد دادرسی ناظر  آیین . ۴
متفاوت است.    هیئت عمومیای از رسیدگی مقرر شده که با رسیدگی عادی در  شیوه   92ۀ  در ماد

معافیت از رعایت حکم    ، یدگی خارج از نوبتشود: رسسه بحث جداگانه مطرح می  ، در این راستا 
 .92ۀ در رسیدگی به شکایات موضوع ماد های تخصصی دیوانصلاحیت هیئت ، 83ۀ ماد

 وجودی رسیدگی خارج از نوبت ۀفلسف .۴-1
 نییتع  دادگاه  اوقات  دفتر  بیترت   به  توجه  بدون  که  است  یاجلسه  نوبت  از  خارج  یدادرس  ۀجلس

  با  زین  نوبت  از خارج  ۀجلس  . دهدیم  نشان  اوقات  دفتر  که  است  ی وقت  از  ترکینزد   نیبنابرا   و  شودی م
  آن  وقت  که  است  نیا  یعاد  یدادرس  ۀ جلس  با  آن  تفاوت  و  شودیم   انجام   یدادرس  فاتیتشر  تیرعا

 نوبت   از خارج  ۀجلس  لیتشک   .(132-133:  1391  شمس، )  شودی م  نییتع  نوبت  گرفتننظردر   بدون
 ، 37مواد)   وانید  قانون  متعدد  مواد  در  لذا  است،   قانون  نص  مستلزم   و  اصل  خلاف  ، یی استثنا  ی امر
 . است شده انیب صراحتبه  آن موارد  (90 و 47

در راستای تحقق    92ۀ  نوبت برای رسیدگی به مصوبات موضوع ماد از بینی رسیدگی خارج پیش 
جلوگیری از اجرای  سیدگی و  منظور تسریع در فرایند ر اهداف این ماده است که مطابق با آن باید به

 به این شکایات رسیدگی شود. با  ، وبتن از   صورت خارجبه  ، هیئت عمومیمغایر با حکم    ۀمصوب 
شکایات مربوط به ابطال مصوبات خلاف قانون یا شرع یا خارج از حدود اختیارات    ۀبه سابق  توجه

کایت تا رسیدگی و ابطال،  ش  ۀدر فاصل  ، شدن زمان معمولاا طولانی دادرسی بودکه مستلزم سپری 
می  ۀمصوب  اجرا  میمزبور  امر  این  تقوشد.  جهت  در  جایگاه  تواند  عمومییت  زیرا    ، باشد  هیئت 

مراجع    ۀموجب کاهش انگیز  شدن فرایند دادرسیگونه شکایات و کوتاهخارج از نوبت به این   رسیدگی
 شود.شده میابطال ۀکننده در تصویب مصوبات جدید و عیناا با همان مضمون مصوب تصویب

فرض،  دن مسئله است و بنا بهبوفقدان پیچیدگی و روشن  نوبت،   از   یکی از علل رسیدگی خارج 
هیئت  تخصصی و    رسیدگی معمول در هیئتتر  پیشزیرا    ، جدید با قانون محرز است  ۀمغایرت مصوب 

  ۀاز به طی رویصورت گرفته و در رسیدگی کنونی ابهامات موجود در قضیه اندک است و نی  عمومی
 گونه شکایات نیست. معمول دیوان در رسیدگی به این 

شرع بودن شکایت شود. آیا در این   دلیل خلافجدید به   ۀوردی است که از مصوبمطلب دیگر در م 
 ۀ فرض این است که مصوب نوبت به شکایت موردنظر رسیدگی شود؟ پیش   از باید خارج صورت نیز  

ش  با  آن  مغایرت  ادعای  که  مصوبجدید  با  شده  ابطال  موجب  که  ملاکی  حیث  از  شده  مطرح   ۀرع 
، باشد  داشتن با شرع ابطال نشده رت سابق از حیث مغای  ۀ زیرا اگر مصوب   ، ندارد شده پیشین تفاوتی  ابطال 

جدید   یقین  شکایت  مادبه  روی   92ۀ  از  با  باید  و  دارد  تخصصی  در    ۀ خروج  عمومیمعمول   هیئت 
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که   فرضی  در  اما  ابطال مصو رسیدگی شود.   ۀشد ابطال   ۀمغایرت مصوب  ، جدید  بۀمبنای درخواست 
مس باشد  با شرع  می   ۀ ئلپیشین  موضوعیت  ماد یادشده  در  در هیچ   92ۀ  یابد.  اختصاصی  حکم  گونه 

قانون  توسط  شکایات  نوع  این  به  پیش رسیدگی  نشده گذار  مطالع   است.   بینی  در  ای رویه   ۀ همچنین 
نشدن این دست مصادیق ء با توجه به استثنا   بود.   رت با شرع مطرح نشده ها شکایتی به استناد مغایدادنامه 

گونه نمودن حکمی مغایر در رسیدگی به این رتب و نیز نبود دلایل دیگری مبنی بر مت   92ۀ  در متن ماد 
 را در پیش گرفت.   هیئت عمومی ع در معمول در رسیدگی به مصوبات مغایر با شر ۀ  باید روی   شکایات، 

در راستای   مصوبه باید  ، قانون دیوان   84ۀ  ماد  2ۀ  و تبصر   87ۀ  مصرح در ماد   ۀ مطابق با قاعدبدین معنا که  
 نگهبان ارسال شود.  به شورای   نداشتن مصوبات با شرع ر مغایرت نگهبان ب   نظارت فقهای شورای

رعایت    ای اعلام مغایرت با شرع و ادعای عدم به صرف اینکه درخصوص مصوبه  ، دیگر  از سوی
ه فقهای تنهایی موجب ارسال آن باین مدعا به  ، باشد  شده  هیئت عمومیمقرر در آراء سابق    حکم

صلاحیتی    هیئت عمومیشود؛ در این حالت نیز  ت آن با شرع مینگهبان برای تشخیص مغایر   شورای
پیشین موجب ابطال شده است    ۀشده با ملاکی که در مصوب بودن معیار اعلام مبنی بر تشخیص مشابه

ق  ؛دارد ن به  ماهوی  قواعد  اساس  بر  یکی  دادرس است که  دو  دارای  »دعوای مذکور  ت  ضاوچراکه 
  ۀکنندا دادرس ماهوی دانست و دادرس دیگر که غالباا تضمینتوان آن رپردازد و بدین جهت میمی 

)آیین قواعد شکلی  می اجرای  و  است  دانستدادرسی(  دعوا  دادرسِ شکلی  را  آن  )واعظی،    «توان 
بار خود مصوبه اعت  نگهبان،   لذا با اعلام مغایرت مصوبه با شرع توسط فقهای شورای.  (135  :1388

 دهدبا ابطال آن اعلام بطلان مصوبه را رسمیت قضایی می  ومیهیئت عماست و    داده  را از دست
در شکایات مبتنی بر مغایرت مصوبه با شرع صرفاا    هیئت عمومیدر واقع  .  (313:  1395  )مولابیگی، 

 کند و صلاحیت تشخیص موضوع را در هیچ صورتی دارا نیست.حکم ابطال را صادر می
 ناظر در دادرسیرسیدگی بدون دعوت طرفین؛ رعایت اصل ت. ۴-2

  ی هاخواسته  به  دنیرس  در  که  را   آنچه   تمام  بتوانند  دعوا  اصحاب   که   دکنیم  جابیا  1تناظر   اصل
  و   برسانند  یقاض  یآگاه  به  هااستدلال  و  ادله  ادعاها،   از  اعم  دانندی م  دیمف  و  لازم   واقع  کشف  و  خود

  را  هاآن  در  مناقشه   فرصت  زین  و   نموده  ارائه  خصوص  نیا  در  بیرق  آنچه  از  یآگاه  امکان  حال  نیع  در
 به  باشد،   دعوا  موضوع  حول   اگر  دفاع  و  تناظر  حالتِ   نیا  .  (125:  1391  شمس، )  دباشن  داشته
 نزد   آن   بودنوجهیب  ای  ادعا  اثبات  به  منجر  تینهادر  که  کند  دا یپ   ادامه  جاآن  تا  دیبا  دادگاه  صیتشخ
 و  83  ۀماد  مفاد  تیرعا  بدون  یدگیرس  است  کرده  مقرر  92  ۀماد .(75:  1390  ، یاتیح)  شود  یقاض

 یعموم  ئتیه  دفتر  ری مد»  ،83  ۀماد  برابر.  رد یگ  صورت   کنندهبی تصو  مرجع  ۀندی نما  دعوت   با
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Adversarial Principle 
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 مکلف   مربوط  مرجع.  کندیم  ارسال  کنندهبی تصو  مرجع  یبرا   را   آن  ضمائم  و  درخواست  از  یانسخه
  ی انقضا  از  پس  صورت   هر  در.  دکن  اقدام   پاسخ  ارسال  به  نسبت  ابلاغ،  خی رتا  از  ماه  کی  ظرف   است

لذا علاوه بر    .«دینما یم  اتخاذ  یمقتض  میتصم  و  یدگیرس  موضوع  به  یعموم  ئتیه  مزبور،   مهلت
ساختن مدارک و دفاعیات  از سوی مرجع تصویب و آمادهماهه برای ارسال پاسخ  حذف مهلت یک

برای رسیدگی،  معمولِ  روند  جلس  از  نماین  ۀتشکیل  از  دعوت  صرفاا  تصویب   ۀدرسیدگی  مرجع 
 است.  شکایت سلب شده  نمودن ادله و مدارک از طرف ضروری است. لذا فرصت دفاع و فراهم

های دولتی سبب شده تا برخی نامهل آیین رعایت اصل تناظر در ابطا  ۀسکوت قانون دیوان در زمین
منتفی   این خصوص  در  را  مزبور  اصل  به سلیق  و   دانستهرعایت  مواردی  بدون  ۀدر  و  رعایت    خود 

نامه دفاع  از ابطال آیین   مساوات اصحاب دعوا و برخورداری دولت از مجال دفاع از منافع عمومی
تناظر و ترافع را مانند دعاوی خصوصی در این توان  البته اصولاا نمی   .(98:  1386زاده، )حسین  کنند

ذکور نیست. در رسیدگی معنای فقدان تناظر و ترافع در دعاوی م  هدعاوی انتظار داشت. ولی این امر ب
کمیسیون در  مطرح  دعاوی  رسیدگی  به  از  پیش  که  دیوان  تخصصی  عمومیهای  صورت   هیئت 

 ۀ ای برای دفاع از مصوب شود تا نمایندهمیمقررات اجرایی دعوت    ۀکنندگیرد، از مرجع تصویب می 
 .(181: 1391 )ویژه،  خویش معرفی نماید

  ،کایت را برای رسیدگی و اخذ توضیح لازم بدانددر صورتی که دیوان حضور یکی از طرفین ش
: 1386  زاده، )حسین  طرف مقابل نیز جهت پاسخ احتمالی دعوت گردد  تناظر،   باید در اجرای اصل 

جای  گذار است؛ با این تفاوت که بهمورد نظر قانوننیز رعایت اصل تناظر    92ۀ  اددر حالت م  .(91
نسخه ضمائمابلاغ  و  ابطال  درخواست  از  تصویب  ای  مرجع  به  جهت  آن  مهلت  اعطای  و  کننده 

پاسخگویی کتبی، مقرر شده که نماینده مرجع تصویب برای حضور در جلسه هیئت عمومی دعوت  
به نظر می قبلی نس  رسد درگردد.  ابلاغ  نیز  به مرجع  خهاین حالت  آن  از درخواست و ضمائم  ای 

آن است که دفاعیات مرجع    رجع تصویب  م  ۀ دعوت نمایند  ۀچراکه فلسف  ؛الزامی استکننده  تصویب
نمایند از طریق  بدون   ۀمزبور  مناسب  دفاع  تدارک  و  گردد  استماع  هیئت عمومی  جلسه  در  ایشان 

 .(107: 1396)حیدری،  پذیر نخواهد بودن امکاندرخواست و مستندات آ ۀملاحظ
شدن  و قائل  ادرسیفرایند د  ۀ برای جلوگیری از اطال  92  ۀادگذار از تأسیس منظر به هدف قانون

مرجع تصویب، مواردی که خلاف اصل دادرسی تناظری    ۀدادرسی برای نمایند  ۀحق شرکت در جلس
که از اصول    ، ده شود که عدم رعایت اصل فوقشود. اما لازم است تدابیری اندیشیاست توجیه می 

قاعد و یک  :  1391  شمس،   نک:  ؛ همچنین616:  1374)پرو،    طبیعی است  حقوق  ۀکلی حقوق 
 باشد.  دنبال نداشته  تضییع حقوق طرفین دعوا را به ، (126
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  ، قطعی و تجدیدنظرناپذیر هستند. 91ۀ  جز موارد استثنایی موضوع ماد  ، هیئت عمومیآراء    تمامی
ها  ان آندیهی است همان طور که ممکن است آراء و تصمیمات اقدامات واحدهای دولتی یا مأمورب

ها و مقررات  نامهاین امکان وجود دارد که آراء مربوط به تصویب  ، (65ۀ  تجدیدنظر باشد )مادنیازمند  
 .(14: 1396طوق، )آقایی  دولتی هم نیازمند تجدیدنظر باشد
ضمن رسیدگی، فرایندهای   ترپیش فرض بر این است که    92ۀ  ماددر رابطه با شکایات موضوع  

لذا   است؛  در جلسه طی شده   تبادل لوایح و دعوت از طرفین برای حضور   معمول دادرسی از جمله 
معمول از جمله   ۀ گونه شکایات، روی که در رسیدگی مجدد به این   کند اقتضا می   92ۀ  تأسیس ماد  ۀ فلسف 

ها از آراء یافتن دستگاه قانون دیوان، آگاهی   109ۀ  این، با توجه به ماد   اصل تناظر حذف شود. افزون بر 
، 92ۀ  پس از رسیدگی مطابق مقررات ماد   ی هیئت عموم ه مفروض است. تنها در یک مورد  صادرشد 

د. لذا کن دستگاه اداری دیگر رد می  ۀامکان آگاهی مرجع اداری از ابطال مصوب دلیل عدم شکایت را به 
آگاهی   معاذیری از جمله عذر عدم   ، برای جلوگیری از تضییع احتمالی حقوق اشخاص   ، هیئت عمومی 

 دهد.با مضمون مشابه را مدنظر قرار می   ایتگاه اداری طرف شکایت از ابطال مصوبه دس 
 های تخصصی دیوانصلاحیت هیئت  .۴-3

گذار این است ون آیا مراد قان   . د کن مطرح می   هیئت عمومی رئیس دیوان موضوع را در    ، 92ۀ  طبق ماد 
ماد  موضوع  به شکایات  رسیدگی  روند  در  روی 92ۀ  که  دیوا  ۀ،  به شکایاتِ در معمولِ  رسیدگی  در  ن 

»اموری که مطابق قانون :  است   قانون دیوان مقرر کرده  84ۀ  ماد   رعایت نشود؟   عمومی هیئت  صلاحیت  
  « .   شود...ارجاع می   های تخصصی... دیوان است، ابتدا به هیئت   هیئت عمومی در صلاحیت  

 را   84  ۀماد  در  ح مصر   حکم  92  ۀماد  بی تصو  در  گذارقانون  نخست،   :است  طرح قابل  فرض   دو
  ضرورت یتخصص ئت یه به  موضوع ارجاع 92 ۀماد موضوع اتیشکا  در اما  ، است  دانسته  مفروض 

 ی مبن  یعموم ئتیه ۀیاول  یرأ  و کرده اظهارنظر موضوع درخصوص  قبلاا  یتخصص ئتیه را ی ز ؛ندارد 
 لیدلهب  د ی جد  موضوع  و  است  شده  صادر  یتخصص  ئتیه  در  موضوع  به  یدگیرس  بر  یمبتن  ابطال   بر

  است   سابق  موضوع  همان مشابه  و   شده مطرح   دی جد  ۀمصوب   در  یعموم ئتیه یرأ   مفاد  ت یرعا  عدم 
  ئت یه  یرأ   مفاد  تیرعا  بدون  که  بوده  یامصوبه  ابطال  و  یدگی رس  در  عیتسر  مقنن  هدف  چون  و

 .(130: 1395 ، یگیمولاب) ندارد  یتخصصئتیه در طرح به  یازین نیبنابرا شده صادر یعموم
گفت که مقصود مقنن ارسال مستقیم مصوبات    توانگرفتن ظاهر ماده میبا درنظر  ، دوم  در فرض 

وجود    84ۀ  هرچند نص قانونی برای عدم رعایت مفاد ماد  ؛است  هیئت عمومیتوسط رئیس دیوان به  
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اخذ نظر مشاوران شود رئیس دیوان با ملاحظه می1هیئت عمومیهای متعدد نامهندارد. با بررسی داد
ت دیوان مبنی بر اینکه مصوبات مورداعتراض با  ریاسۀ  در مواردی با اخذ نظر مدیرکل حوز  خود و

از   ماد  هیئت عمومیآرای صادرشده  اعمال  با  آن    92ۀ  مغایر است،  از  هیئت  موافقت کرده و پس 
، فرض دوم  هیئت عمومیغالب  ۀاست. با توجه به روی شده رسیدگی کردهجاعبه شکایت ار عمومی

می دادنامه گقوت  دو  در  اما  درخ  2یرد.  دیوان  قابلرئیس  در  رسیدگیصوص  شکایت  هیئت  بودن 
است    اقدام کرده  تخصصیتخصصی ارجاع داده و بر اساس نظر هیئت  ، موضوع را به هیئتعمومی

موضوع    یادشده،   ۀدر هر دو دادنام  شود.دیوان می   ۀدر متن ماده و نیز رویکه سبب تقویت ابهام موجود  
صراحت بیان شده که »در جهت اجرای  م بهدو   ۀتخصصی ارجاع شده و در دادنام  هیئت   نخست به 

 گردد. تخصصی ارجاع می « به هیئت84ۀ مقررات ماد
  را   شائبه   نیا  اسناد   و  یشهرساز  عمران،   یتخصص  ئتیه  به  دادنامه   دو  هر   ارجاع   است   ممکن

  داده   ارجاع  یتخصص  ئتیه  به   هائتیه  نیا  به  مربوط  یتخصص  موضوعات  فقط  که  دینما   جادیا
  مورخ   1229  ۀ شمار  ۀدادنام  متن  نکهیا  نخست  :رفتیپذ  توان ینم  جهت  دو  از  را   فرض   نیا.  اندشده
 ارجاع  یتخصص  ئتیه  به  84  ۀماد  مقررات  یاجرا   در  موضوع  که  دارد   نیا  در  صراحت  19/11/1395

  یشهرساز  به  مربوط  که  اندداشته  وجود  92  ۀماد  به  مستند  ءآرا   در  ی گرید  موارد   کهن یا  دوم   است؛  شده
 3.ندانشده ارجاع یتخصص ئتیه به اما اندبوده عوارض  ۀتعرف  ای  عمران و

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
به1 مثال.  دادنام   ،عنوان  تعرف  16/9/1395مورخ    695الی    686  ۀ شمار  ۀنک: گردشکار  ابطال  موضوع  عوارض    ۀبا 

 ۀو نیز گردشکار دادنام   ... در خصوص وضع عوارض و تغییر کاربریی شهریار، گرگان، خوی وشهرها   شورای اسلامی
و گردشکار   1394  شورای اسلامی شهر ملارد در سال  36  ۀ شمار  ۀبا موضوع تعرف  24/8/1395مورخ    572  ۀ رشما

 . 7/10/1395مورخ  762 ۀ شمار ۀادنام د

شورای اسلامی شهرهای   ۀبا موضوع ابطال تعرف  16/9/1395یخ  به تار  704  الی   699ۀ  شمار  ۀ. نک: گردشکار دادنام 2
ملارد، صفادشت،  قدس،  شهر  کاربری؛   همدان،  تغییر  عوارض  وضع  درخصوص  هشتگرد  جدید  شهر  و  شهریار 

عوارض شورای اسلامی شهر سامن در    ۀبا موضوع ابطال تعرف  19/11/1395به تاریخ    1229ۀ  شمار  ۀگردشکار دادنام 
های دولتی و خصوصی و مؤسسات مالی بانک   ۀو سالیانوضع عوارض و بهای خدمات افتتاح  رخصوص  د  1394  سال

 .ها و نصب تابلوبانکعابر  ۀالحسنه و نصب و سالیانهای قرض ری و صندوق و اعتبا

 ۀ عرفت  ۀدفترچ  36  بند  14  با موضوع ابطال گروه   16/10/1395مورخ    715  الی  708ۀ  شمار  ۀعنوان نمونه دادنام . به3
موضوع    مشاورانذکر است که در نهایت رئیس دیوان با اخذ نظر  قابل  1394س در سال  وارض شورای اسلامی شهرقدع

به   داد  هیئت را  ارجاع  دادنام   و  عمومی  عدم  7/10/1395مورخ    762ۀ  شمار  ۀنیز  موضوع  ۀ  شمار  ۀنام .  1ابطال  با 
دبیر شو  2504/300-26/01/1394 و  و شهرسازی  معماری  و شهرسازی  عارای معاون  معماری  ۀ شمار  ۀنام .  2لی 
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عدم    بینی رسیدگی خارج از نوبت وو نیز پیش   غالب رئیس دیوان ۀ، روی92  ۀ باتوجه به ظاهر ماد
اشت که در جهت  توان اظهار دمی  جهت تسریع در فرایند رسیدگی به شکایات  83  ۀرعایت حکم ماد 

گونه شکایات موجه است. اما در این   تخصصی  حذف رسیدگی هیئت  92ۀ  پیشبرد هدف نهایی ماد
  ؛است  حداقلی و صرفاا با اکتفا به ظاهر ماده  رسد این نوع برداشت از متن قانون برداشتِ به نظر می

کردن ءمانند استثناگونه شکایات بود، تخصصی به این چراکه اگر قانون در پی حذف رسیدگی هیئت
صراحت  را نیز به   84ۀ  بایست رعایت مادمی   92ۀ  ماددگی به شکایات موضوع  در رسی  83ۀ  رعایت ماد

د بیان داشت  (، بای130-131:  1395  )مولابیگی، کرد. اما برخلاف نظر برخی  مستثنا می  92ۀ  از ماد
 بودناصل بر جاریتخصصی است و    در مقام تعیین صلاحیت کلی برای هیئت  84ۀ  که حکم ماد

گذار خلاف  مگر در مواردی که قانون  ، است  هیئت عمومیصادیق صلاحیت  م  ۀحکم این ماده در هم
ماد درخصوص  ولی  کند.  تصریح  را  قانون   92ۀ  آن  توسط  مجوز  نشدهاین  داده  لذا   گذار  است. 

  ۀ ادار  ۀمناآیین  11ۀ  تخصصی مفروض است. ماد  معمول رئیس دیوان، صلاحیت هیئت  ۀبرخلاف روی
 هایرسیدگی در هیئت  ۀدرخصوص نحو 1393 ی مصوبتخصص و هیئت هیئت عمومیجلسات  

می بیان  به  :دارد تخصصی  که  مواردی  سازمان  »در  تشکیل  قانون  جمله  از  موجود  قوانین  موجب 
دیوان رسیدگی به شکایت    قانون و نیز مواردی که به تشخیص رئیس  37ۀ  و ذیل مادکشور    کل   بازرسی

مراحل   ۀنوبت شامل کلی  از  شود، رسیدگی خارجام مینوبت انج  از   صورت خارج به   هیئت عمومی  در
موجب حذف رسیدگی    هیئت عمومینوبت بودن رسیدگی در    از  خارج   خواهد بود.« در این فرض نیز

  ارجاع شکایات   دیوان را شکل داده عدم  هیئت عمومیغالب    ۀاما آنچه روی  شود. نمی  تخصصی   هیئت
 گذار محل تأمل است. تصریح قانون ا توجه به عدم که ب  تخصصی است به هیئت 92ۀ موضوع ماد

 اثر ابطال در مصوبات جدید . 5
ای بر اجرای مصوبات نه گواند باید به ابطال شده   92ۀ  اثر ابطال مصوبات جدیدی که به استناد ماد

ای تأمین شود. اگر تأسیس این ماده در راست  یادشده بار شوند که هدف از وضع ماده در بالاترین سطح آن 
و کاستن از حجم شکایات مکرر درخصوص موضوعات مشابه و نیز   هیئت عمومیبخشی به آراء الزام 

زم است در همین راستا اثر ابطال قوق اکتسابی و احقاق حقوق اشخاص باشد، لا جلوگیری از تضییع ح 
درخصوص مصوباتی که بر   هیئت عمومی رأی    صورت   این   به زمان تصویب مصوبه مترتب شود. در 

بخشی قوی خواهد بود و چنانچه اثر ابطال اند دارای اثر الزام شده تصویب شده بنای مصوبات ابطال م 
جدیدی توسط مراجع مربوط  ۀیب مصوبتنها تضمینی بر عدم تصو ان صدور رأی مترتب شود، نه به زم 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  ۀ ریاست با اعمال ماد  ۀ نظر مدیرکل حوز  ۀپس از ملاحظاستاندار البرز که رئیس دیوان    21/1/5266-08/02/1395
 د. کرموافقت  92
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یت دلیل نبود مسئول همچنین به   ص خواهد بود. بلکه موجب تضییع حقوق اشخا   ، وجود نخواهد داشت
شده اجرا شده، عطف بماسبق نشدن اثر ابطال ابطال  ۀ جبران در برابر مواردی که سابقاا بر اساس مصوب

 ه خواهد بود.مراجع اداری در تصویب مصوبات مشاب   ۀ سبب تقویت اراد 
د.  کر مشاهده    1144ۀ  شمار   ۀ ادنام و د   508  الی   494ۀ  شمار   ۀ توان در دادنام مصداق بارز این امر را می 

ابطال شد و اثر ابطال    92ۀ  به استناد ماد  1385  راهنمای آزمون سراسری سال   ۀ نخست، دفترچ  ۀ م در دادنا 
با توجه به اینکه تا زمان صدور رأی  از زمان صدور رأی مترتب شد و    هیئت عمومی به مانند غالب آراء  
  ۀ شد ر حقوق تضییع لذا در عمل ابطال بند مزبور تأثیری د   د، بو   شده جذب دانشجو شده مطابق با بند ابطال 

عیناا این بند    1396  تکمیلی سال   راهنمای آزمون تحصیلات   ۀ در دفترچ   ، اشخاص نداشت. از طرف دیگر 
 داا اثر ابطال را از زمان صدور رأی نافذ دانست. با ابطال آن مجد   هیئت عمومی تکرار شد و  

معمول خود   ۀروی  هیئت عمومیشود که  ( ملاحظه می 92ۀ  د با بررسی آراء مختلف )موضوع ما
اثر ابطال به زمان صدور رأی )و نه تاریخ تصویب( را در پیش گرفته است و تنها در    در شناسایی 

، اثر  ، برخی موارد به درخواست شاکی دهد؛ هرچند  ابطال را به زمان تصویب مصوبه قرار می   و نه راساا
  13ۀ  ت که از ظاهر ماددر چهارچوب تفسیری اس  هیئت عمومیل توسط  گونه اثر به ابطااعطای این

  92ۀ حال حتی به فرض پذیرش این تفسیر، باتوجه به حکم استثنایی ماد این شود. باقانون دیوان می 
فلسف الزام   ۀو  آن،  تأسیس  در   هیئت عمومی  وجودی  زمان تصویب مصوبه  به  ابطال  اثر  تسری  به 

 رسد. ضروری به نظر می 92ۀ شکایات موضوع ماد

 نتیجه 
شمول ماده را گسترش    ۀتفسیر موسع از اجزای ماده، دامن  ۀبا ارائ  ،92ۀ  مستند به ماد   هیئت عمومی

وضع ماده که    ۀبا فلسف  خوانی آنرسد چنین تفسیری از حکم ماده فارغ از همدهد. به نظر میمی 
الزام  از تقویت خاصیت  از حجم شکایات مشابه در    و نیز  هیئت عمومیآوری آراء  عبارت  کاستن 

بودن  دلیل دارا به  92ۀ  این، ماد  بر  بودن حکم ماده در تعارض است. افزونت، با استثناییدیوان اس
حل دادرسی معمول در  تخصصی از مرا   احکامی مانند حذف تبادل لوایح، حذف رسیدگی هیئت

منصفانه در   ت با اصول دادرسینوبت ممکن اس از داشتن رسیدگی خارجو نیز مقرر  هیئت عمومی
تفسیر مضیق   ۀتخصصی و نیز لزوم ارائ  صراحت ماده در بیان صلاحیت هیئت  ر گیرد. با عدم تقابل قرا 

  دیوان عدالت اداری در رسیدگی    رایج  ۀبودن احکام آن، پذیرش قاعددلیل استثناییبه  ، از حکم ماده
تنی  باتوجه به اینکه در رسیدگی به شکایات مبنماید. اما  تخصصی موجه می   مبنی بر صلاحیت هیئت

دلیل آنکه بودن مصوبات مورد شکایت است و از سوی دیگر بهفرض بر مشابه و همانی ، 92ۀ بر ماد
می   92ۀ  ماد است  رسیدگی  فرایند  تسریع  پی  دیددر  با  حذف توان  بر  معتقد  که  شد  همدل  گاهی 
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 33۹ لو( کلهغنی)نیکونهاد و  ی ادار  عدالت وانید در شدهابطال مصوبات با مشابه مصوبات به یدگیرس 

 ۀاست؛ هرچند با توجه به روی  92ۀ  اداز رسیدگی به شکایات موضوع م  تخصصی  رسیدگی هیئت
با تصریح به   ،گونه شکایات در پیش گرفته و در مواردیدر رسیدگی به این هیئت عمومیری که مغای

هیئت هیئت  تخصصی،   صلاحیت  به  را  داد  موضوع  ارجاع  مرتبط  نمی  هتخصصی  با   ، تواناست 
قدان نص مبنی بر حذف  ه فهمان طور ک تخصصی داشت؛  قطعیت، نظر به حذف رسیدگی هیئت

که    ، هیئت عمومیمعمول رسیدگی    ۀو نیز فقدان دلیل برای عدول از شیو  تخصصی  رسیدگی هیئت
 بخشد.است، این برداشت را قوت می تخصصی نظر هیئت ۀمستلزم ارائ

ۀ  در ترتب اثر ابطال درخصوص آراء صادرشده بر مبنای ماد  هیئت عمومی  ۀاز سوی دیگر، روی
  ساختن آوردر راستای الزام   هیئت عمومیه  شود؛ چراکمی   92ۀ  انع از اجرای صحیح مادنوعی مبه   92

عمد نقض  برابر  در  خود  اداری  ۀآراء  مراجع  توسط  تصویب   آراء  زمان  به  ابطال  اثر  تسری  با  باید 
آراء صادره مستند   ۀمراجع اداری در نقض آراء باشد. با مشاهد  ۀسر راه انگیز  مصوبه، سد محکمی بر

قانون دیوان،   13ۀ  مصرح در ماد  ۀگرفتن قاعدا درپیشب  ، هیئت عمومیشود که  مشاهده می   92ۀ  مادبه  
  بخشی به در الزام  92ۀ رسد آنچه از تأسیس مادسازد. به نظر میاثر میرا بی 92ۀ اقدام بر اساس ماد 

می  هیئت عمومیآراء   با    رفت،انتظار  واقعیت  در  امر،  این  تقریبی  تضمین  وجود  چندانی با  اقبال 
مشهود است،    92ۀ  در اجرای ماد  هیئت عمومیچنان که از آراء مختلف    آنزیرا    است؛   رو نبودهروبه

رد شکایت از مصوبات شوراهای اسلامی شهر است که در اکثر موا  92ۀ  غالب شکایات موضوع ماد
با تعیین عوارض است؛ ب  نیز در رابطه  مانع از حجم    92ۀ  احکام استثنایی ماد  هدر نتیجه رسیدگی 

 است.  هشکایات مشابه نشد ۀ گسترد 
ترتیب زیر  قانون دیوان به   92ۀ  شود مادپیشنهاد می  های حاصل از این پژوهش، با توجه به یافته 

 اصلاح شود: 
  ابطال شود،  هیئت عمومیای در  این قانون مصوبه   88ۀ  ادو م  12ۀ  ماد  1»چنانچه در اجرای بند  

الزامی   در مصوبات بعدی  یهیئت عمومرعایت مفاد رأی    رسمی،   ۀروزنامپس از انتشار دادنامه در  
دار در موضوع صلاحیت  اداری  شده یا سایر مراجعابطال  ۀمصوب   ۀکنندهرگاه مراجع تصویب  است.

رئیس دیوان بعد از مشورت با    تصویب کنند،  هیئت عمومی  جدیدی مغایر با رأیۀ  مصوب   دادنامه، 
  از   موضوع را خارج  ه، کنندای از شکایت به مرجع تصویبال نسخهربط ضمن ارسکارشناسان ذی

  کننده،مرجع تصویب ۀدعوت از نماینداین قانون و فقط با  84 و  83 نوبت و بدون رعایت مفاد مواد
اثر ابطال از   ، هیئت عمومیجدید در    ۀورت ابطال مصوب در ص  نماید.مطرح می  هیئت عمومیدر  

 « زمان تصویب مترتب خواهد شد.
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