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 25/12/13۹۹تاریخ پذیرش:  - 1۶/۰۹/13۹۷تاریخ دریافت: 

دیوان   ۀالمللی دولت در رویولیت بینئ پیامدهای حقوقی مس
المللی دولت مورخ  المللی دادگستری در پرتو طرح مسئولیت بینبین

2۰۰1 

 قم، ایران  دانشگاه قم، الملل، دانشکدۀ حقوق،  گروه حقوق بین دانشیار |  | سیدیاسر ضیایی

دانشگاه   دانشکدۀ حقوق،   ، المللحقوق بین دانشجوی کارشناسی ارشد| زهراسادات روحانی | 
 قم، قم، ایران 

 ده چکی

المللی  المللی دولت است. دیوان بین طبیعی نقض تعهدات بین  ۀالمللی دولت نتیج ولیت بین ئمس
متحد   ملل  سازمان  اصلی  قضایی  رکن  عنوان  به  مسم  ترینمهمدادگستری  طرح  برای  ولیت ئرجع 

الملل با ابتنای  المللی دولت توسط کمیسیون حقوق بین ولیت بین ئالمللی دولت است. طرح مسبین
دید. به  گر   تدوین  2001المللی دادگستری در سال  دیوان بین   ازجملهالمللی و  قضایی بین  ۀر رویب

آرا  از سال    ءهمین دلیل  تا حدود  2001دیوان پس  بین ئبا طرح مسزیادی منطبق    نیز  المللی  ولیت 
 مسئولیتالمللی دولت، محتوا یا پیامدهای  ولیت بینئهای طرح مسیکی از بخش  صادر شده است. 

المللی و  شامل توقف نقض و اجرای تعهد بین)  المللی دولت است که به سه بخش قواعد کلیبین
بین تخلف  تکرار  به عدم  اطمینان  و  خسارت تضمین  جبران  اعادشا)  المللی(،  حال    ۀمل  به  وضع 

شامل عدم شناسایی و عدم همکاری به  )  مره سابق، جلب رضایت و غرامت( و نقض جدی قواعد آ
تقسیم شده است. هرچند رویبین  ۀوضعیت متخلفان ترتیب و محتوای   ۀ المللی(  دیوان در رعایت 

غرامت    ۀعمال شیوپیامدهای حقوقی منطبق با رویکرد طرح بوده است، با این حال در مواردی مانند ا
قلمروی تعهد به عدم    ۀخت غرامت و توسعغییر قلمروی پرداتو    زمانهمو جلب رضایت به طور  

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 مسئول؛ ۀ نویسند                                                                         yaserziaee@gmail.com Email: 
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 2۴8 ( 13۹۹، زمستان ۹2مارۀ ، ش25 )دورۀ ییقضا حقوق یهادگاه ید یعلم ۀفصلنام       

المللی دادگستری با رویکرد طرح کمیسیون شناسایی در نقض جدی قواعد آمره، رویکرد دیوان بین 
 الملل اختلاف داشته است.  حقوق بین 

بین   واژگان کلیدی: دیوان  بین مسئولیتِ دولت،  ،  المللی دولتالمللی دادگستری، طرح مسئولیت 
 رامت جبران خسارت، غ 

 مقدمه
بین تعهد  موجب  نقض  دولت  توسط  میبین   مسئولیت المللی  دولت    مسئولیت شود.  المللی 

شوند. طرحِ  المللی دولت نیز پیامدهای حقوقی دارد که اصطلاحاً به جبران خسارت شناخته میبین
وبین   مسئولیت بین  المللی  قضایی  مراجع  به  رجوع  طریق  از  خسارت  جبران  المللی  درخواست 

بین کانام دیوان  است.  دادگستری پذیر  مه)  المللی  بینمدیوان(  قضایی  مرجع  این  ترین  در  المللی 
نویس کمیسیون حقوق  (. همچنین طرح پیش Chesterman, 2015: 6-7)  شودزمینه محسوب می 

طرح(  )  2001ها مورخ  المللی دولتمسئولیت بین   ۀ یون( دربارکمیس)  الملل سازمان ملل متحدبین
المللی دولت است که بخش مهمی از این سند به انواع  بین   مسئولیتسند مدوّن در رابطه با    ترینمهم

 المللی دولت اختصاص یافته است.  بین  مسئولیتپیامدهای حقوقی 
تواند الملل بوده که می عی حقوق بین دیوان از منابع فر   ۀ اساسنام   38  ۀ تصمیمات دیوان طبق ماد

المللی« در حقوق بین  مسئولیت که بخش مهمی از »حقوق آنجا  مللی باشد. ازال کاشف از قواعد بین 
المللی دادگستری از ارزش خاصی در این موضوع الملل عرفی شکل گرفته است، آرای دیوان بین بین 

دیوان بهترین منبع شناسایی این   ۀ ب شد، رویکه طرح تصوی   2001برخوردار هستند. تا پیش از سال  
المللی دولت در موارد متعددی بین  مسئولیت همین جهت طرح مذکور در تدوین قواعد قواعد بود. به 

پس از تصویب طرح ل  قاب دهد. در م دیوان ارجاع می   ۀ روی   ازجمله المللی و  قضایی و داوری بین   ۀ به روی
 ۀروی   بررسی   1ان نیز در آرای خود به مفاد این سند استناد نمود.رفت دیو که انتظار می  همان طور مذکور  

 کند.المللی دولت کمک می بین   مسئولیت قضایی دیوان در این رابطه به تبیین بهتر طرح و نظام حاکم بر  
به    رغمعلی راجع  مادبین   مسئولیتنظریات مختلف  در  دولت، کمیسیون  از   2  ۀالمللی  طرح 

اس  ۀنظری پیروی کرده  برای تحقق  خطر  این نظریه  به  بین  مسئولیتت. طبق  انتساب عمل  المللی، 
کند و نیازی به اثبات خسارت یا تقصیر نیست.  المللی کفایت میبین  ۀدولت و وقوع فعل متخلفان

فوقبین   مسئولیتالبته   اعمال  از  ناشی  پیشالمللی  دو  موضوع  بعداً  هم  خطرناک  نویس  العاده 

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  و   المللیبین   داوری  ایهدیوان  در  المللبین   حقوق  معتبر  موازین  عنوان  به  همواره   دیرباز  از  کمیسیون  هایگزارش .  1
 ( 182: 1385 حلمی،) است بوده داوران و قضات آرای صدور مبنای المللیبین  دادگستری مراجع
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 2۴۹ ( ین)ضیایی و روحای دادگستر  یالمللن یب وانید یۀرو در دولت  یالمللن ی ب تیمسئول یوقحق یامدهایپ

المللی است. دیوان بین ۀوقوع خسارت بدون عمل متخلفان ۀتنی بر نظریکه مب  1ن قرار گرفت کمیسیو
 2دیگری را پذیرفته باشد،  ۀنیز همراه با رویکرد طرح، جز در جایی که معاهده مبنای صلاحیت نظری

نظر از نظرات مختلف مربوط صرف   المللی دولت تبعیت کرده است. بین  مسئولیتخطر در    ۀاز نظری
المللی مستوجب جبران  بین  مسئولیتللی دولت، در این تردیدی نیست که اثبات  المبین  مسئولیتبه  

گردد. به همین جهت در المللی می بین   مسئولیتخسارت به معنای عام یا همان پیامدهای حقوقی  
های جبران خسارت  شود، اصولًا شیوه مواردی که دولت خوانده محکوم میآرای مختلف دیوان، در  

م قرار  توجه  شیوه ی مورد  نیز  طرح  متخلفانگیرد.  عمل  پیامد  عنوان  به  را  خسارت  جبران    ۀ های 
 دیوان انطباق دارد.  ۀالمللی مطرح کرده است که تا حدود زیادی با رویبین

های جبران خسارت مذکور در طرح تلاش آن با شیوه   پژوهش حاضر با بررسی آرای دیوان و تطبیق
قضایی   ۀ ر این موضوع اقدام نماید و به این پرسش پاسخ دهد که روی کند به نقد و بررسی آرای دیوان د می 

المللی دولت در طرح، انطباق بین   مسئولیتتا چه اندازه با نظام پیامدهای حقوقی    2001دیوان پس از  
که طرح تصویب شد، تا زمان تنظیم این نوشتار که سال   2001دارد؟ در این پژوهش آرای دیوان از سال  

دعوای  120برای حدود   2018ور بررسی قرار گرفته است. در مجموع دیوان تا سال است، مح  2018
است. از این   2018تا    2001زمانی    ۀ ه بازمربوط ب رأی    55گیری کرده است که حدود  ترافعی تصمیم 

اشاره شده است. این فرضیه اثبات گردید که   مسئولیتمورد به پیامدهای حقوقی    20تعداد در حدود  
بوده است،   مسئولیت دیوان در این بازه زمانی منطبق با رویکرد طرح در پیامدهای حقوقی    ۀ هرچند روی

اختلاف داشت  با رویکرد طرح  به اما در مواردی  ابتدا  با روشی توصیفی و تحلیلی  این مقاله  ه است. 
پیامدهای  بین   مسئولیت بررسی کلیات حقوق   و سپس  دولت  دیوان  بین   مسئولیت المللی  در  المللی 

تقسیم ی م  پیامدهای حقوقی  پردازد.  به  مربوط  تقسیم بین   مسئولیت بندی  بر  مبتنی  بندی طرح المللی 
 ورد بررسی قرار گرفته است. م چهارچوب  است و آرای دیوان در این 

 دولت در طرح   مسئولیت. پیامدهای حقوقی 1
بین  تدوین حقوق  در  نطرح  آن  قواعد  برخی  و  نمود  ایفا  نقش مهمی  عرفی  قالب  الملل  در  یز 

نوآورانه دارد. دیوان در بسیاری از آراء خود بر قواعد این    ۀالمللی جنبان بین دانحقوقدکترین جمعی  
مبنای ایجاد مسئولیت در این طرح به ترتیب .  (Petersen, 2017: 374)  استطرح صحه گذاشته  

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Draft articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities, 2001 

and Draft principles on the allocation of loss in the case of transboundary harm arising out 

of hazardous activities, 2006.  

 در  را  تقصیر  عنصر  کنوانسیون  طبق  کشی،  نسل  ممنوعیت  کنوانسیون  اجرای  و  تفسیر  یۀقض  در  دیوان  مثال  طور  به.  2
 . دانست  ضروری صربستان دولت المللیبین ولیتئمس احراز

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

vi
ew

s2
.u

js
as

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

2-
01

 ]
 

                             3 / 25

https://jlviews2.ujsas.ac.ir/article-1-1482-fa.html


 25۰ ( 13۹۹، زمستان ۹2مارۀ ، ش25 )دورۀ ییقضا حقوق یهادگاه ید یعلم ۀفصلنام       

  صر عینی( استعن)  حقوقی  ۀعنصر ذهنی( و سپس اثبات نقض قاعد)   شامل انتساب تخلف به دولت
به  (.  2  ۀماد) راجع  نظریات مختلفی  داشت که  توجه  دولت مطرح شده  بین  مسئولیتباید  المللی 

و   کنوانسیون جلوگیری  مثال  به طور  است.  گرفته  قرار  مبنا  معاهدات  برخی  در  کدام  هر  که  است 
  مسئولیت انتساب + نقض تعهد + قصد( و کنوانسیون  )  خطا  ۀاز نظری  1948کشی مورخ  مجازات نسل

  العاده خطرناکاعمال فوق  ۀاز نظری   1971المللی برای خسارات ناشی از اجسام فضایی مورخ  بین
انتساب +  )  خطر  ۀاند. طرح، نظریخطر پیروی کرده  ۀانتساب + خسارت( و اکثر معاهدات از نظری)

1. المللی دولت پذیرفته استبین  مسئولیتنقض تعهد( را به عنوان مبنای اصلی 
 

است، اما  المللیِ غیرکیفری  بین  مسئولیتالمللی دولت در طرح،  بین  مسئولیترویکرد    هرچند
المللی دولت ممکن است در مواردی کاهش یا افزایش داشته باشد. به طور  بین  مسئولیتقلمروی  

خود در ورود ضرر مشارکت داشته باشد، این مشارکت    دیدهزیانطرح، اگر دولت    39  ۀمثال طبق ماد
  بلقادر م  . (Columbia Law Review, 1972: 333)  ن میزان غرامت ملحوظ خواهد شددر تعیی

شود که شامل  المللی دولت میبین   مسئولیتالمللی موجب افزایش  گاهی نقض جدی یک تعهد بین
 شود.عدم شناسایی، عدم همکاری و تلاش برای پایان بخشیدن به وضعیت متخلفانه می

  مسئولیت المللی از عبارت »محتوای  قی ناشی از نقض تعهد بین کمیسیون برای پیامدهای حقو
اینجا    2المللی«بین در  که  است  کرده  حقوقی   جهت بهاستفاده  »پیامدهای  عبارت  بودن  رساتر 

  المللی« جایگزین آن شده است. این پیامدها مشتمل بر سه قسمت است. قواعد کلیبین  مسئولیت
متخلفان) عمل  توقف  بینالمللیبین  ۀشامل  تعهد  اجرای  عمل  ،  تکرار  عدم  به  تضمین  و  المللی 

آینده است. جبران خسارتالمللیبین  ۀمتخلفان   ( جهت توقف استمرار یا تکرار عمل متخلفانه در 
وضع به حال سابق، پرداخت غرامت و جلب رضایت( جهت ترمیم مافات و به عبارت    ۀشامل اعاد )

از   این دو مورد  به گذشته است.  ناظر  پیامدهای  بین  مسئولیتپیامدهای عام  دیگر  المللی هستند. 
از شامل عدم شن )  نقض جدی آمره است که  قواعد  نقض  با  رابطه  در  نیز  و عدم همکاری(  اسایی 

 شود. المللی محسوب میبین مسئولیتپیامدهای خاص 

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  بشر   حقوق  نقض  ماندن  جبرانبی  از  است  خواسته  خسارت   ذکر  زا  پرهیز  با  المللبین   حقوق  کمیسیون  واقع  در.  1

 . است شده واگذار هاکنوانسیون  به دولت المللیبین  ولیتئمس نظریات سایر از پیروی همچنین و نماید اجتناب

2. Content of the international responsibility of State 
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 دیوان  ۀدر روی 1. قواعد کلی2
»تضمین و  تعهد«  اجرای  و  نقض  »توقف  شکل  دو  به  قواعد  تکرار«    این  عدم  به  اطمینان  و 

 اعمال است. قابل
   . توقف نقض و اجرای تعهد2-1

( و تعهد مستمر به اجرای  30  ۀماد)  2را توقف نقض تعهد   مسئولیتطرح، اولین پیامد حقوقی  
داند. این موضوع آن قدر بدیهی بوده است که در اغلب قضایا ذکر نشده است  ( می 29  ۀماد)  3تعهد

شیوه  سایر  در  گویی  استو  بوده  مستور  خسارت،  جبران  سری،  )  های  طارم  و  :  1377مستقیمی 
اشاره کرده است که حتی اگر نقض تخلف به خاطر یکی از علل رافع مسئولیت    27  ۀماد  .(223

و  تعهد  نقض  توقف  به  مزبور موظف  دولت  آن علت،  برطرف شدن  به محض  باشد،  افتاده  اتفاق 
باید توجه داشت    . (ILC comments on article 27, para 6, 2001: 86)  اجرای مستمر آن است 

اعمال  قابلها در مورد تخلفاتی مانند اشغال نظامی که ماهیتی مستمر داشته باشند،  که توقف نقض تن 
 . (ILC comments on article 14, para 6, 2001: 60-61) است

به عبارت دیگر معنای    رسد توقف نقض و اجرای تعهد همیشه لازم و ملزوم یکدیگرند.به نظر می
المللی است. به همین دلیل دیوان معمولًا به  ی تعهد بینالمللی، اجرا بینۀ  دیگر توقف عمل متخلفان 

، دیوان در بخش 2000آوریل    11دستور بازداشت    ۀکند. در قضیدستور به یکی از این دو بسنده می
بازداشت آقای یرودیا نقض تعهدات  کند که استمرار  ابتدا به این موضوع اشاره می  ، حکم   4اجرایی

خواهد مصونیت دیپلماتیک وزاری خارجه است و سپس از بلژیک می  المللی بلژیک در رابطه بابین
به عبارت دیگر توقف نقض    .( ICJ Reports, 2000: 78)  که دستور بازداشت آقای یرودیا را لغو نماید
د را که همان احترام به مصونیت است، به  خود اجرای تعهکه همان لغو دستور بازداشت است خودبه 

 ۀ نامموافقتدیوان به توقف نقض    1995سپتامبر    13  ۀنامموافقتاجرای  ۀ  قضی  دنبال دارد. همچنین در
کند؛ زیرا توقف  مخالفت با پیوستن مقدونیه به ناتو بسنده می ۀ  واسطمذکور از سوی دولت یونان به 

س به  مقدونیه  پیوستن  برای  یونان  بینازمانمخالفت  این های  به  مقدونیه  الحاق  با  ملازم  المللی 
اختلاف در دریانوردی    یۀ(. همچنین در قضICJ Reports, 2011, para. 170)  ا خواهد بودهسازمان

های تجاری، تعهدات  هایی مانند ویزا برای مسافران کشتیو حقوق مرتبط، نیکاراگوئه با محدودیت
وئه  کند که نیکاراگبیان میرأی    کا را نقض کرده بود. دیوان در اینالمللی خود نسبت به کاستاری بین

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. General Principles 

2. Cessation 

3. Continued duty of performance 
4. Operative clause (dispositif) 
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نمی عمل  خود  تعهدات  طبق  زمان  این  نیکارگوئه    1کند«»در  از  را  نقض  توقف  ضمنی  طور  به  و 
المللی نیکاراگوئه به معنای  بین  ۀ. توقف عمل متخلفان(ICJ Reports, 2009, para 156)  خواهدمی 

 توسط نیکاراگوئه خواهد بود.  1858مرزی بۀ هده دوجان اجرای مواد مورد نظر معا
دستور موقت صورت  چهارچوب ور به توقف نقض تعهد و اجرای تعهد مورد ادعا در گاهی دست

، روابط اقتصادی و روابط کنسولی مودت  ۀ های ادعایی معاهدنقض  ۀقضیگیرد. به طور مثال در  می 
علیه ایران دستور داد. همچنین    آمریکاهای  ریمدیوان طی یک قرار به توقف برخی تح  1955مورخ  

المللی محو تمام اشکال تبعیض نژادی، دیوان طی یک قرار به اجرای  اجرای کنوانسیون بین  ۀدر قضی
 ICJ)  وندی اتباع قطری دستور دادتعهدات امارات متحد عربی شامل عدم تبعیض در حقوق شهر

Reports, 2018, para. 79نیز طی یک قرار پاکستان را ملزم به توقف اعدام  جادهاو    ۀ( و در قضی
قرار وجود حق    ۀ باید توجه داشت که در مرحل  (. ICJ Reports, 2018, para 61)  آقای جادهاو نمود

به م توقف نقض  به  بتوان گفت دستور  تا  نیافته است  به ثبوت  بوده است، بلکه دستور  عنای واقعی 
 توقف نقضِ »ادعایی« بوده است. 

 نان و تضمین به عدم تکرار  . اطمی2-2
اشاره کرده است. هدف   2طرح، در کنار »توقف« به »اطمینان و تضمین به عدم تکرار« 30 ۀماد

است آینده  در  مشابه  تخلفات  وقوع  از  جلوگیری  تضمین،  و  اطمینان   ILC comments on)  از 

article 30, para. 1, 2001: 88) .  نحوبهعهد به عدم تکرار  از نظر کمیسیون، منظور از »اطمینان« ت  
 ILC comments on article)  »شفاهی« است، و منظور از »تضمین« نوعی »تدابیر عملی« است

30, para12, 2001: 90 ).  ن را در نظر داشت، برادران لاگراند که اجرای قوانی  ۀبا این حال دیوان در قضی
 بدون رعایت این تفکیک از عبارت »اطمینان« استفاده نمود. 

قضیه در  دیوان  نظر  در  دولت    ۀرچند  که  ندارد  وجود  قطعی«  »ضمانت  هیچ  لاگراند  برادران 
 هاییتوان شیوه ( با این حال می ICJ Reports, 2001, para. 124) تعهداتش را در آینده نقض نکند، 

  ین شکل حصول اطمینان و تضمین، دستور به اجرا یا اصلاحبیشتربخشی انجام داد.  را برای اطمینان
صلاحیت قضایی دولت دیوان حکم داد    ۀی جدید بوده است. در قضیگذارقانون   قانون موجود و یا

میمات  که تص  که ایتالیا ملزم است با »تصویب قوانین مناسب« یا به هر طریق دیگر، »تضمین« بدهد
شوند  نمیاعتبارند، اعمال  اش در نقض مصونیت آلمان بیها و مراجع داخلیو احکام صادره از دادگاه 

نیز نهنگ  ۀدر قضی  . (ICJ Reports, 2012 , para. 139)  ثر نخواهند بودؤو م ها در قطب جنوب 
  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Finds that Nicaragua is not acting in accordance with its obligations under the 1858 Treaty 

… to obtain Nicaraguan visas.  

2. assurances and guarantees of non-repetition 
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برخوردار بود »ملغی   هاآن دیوان تمام اختیارات و مجوزهایی را که ژاپن بر طبق کنوانسیون جارپا، از
 , ICJ Reports, 2014)  اعلام نمود« و صدور هر نوع مجوزی بر آن مبنا را برای ژاپن »منع کرد«

para. 247).   به این ترتیب در واقع دیوان تمام موجباتی را که مطابق با آن ممکن بود در آینده نقضی
های احتمالی آینده کرار برای نقضاز سوی ژاپن صورت بگیرد، از بین برد و نوعی تضمین به عدم ت

 به استرالیا و نیوزلند ارائه کرد.  
قضی لاگراند  ۀدر  شیو  برادران  عمل    رویِ   پیشِ   ۀ تنها  تکرار  عدم  تضمین  به  درخواست  آلمان 

 Christian)  متخلفانه بود؛ زیرا والتر لاگراند اعدام شده بود و جبران خسارت تقریباً ناممکن بود

J.Tams, 2002: 441ارائ خواستار  خاص  طور  به  آلمان  کامل    ۀ(.  پایبندی  مناسب جهت  تضمین 
از طریق امکان بازنگری و    1963روابط کنسولی مورخ  در خصوص    نبه کنوانسیون وی  آمریکا دولت  

(. دیوان در Mennecke and Tams, 2002: 454)  جبران خسارت در احکام کیفریِ نادرست بود
  ۀ در رابطه با ماد  آمریکالازم است اجرای قوانین موجود در    آمریکا   حکم نهایی خود بیان داشت که 

(. در این قضیه دیوان الزام  ICJ Reports, 2001, para. 128)  ایدکنوانسیون وین را »تضمین« نم   36
  داندرا برای تضمین به آلمان جایز نمی  آمریکا المللی  ی جدید و فراتر از تعهدات بینگذارقانونبه  

(ICJ Reports, 2001, para 125به موجود«  مکفیِ  قوانین  بلکه »اجرای  نظر   ۀمثاب(،  در  تضمین 
توج باید  شد.  قضیگرفته  در  رویکرد  همین  که  داشت  گرفت  ۀه  قرار  پیروی  مورد  نیز   ICJ)  اوِنا 

Reports, 2004, para. 153 )  . 
قرار   ۀدیوان در قضیهای دیگری نیز برای اطمینان و تضمین به عدم تکرار وجود داشته است.  شیوه 
به مقامات  تأکید  بازداشت  را متوقف کند و  بازداشت  قرار  بلژیک مکلف است  قرار  داشت که  ی که 

به »اطلاعها  آن  بازداشت  است،  شده  نمایدابلاغ  (.  ICJ Reports, 2002, para. 78)  رسانی« 
قضی در  نیکاراگوئه  ۀهمچنین  مرتبط،  حقوق  و  می  دریانوردی  دیوان  طی  از  کاستاریکا  تا  خواهد 

ان با اشاره به سان خوان »اقرار« نماید. دیو ۀالمللی خود در رودخانای رسمی به تعهدات بیناعلامیه
 ICJ) داندتبادل لوایح، آن را جهت تضمین مورد نظر نیکاراگوئه کافی می ۀاقرار کاستاریکا در مرحل

Reports, 2002, para 7 .)1  

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 سد   ۀ پروژ  ۀقضی  در مثال  طور  به.  است  نکرده  اشاره   آن  ۀشیو  به  تضمین  ضرورت   به  اره اش  ضمن  دیوان نیز  مواردی  در.  1
  باید   اسلواکی  و  مجارستان  که  کندمی  اشاره   صرفاً   تضمین   ۀشیو  کردن  مشخص  بدون  دیوان  ماروس   ناگی  گابچیکوو

 .ICJ Reports, 1997, para)  دهند  انجام  1977  مورخ   ۀمعاهد  اهداف  به  دستیابی  تضمین  برای  را  لازم  اقدامات

155 .) 
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جادهاو دیوان ضمن   ۀ در قضی  ین در قرار موقت مورد توجه دیوان قرار گرفته است. مثلاً گاهی تضم 
اقدامات   ۀوی پاکستان اعلام نمود که پاکستان لازم است کلی دستور به توقف اعدام آقای جادهاو از س 

نسیون اجرای کنوا   ۀطور در قضی   (. همین ICJ reports, 2018, para. 61)   خود را به دیوان »اطلاع« دهد 
اشکال تبعیض نژادی،   ۀ المللی محو کلی المللی سرکوب کمک مالی به تروریسم و کنوانسیون بین بین 

 ICJ Reports, 2018, para)  هد تا آموزش به زبان اوکراینی را »تضمین« نماید خوا دیوان از روسیه می 

خواهد تا مصونیت های کیفری، دیوان از فرانسه می ها و رسیدگی مصونیت   ۀ (. همچنین در قضی 106
 (. ICJ Reports, 2018, para. 99)   استوایی »تضمین« شود   ۀ کارکنان دیپلماتیک گین 

بیان عبار با  به ماهیت طرح کمیسیون  نماید« قصد داشته است  ایجاب  ت »اگر اوضاع و احوال 
ضمانت  کند استثنایی  اشاره  تکرار  عدم  پاریزی،  دلاوری )   های  د 52  : 1396پور  دلیل  همین  به  ر (. 

مثال در قضی  به طور  قبول دیوان واقع نشده است.  خمیر   ۀ کارخان   ۀ مواردی درخواست تضمین مورد 
رودخانه   ۀخواسته بود تا از دولت نیکاراگوئه تضمینی بگیرد که معاهد   کاغذ، دولت آرژانتین از دیوان 

با این حال دیوان معقتد بود که نمی  رد که دولتی که فعل توان فرض ک اروگوئه را در آینده اجرا نماید. 
است و دلیلی  نیت حسن متخلفانه مرتکب شده است در آینده نیز آن را تکرار خواهد کرد؛ زیرا اصل بر 

ضمانت وجود   اطمینان و  به  دیوان حکم  موارد خاص،  در  که جز  تکرار دهد ندارد   ICJ)   های عدم 

Reports, 2010, para. 105 کشی، ری و مجازات نسل اعمال کنوانسیون جلوگی   ۀ (. همچنین در قضی
های خاصی کند تا صربستان و مونته نگرو ضمانت و اطمینان گوین درخواست می دولت بوسنی هرزه 

 را تکرار نخواهد کرد. با این حال دیوان با استناد به مواضع مشاور دولتِ   که افعال متخلفانه  ارائه دهد 
نگرو اشاره کرده کشی در صربستان و مونته رسیدگی شفاهی که به توقف جریان نسل   ۀ خواهان در مرحل 

(. در مجموع ICJ Reports, 2007: 466)   بود، زمینه را برای دستور به تضمین به عدم تکرار کافی ندید 
 (.122:  1385هیگینز،  )  گیرانه بوده است دیوان در پذیرش درخواست تضمین و اطمینان سخت   ۀ روی 

 دیوان  ۀدر روی 1. جبران خسارت 3
اند، یکی از اصول قدیمی حقوق  لزوم جبران تمام خساراتی که از یک عمل غیرقانونی حاصل شده

اند، محو نموده و وضعیت دهکه از نقض حاصل ش  الملل است. دولت متخلف باید تمام آثاری را بین
 ILC comment)  پرداخت غرامات باشد.  ۀرا به پیش از نقض برگرداند و برای موارد ناممکن نیز آماد

on article 31, para. 1, 2001: 91  به طور کلی جبران خسارت در جایی است که خسارت وارد )
بین تعهد  یک  ولو  باشد،  نشدهشده  نقض  در    المللی  اعمال بین  مسئولیتباشد.  از  ناشی  المللی 

 نشده، جبران خسارت تنها پیامدِ حقوقی خسارت است. منع
  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Reparation 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

vi
ew

s2
.u

js
as

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

2-
01

 ]
 

                             8 / 25

https://jlviews2.ujsas.ac.ir/article-1-1482-fa.html


 255 ( ین)ضیایی و روحای دادگستر  یالمللن یب وانید یۀرو در دولت  یالمللن ی ب تیمسئول یوقحق یامدهایپ

سببیت مستقیم میان عمل   ۀ به معنای رابط   1علیت  ۀ اولین مسئله در رابطه با خسارت، تعیین رابط 
 . (ILC comments on article 31, para. 9, 2001: 92)  المللی و خسارت وارده استبین  نۀ متخلفا
 اوِنا  ۀجبران خسارت وجود دارد. قضی   ۀگر خسارت وارده به اتباع یک کشور باشد امکان مطالب حتی ا 

ای ناشی از تعهد معاهده   مکزیکی نه لزوماً   ۀتبع   48های  به بازبینی محکومیت   آمریکا نشان داد که تعهد  
 .( 376:  1393حدادی،  )   رت است جبران خسا   الملل عرفیِ حقوق بین   ۀ المللی، بلکه ناشی از قاعد بین 

ماد  2»خسارت«  آسیب  31  ۀدر  تمام  غیرمادیطرح،  یا  مادی  می   3های  بر  در   ILC)  گیرد را 

comments on article 31, para. 4-7, 2001: 92).  ای  قضایی نشان داده است که ملازمه  ۀروی
ت وجه نقد نیز حکم  اهی به پرداخمیان جنس ضرر با جبران آن وجود ندارد و در خسارات معنوی گ

 . (ILC comments on article 31, para. 7, 2001: 92) دشومی 
در ایجاد آن نقش نداشته    دیدهزیانهمچنین دستور به جبران خسارت تا جایی است که دولت  

  کابچیکوو ناگی ماروس بیان داشت   ۀپروژ  ۀباشد و یا در جلوگیری از آن ناتوان باشد. دیوان در قضی
تواند برای از اقدامات ضروری برای کاهش خسارات خودداری نماید، نمی  دیدهزیان  که اگر دولت

 (. ICJ Reports, 1997, para. 80) آن خسارات بعدی، درخواست جبران خسارت نماید
»دادگاه عالم به   ۀ اگر اشاره به جبران خسارت در دادخواست مسکوت مانده باشد، دیوان طبق قاعد

برادران لاگراند معتقد است که   ۀ ه جبران خسارت اشاره نماید. دیوان در قضی تواند ب می   4حقوق« است
یز صلاحیت دیوان در »رسیدگی«، متضمن صلاحیت دیوان در صدور حکم برای »جبران خسارت« ن 

های جبران اما چنانچه در دادخواست صرفاً به یکی از شیوه   . (ICJ Reports, 2001, para 48)  هست
از رجوع   5»منع اظهارنظر بیش از خواسته«  ۀ اره شده باشد، دیوان به استناد قاعدخسارت مثل غرامت اش 

پیامدها خودداری می  دیوان در قضی به سایر  اشار  ۀ کند.  به   ۀ کانال کورفو معتقد است  دولت خواهان 
شود تا دیوان به تعیین میزان غرامت های جبران خسارت موجب می »غرامت« بدون اشاره به سایر شیوه 

 (. .ICJ Reports, 1949: 249-250)   های جبران خسارت وارد نشود ده نماید و به سایر شیوه بسن 
  6وضع به حال سابق   ۀ. اعاد 1-3

موجود به وضعیت پیش از نقض است که به معنای از بین جبران، برگرداندن وضعیت    ۀ اولین شیو 
آن را مشروط به این کرده   ، شیوه طرح ضمن اشاره به این    35  ۀ بردن تمام آثار فعل متخلفانه است. ماد 

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. causality 
2. damage 
3. material or moral damage 

4. Jura novit Curia 

5. Non Ultra Petita 

6. Restitution 
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ای بیشتر از خسارات به متخلف وارد وضع به حال سابق غیرممکن نباشد و یا هزینه   ۀ است که اعاد
اقدام متخلفانه مانند تصاحب غیرقانونی اشیاء و سرزمین و بازداشت   های مادی حاصل از نسازد. زیان 

»اعاد  صورت  به  باید  افراد  مادی«  ۀ غیرقانونی  زیان   1وضعیت  عمل و  از  شده  حاصل  حقوقی  های 
به صورت »اعاد باید  تغییر یک وضعیت حقوقی  مانند  از طرقی نظیر   2وضعیت حقوقی«   ۀ متخلفانه 

 ۀ ( مورد اخیر به »اعاد233  : 1377مستقیمی و طارم سری،  )   ران گردد. ابطال یا اصلاح یک قانون جب
 .( ticle 35, para. 5, 2001: 97ILC comments on ar)   شود نیز شناخته می   3وضعیت قضایی«

متعلق به کامبوج دانسته   معبد پره آویهار هرچند دیوان حاکمیت مناطق مورد اختلاف را   ۀدر قضی 
بود، اما چون مرزها با علائم جغرافیایی دقیق مشخص نشده بود، تایلند با استفاده از همین ابهام حضور 

به همین دلیل کامبوج .  ( Chichi, 2016: 375)   ود معبد و اطراف آن حفظ نم   ۀنظامی خود را در منطق 
درخواست تفسیر   ۀ فسیر نماید. دیوان در قضی از دیوان خواست که همان حکم را ت   2013مجدداً در سال  

مزبور   ۀ تر نیروهای ارتش خود را از منطق تایلند را موظف نمود هرچه سریع   ، 1962ژوئن    15حکم  
 ICJ)   مناطق حاکم و حق حاکمیت کامبوج را محترم بشمارد   و »وضعیت سابق« را بر این   4خارج نموده

Reports, 2013, para. 108) .   نظری در مشورت   ۀ در  حائل  دیوار  ساخت  حقوقی  پیامدهای  ی 
اشغالی فلسطین دیوان اعلام نمود که رژیم صهیونیستی باید تمام آثار ساخت دیوار را فوراً های  سرزمین 

 وضعیت مادی است.   ۀ ای از اعادنمونه ها این  . ( ,para. 163 ICJ Reports, 2004)   نماید   5امحاء
تواند به  باشد و می  6نای بازسازی شرایط قبل از نقضتواند به معوضع به حال سابق، می  ۀاعاد

گرفت وضعیت مورد نظر در طول  معنای ایجاد شرایط جدیدی باشد که اگر نقض تعهد صورت نمی
ناظر بر بازسازی شرایط پیشین بدون در نظر گرفتن   35  ۀماد  رسدزمان به آن صورت بود. به نظر می 

 ,ILC comments on article 35)  توانست حاصل شودمنافعی است که در طول زمان نقض می 

para. 2, 2001: 96). اخیر نیز با دستور دیوان به تخریب دیوار حائل، دولت متخلف صرفاً   ۀدر قضی
  7ملزم گردید.  ، ه پرداخت خسارات ناشی از عمل متخلفانهزام ببدون ال، وضع به حال سابق  ۀبه اعاد

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. material  restitution     
2. legal restitution 

3. juridical restitution   
4. withdraw from that territory 

5. dismantle 

6. restitutio in integrum 

 اموال   مزارع،  مردم،  بر  وارد   خسارات  برای  صرفاً   را  غرامت  اما  داد  حکم  غرامت  پرداخت  به  قضیه  این  در  دیوان  هرچند.  7
 (.  ICJ Reports, 2004, para. 153) دانست لازم...  و غیرمنقول 
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 25۷ ( ین)ضیایی و روحای دادگستر  یالمللن یب وانید یۀرو در دولت  یالمللن ی ب تیمسئول یوقحق یامدهایپ

  ۀ وضع به حال سابق«، ممکن است با مفهوم »اجرای تعهد« خلط شود. برای هر نوع اعاد  ۀ »اعاد
اگر هنوز موجود باشد( محترم شمرده شده و مراعات گردد  )  وضعیت، ابتدا لازم است تعهد سابق

وضع به حال سابق«   ۀضعیت کافی نیست. همچنین »اعادو  ۀدهرچند اجرای تعهد لزوماً برای اعا 
تواند هم ممکن است با »تضمین و اطمینان به عدم تکرار« اشتباه شود. به طور مثال لغو قوانین می 

وضعیت حقوقی و هم مصداق تضمین به عدم تکرار باشد. باید توجه داشت که هدف    ۀمصداق اعاد 
 ی پیشگیری از تخلفات در آینده است.  دوم اولی جبران تخلفات گذشته است و هدف

مانند قضی در نظریات مشورتی  توجه داشت  ای وجود کنندهدیوار حائل چون درخواست   ۀباید 
توان هایی مانند تضمین و اطمینان از عدم تکرار عمل متخلفانه و یا جلب رضایت نمیندارد، جبران

حقوقی«   »پیامد  بهترین  موارد  این  در  نمود.  متخلفانرفتامطالبه  اقدامات  بین  ۀ ر  توقف  المللی، 
 (. 123 :1385هیگینز، ) وضع به حال سابق( است ۀاعاد) غیرقانونی

  1. غرامت2-3
تکمیلی برای خسارات جبران نشده از    ۀطرح ضمن اشاره به پرداخت غرامت، آن را شیو  36  ۀماد

ق به دلایلی مانند از بین رفتن  وضع به حال ساب  ۀ داند. گاهی اعادوضع به حال سابق می ۀ طریق اعاد
 ,ILC comments on article 35, para. 1) اموال یا تغییر در ماهیت موضوع آسیب ممکن نیست

 گیرد.  (. در این شرایط جبران از طریق پرداخت غرامت در اولویت قرار می96 :2001
ق در  دیوان  قاعده    ۀضیهرچند  بود که طبق  بیان کرده  ماروس  ناگی  بین کابچیکوو  الملل  حقوق 

(،  ICJ Reports, 1997, para. 152)  دولت متضرر مستحق دریافت غرامت از دولت متخلف است
  ه وضعیت به حال سابق به این شیو ۀ دیوان نشان داده است که در صورت ناممکن شدن اعاد ۀاما روی

ارت باید ابتدا  کند که برای جبران خساحمدو سادیو دیالو اشاره می  ۀضیشود. دیوان در قرجوع می 
وضع به حال سابق و در صورت عدم امکان، پرداخت غرامت یا جلب رضایت و... صورت    ۀاعاد

اعمال کنوانسیون   ۀکه دیوان در قضی  همان طور(.  ICJ Reports, 2010, paras. 141-147)  پذیرد 
نسل جرم  از  بی پیشیگیری  اعادکشی  چون  کرد  نسل  ۀان  برای  سابق  حال  به  های  کشیوضع 

 ,ICJ Reports)  پذیر نیست، باید امکان پرداخت غرامت مورد بررسی قرار گیرد گرفته امکانورت ص

2007, para. 460قضی در  به غرامت رجوع    ۀکارخان  ۀ(.  زمانی  است  معتقد  دیوان  نیز  خمیر کاغذ 
رد  بیشتری نسبت به فوایدی که دا  ۀ وضع به حال سابق یا غیرممکن باشد و یا هزین  ۀ شود که اعادمی 

 (.  ICJ Reports, 2010, para. 273) ایجاد نماید

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Compensation 
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 258 ( 13۹۹، زمستان ۹2مارۀ ، ش25 )دورۀ ییقضا حقوق یهادگاه ید یعلم ۀفصلنام       

طرفین بهتر   که تعیین دقیق خسارات وارده، کاری تخصصی است و پرداخت آن با توافقآنجا    از
پرداخت را در مدت معینی به طرفین واگذار   ۀها و شیوشود، دیوان معمولًا برآورد هزینهمحقق می

تواند جهت تعیین خسارات می دیدهزیانشده، دولت ییندر صورت عدم توافق در مدت تع 1کند. می 
خاص  های  ی فعالیتبرخ   ۀاحمدو سادیو دیالو و قضی  ۀمجدداً در دیوان طرح دعوا نماید. در قضی

تعیینمرزی، دولت  ۀنیکاراگوئه در منطق از مهلت  تعیین های خواهان پس  شده دادخواستی جهت 
ثبت نمودند. در قضی در دیوان  بدون  فع  ۀغرامات  تعیین غرامت  الیت مسلحانه در سرزمین کنگو، 

 2(.ICJ Reports, 2005, para. 345) طرفین گذارده شد  ۀعهدبه تعیین مدت 
 دتقویم به وجه نقد باش قابل   ، اعم از مادی یا معنوی،  غرامت تنها در مواردی است که آسیب مذکور 

 (ILC comments on article 36, para 4, 2001: 99).    های غیرمادی از طریق معمولًا آسیب هرچند
ما ا   ، ( ILC comments on article 36, para 1, 2001: 99)   شوند جلب رضایت متناسب جبران می 

احمدو سادیو   ۀدر مواردی دیوان به پرداخت غرامت در ضررهای معنوی نیز اشاره کرده است. در قضی 
قانونی آقای دیالو در کنگو در دیوان طرح دیالو دولت گینه برای جبران خسارت ناشی از بازداشت غیر

 6و مدت توافق را  دانست    3دعوا نمود. دیوان در این قضیه کنگو را ملزم به پرداخت »جبران مناسب« 
گینه   2012در سال    با عدم حصول توافق مجدداً   . (ICJ Reports, 2010, para.165)   ماه اعلام کرد 

هزار   10وان با بررسی دقیق خسارات، دولت کنگو را به  دعوایی مبنی بر تعیین خسارت اقامه کرد. دی 
ارات غیرمالی محکوم نمود، که یی برای خس آمریکا هزار دلار    85یی برای خسارات مالی و  آمریکا دلار  

 . (ICJ Reports, 2012 , para 25-61)   گرفت اولی باید به دولت گینه و دومی به آقای دیالو تعلق می 
 کند. د در تعیین غرامت برای خسارات غیرمالی نمی خو   ۀ ای به شیو دیوان اشاره 

 ILC)  های معقول باشدهغرامت باید متناسب با میزان خسارات وارده، منصفانه و با برآورد هزین

comments on article 36, para 7, 2001: 100  مثلًا نقض جزئی یا حتی کامل یک ماده از یک .)
 ۀ(. در قضیShelton, 2004: 563)  خسارات کامل باشد  المللی، نباید موجب جبرانکنواسیون بین

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
را به پرداخت غرامت    یلاسرائ  یوان،د  ینفلسط  یاشغال  یهاین ل در سرزم حائ  یوارساخت د  یحقوق  یامدهایپ  ۀیدر قض.  1

. ممکن یدنما یینمهلت توافق را تع یاغرامت  یزانم  ینکهمتعهد نمود، بدون ا  ینیاز خسارات وارده به اموال فلسط ناشی
در   همچنینست.  بوده ا  یترافع  یو نه رأ  یمشورت  ۀی در موضع صدور نظر  یوانباشد که د  ینموضع، ا  یناست علت ا

نمود   یکدیگررا ملزم به پرداخت غرامت به  یدولت مجارستان و اسلواک یوانماروس د یناگ یکووسد گابچۀ پروژ ۀیقض
 (. ICJ Reports, 2004: 155غرامت و مهلت توافق را مشخص ننمود ) یزاناما م 

  جبران   ۀشیو  تعیین  اما  شد،  محکوم  1961  مورخ   وین  دیپلماتیک  روابط  حقوق  کنوانسیون  نقض  به  نیز  کنگو هرچند.  2
 .(Phoebe N. Okowa, 2006: 752) گرفت قرار طرفین ۀعهد بر اقدامات این

3. appropriate reparation 
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 25۹ ( ین)ضیایی و روحای دادگستر  یالمللن یب وانید یۀرو در دولت  یالمللن ی ب تیمسئول یوقحق یامدهایپ

توسط دولت انگلستان برای خسارات دو کشتی    شدهکانال کورفو دیوان بیان داشت میزان غرامت تعیین
رسد و پوند، معقول و منصفانه به نظر می  843947دو کشتی معادل    ۀو کشته و زخمی شدن خدم

احمدو سادیو    ۀدیوان در قضی  1(. Reports, 1949: 249 ICJ-250)  کارشناسان استتأیید    تقریباً مورد 
باید منصفانه باشد. انتخاب    2خسارات غیرجزایی   دیالو نیز معتقد است که تعیین میزان غرامت در

استناد دو طرف به این ارز در مراحل دفاعیات بوده    دلیلبهیی به عنوان ارز موضوع غرامت  آمریکادلار  
 (.  ICJ Reports, 2012, para. 25) است

 3ه الف( خسارت ناشی از ارزش سرمای  . آیدمیزان غرامت معمولًا از ترکیب سه عامل به دست می
 4النفع دیده در بازار، ب( جبران خسارت ناشی از عدم یعنی برآورد میزان کاهش قیمت موضوع آسیب

آسیب مدت  در  که  سودی  قطعیمی  یعنی  طور  به  احتممحقق)   توانست  یا  و   الیالوقوع( 
به دست  محتمل) هزینه  دیده زیانالوقوع(  و ج(  باید جبران شود  نیز  اتفاقیبرسد،  که شامل    5های 

-ILC comments on article 36, para 28)  آمده استهای متفرقه ناشی از خسارتِ پیش هزینه

  تأخیرضرورت داشته باشد، خسارت    6در مواردی که پرداخت »غرامت کامل«   .( 103 :2001 ,31
ا  طرح ب  38  ۀمطالبه خواهد بود. مادقابلاز زمان لزوم به پرداخت تا زمان پرداخت نیز    7بهره( دیه )تأ

 ILC)  کند که این خسارت صرفاً به اصل خسارت تعلق خواهد گرفتمی  تأکید  اشاره به این موضوع

comments on article 38, para. 7, 2001: 109). کند  ان می احمدو سادیو دیالو بی ۀدیوان در قضی
عدم  خسارت  معنوی،  و  مادی  خسارات  غرامت،  در  محتملممکن)  النفعکه  و  والوقوع   الوقوع( 

واحوال دادرسی جز در اوضاع  ۀمطالبه است، اما هزینقابلدرصد(    6سالانه  تأدیه )   تأخیرخسارت  
نیست قابلخاص   هزینICJ Reports, 2012, para. 60)  مطالبه  هرچند  ج  ۀ(.  دیوان  زء دادرسی 

می  هایهزینه محسوب  خسارت اتفاقی  این  دیوان  نظر  از  کمیسیون،  رویکرد  برخلاف  اما  شود 
 باشد.  جبران نمیقابل

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 غرامت  دریافت  متقاضی  نیکاراگوئه  هرچند  نیکاراگوئه  علیه  نظامیشبه   و  نظامی   هایفعالیت   ۀقضی  در  حال  این  با.  1
 را   نیکاراگوئه  به  وارده  خسارات   باید  امریکا  که کندمی  اشاره   صرفاً   دیوان  اما  بود،  مریکاا  از(  دلار   میلیون  2/370)  معین

 زمینه   در  را  دیوان  رأی  طبعاً   و  بود  ماهیت  ۀمرحل  در  امریکا  مشارکت  عدم  امر   این  علت  رسدمی   نظر  به.  کند   جبران
 .(181: 1366 فیوضی،) پذیرفتنمی خسارت 

2. non-pecuniary damages 

3. Compensation  for capital value 
4. compensation for loss of profits 
5. incidental expenses 

6. full compensation 

7. Interest 
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 2۶۰ ( 13۹۹، زمستان ۹2مارۀ ، ش25 )دورۀ ییقضا حقوق یهادگاه ید یعلم ۀفصلنام       

مرزی تبعیت شد. دیوان در این قضیه ۀ  اقدامات خاص نیکاراگوئه در منطق  ۀهمین رویکرد در قضی
افق طرفین طی  اریکا طبق توبدون تعیین میزان غرامت، نیکاراگوئه را ملزم به پرداخت غرامت به کاست 

تعیین    12 جهت  مجدداً  کاستاریکا  نیکاراگوئه،  سوی  از  غرامت  پرداخت  عدم  پیرو  بود.  کرده  ماه 
، میان دو نوع خسارت  تأدیهدر    تأخیرغرامت به دیوان مراجعه نمود. در این قضیه دیوان برای خسارت  

رأی    از تاریخ صدورظارت هوایی(  بند و نشامل ساخت آب)  تفکیک کرد. در واقع، خسارات مستقیم
غیرمستقیم خسارات  و  محیط)  اول  بر  وارد  صدورخسارات  تاریخ  از  مشمول رأی    زیست(  دوم 

اول، با درصد  رأی  از زمان صدور تأدیه تأخیرهستند، با این تفاوت که خسارت  تأدیه تأخیرخسارت 
  6سالانه  )  بیشتری دوم با درصد  رأی    از زمان صدور  تأدیه  تأخیردرصد( و خسارت    4سالانه  )   کمتری 

 ۀ تأدی  تأخیررسد تعیین خسارت  (. به نظر میICJ Reports, 2018, para. 229)  درصد( تعیین گردید
اول دولت خوانده ملزم به توافق با دولت خواهان بر رأی    نوع اول، منطقی نباشد، زیرا در زمان صدور

ع از حصول توافق در میزان ت خواهان مانگردد، در حالی که ممکن است دول سر میزان غرامت می
 غرامت گردد.  

کند،  طرح از عبارت »از خسارت سبب شده باشد« استفاده می 36 ۀماد 1لازم به ذکر است بند 
المللی و خسارات  میان نقض تعهد بین  1علّی یا سببیّت«   ۀو لذا برای حکم به غرامت لازم است »رابط

کشی که دولت بوسنی  عمال کنوانسیون پیشگیری و مجازات نسلا  ۀوارده وجود داشته باشد. در قضی
نمادین« هرزه  »غرامت  درخواست  دیوان    2گوین  نظر  از  است  معتقد  دیوان  بود،  کرده  صربستان  از 

کرد از وقوع  المللی خود عمل میزمانی این پیوند وجود دارد که »اگر دولت خوانده طبق تعهدات بین
کشی  ن در این قضیه نتوانست میان نقض تعهد به پیشگیری از نسلیواشد«. دخسارات جلوگیری می

 (. ICJ Reports, 2007, para. 462) نیتسا پیوندی برقرار کندررب سکشی در و وقوع نسل
 لطمه دیده باشند  تواند تقاضای غرامت نماید که خودش یا اتباعش مستقیماً همچنین دولتی می

صید نهنگ در قطب جنوب، استرالیا    ۀهمین دلیل در قضی(. به  247:  1377مستقیمی و طارم سری،  )
در هیچ یک از استدلالات کتبی و شفاهی خود ادعای خسارت و تقاضای جبران آن را مطرح ننمود،  

ن هیچ خسارت مادی به دولت استرالیا وارد نشده تا جبران آ  زیرا از نقض کنوانسیون مذکور اساساً 
  ۀ ا این حال محکومیت ژاپن از بروز خسارات بیشتر به جامعب  ؛(Johnson, 2015: 184)  مطرح باشد

 المللی جلوگیری نمود.  بین

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Causal nexus 

2. Symbolic compensation 
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 2۶1 ( ین)ضیایی و روحای دادگستر  یالمللن یب وانید یۀرو در دولت  یالمللن ی ب تیمسئول یوقحق یامدهایپ

 . جلب رضایت 3-3
یا ترضی اعاد  1خاطر   ۀجلب رضایت  از طریق  یا    ۀبرای زمانی که خسارت  به حال سابق  وضع 

مال  اع  یۀکه در قض  همان طور(.  37  ۀماد  1بند  )  نباشد، مطرح شده است   جبرانقابلپرداخت غرامت  
وضع به    ۀنمود که با فقدان امکان اعاد  تأکید  کشی دیواننسل  کنوانسیون جلوگیری و مجازات جرم 

شیو بهترین  غرامت  پرداخت  و  سابق  بود  ۀحال  خواهد  رضایت«  »جلب  خسارت   ICJ)  جبران 

Reports, 2007, para. 460  با قضی(.  در  دیوان  حال  در    ۀکارخان  ۀاین  است  معتقد  کاغذ  خمیر 
پرداخت غرامت و جلب رضایت    زمانهموضع به حال سابق، امکان طرح    ۀدان امکان اعادصورت فق
 (.  ICJ Reports, 2010, para. 273) وجود دارد 

و عذرخواهی  پشیمانی  اعلام  تعهد،  نقض  به  اعتراف  مانند  اشکال مختلفی  به  جلب رضایت 
ذکور، جلب رضایت از طریق  طرح(. علاوه بر اشکال م  37  ۀماد  2و    1بند  )  پذیرد رسمی صورت می

امانی صندوق  تأسیس  یا  تحقیق  کمیسیون  مراجع  2ایجاد  افراد    ۀبرای  تعقیب   دیدهزیان مستقیم  یا 
( و یا  ILC comments on article 37, para. 5, 2001: 106)  کیفری و انتظامی اشخاص متخلف 

به پرچم و سرود ملی صو60:  1395منصوری،  )  تیثیح  ۀاعاد  حتی احترام  این رت می(،  پذیرد. 
ای مناسب و معقول  مالی است، شیوه   ۀتقویم و محاسبقابل شیوه برای خسارات معنوی که به دشواری  

 (.Fasoli, 2008: 179) شودتلقی می 
 باشد و موجب تحقیر دولت متخلف نشود   3به کار بردن این شیوه باید »متناسب با خسارت« 

کشی دیوان صدور نسل  نسیون جلوگیری و مجازات جرم اعمال کنوا  ۀ طرح(. در قضی  37  ۀ ماد  3بند  )
گوین  برای بوسنی و هرزه   4محکومیت در بخش اجرایی حکم را »جلب رضایت مناسب«  ۀاعلامی

کند  نهایی خود تصریح میرأی    در  (. در همین راستا دیوانICJ Reports, 2007, para 463)  دانست
المللی خود را نقض کرده  وقت دیوان، تعهدات بین کشی و قرار مکه صربستان با نقض کنوانسیون نسل

معاضدت قضایی در    ۀ مسائلی در حوز  ۀ(. همچنین در قضیICJ Reports, 2007, para. 471)  است
معاهده با جیبوتی، خود جلب رضایت    کند که محکومیت فرانسه در نقض کیفری دیوان بیان می  ۀزمین

 (.  ICJ Reports, 2008, para. 204) شودمتناسب تلقی می
ممکن است مصادیق جلب رضایت با تضمین و اطمینان به عدم تکرار مشابه باشد، در حالی که  
که   حالی  در  دارد،  گذشته  به  رو  خسارت  جبران  برای  رضایت  جلب  دارند.  متفاوتی  حقوقی  آثار 

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Satisfaction 

2. trust fund 

3. Proportion to the injury 

4. appropriate satisfaction 
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 2۶2 ( 13۹۹، زمستان ۹2مارۀ ، ش25 )دورۀ ییقضا حقوق یهادگاه ید یعلم ۀفصلنام       

میاطمینان   صورت  آینده  در  مشابه  تخلف  وقوع  از  پیشگیری  برای  تکرار  عدم   ILC)  گیرد به 

comments on article 30, para 9 & 11, 2001: 90را به اصلاح   آمریکااوِنا دیوان،    ۀ(. در قضی
تمهید احقاق حقوق مکزیکی برای  به  قوانین داخلی  توجه  با  از مکزیک ملزم نمود.  و دلجویی  ها 

دیوان مناسب«   اینکه  عبارت »جبران  از  قسمت  این  را    1در  دلجویی  این  باید  کرد    لحاظ بهاستفاده 
جلب رضایت متناسب( دانست، و نه تضمین به عدم    ۀشیو)  نظری، جزء مصادیق جبران خسارت 

  2(. ICJ Reports, 2004, paras. 138-141) تکرار
 دیوان  ۀ. پیامد نقض جدی قواعد آمره در روی۴

کیفرزدا سلسلهسیاست  نظام  تا  شد  موجب  طرح،  از  طرح  بین   مسئولیتمراتب  یی  در  المللی 
المللی مشدّد به دنبال خواهد داشت.  بین  مسئولیت. در این نظام نقض برخی قواعد،  بینی شودپیش 

  مسئولیت الملل را موجب  حقوق بین  3ۀ فاحش یا سیستماتیک( قواعد آمر)  طرح، نقض جدی  40  ۀماد
وضع به حال   ۀالمللی مانند اعادبین   مسئولیتداند. زیرا اگر پیامدهای  برای دولت متخلف می   مشدّد
بر و نامتناسب  المللی ناممکن نباشد، بسیار هزینهدر برخی جرایم مهم بین  4حیثیت،  ۀو اعادسابق  

ی ثالث به  هادر این شیوه علاوه بر پیامدهای قبلی، تعهد دولت  .( Majima, 2009: 207)  خواهد بود
هده  که مشا  همان طورپایان بخشیدن، عدم شناسایی و کمک نکردن به وضعیت متخلفانه خواهد بود.  

ثالث است و  های  مضاعف در این ماده نوعی واکنش یا مجازات از سوی دولت  مسئولیتشود  می 
ین تعهدات اند. در واقع کمیسیون در تعی برای دولت متخلف دانسته  مسئولیتمسامحتاً آن را پیامد  

 (.  154: 1387نجفی اسفاد، ) خودِ دولت متخلف در نقض قواعد آمره، ناموفق مانده است
کند که »نقض قواعد آمره« نیازمند »جبران های قضایی دولت اعلام میمصونیت  ۀن در قضیدیوا

آن    (، اما دیوان به تبیین مفهوم دقیق ICJ Reports, 2012, para 94)  باشدخسارات می  ۀکامل« هم
از نظر دیوان نقض مصونیت دولت نقض قاعد شود، حتی اگر  آمره محسوب نمی  ۀنپرداخت، زیرا 

 :Boudreault, 2012)  المللی را نقض کرده باشدبین   ۀمان با ارتکاب جرایم جنگی قواعد آمردولت آل

دولت  .(1011 مصونیت  نقض  سبب  آمره  قواعد  نقض  است  معتقد  شد دیوان  نخواهد    ها 
(Kaldunsky, 2014: 92) . 

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. appropriate reparation 

 نقض   آن  از  مستقیماً   که  کسانی  سوی  از  تواندمی   مناسب  تضمین  و  اطمینان  ۀارائ  درخواست  که  نمود  توجه  باید.  2
 (. ILC comments on article 30, para. 11, 2001: 90) پذیرد  صورت  نیز اندنشده  متضرر

3. peremptory norm 

4. restitution and rehabilitation 
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 2۶3 ( ین)ضیایی و روحای دادگستر  یالمللن یب وانید یۀرو در دولت  یالمللن ی ب تیمسئول یوقحق یامدهایپ

قضی در  بار  اولین  برای  هسته  ۀدیوان  سلاح  به  توسل  یا  تهدید  حقوق مشروعیت  قواعد  ای، 
ای به  الملل این عبارت اشاره داند که به تعبیر کمیسیون حقوق بین می  1ناپذیر«بشردوستانه را »تخلف

 ۀ (. با این حال دیوان در قضیICJ Reports, 2001: 113)  آمره بودن این قواعد در نظر دیوان است
به قواعد های اشغالی فلسطین عبارت مذکور را  پیامدهای حقوقی ساخت دیوار حائل در سرزمین

نظر از اختلاف کمیسیون و  (. صرف ICJ Reports, 2004, para. 157)  کندتعبیر می   2الشمول عام 
،  الشمول مشدّد را برای قواعد عام   مسئولیتدیوان در شناسایی قواعد آمره، جالب توجه است که دیوان  

تعیین سرنوشت و حقوق  اخیر، دیوان نقض حق    ۀنیز اعمال کرده است. در قضی  ،و نه صرفاً قواعد آمره 
 مسئولیتالشمول دانست و در عین حال رژیم صیهونیستی را به  المللی را از قواعد عام بین  ۀبشردوستان

نمود را میICJ Reports, 2004, para. 163)  مشدّد محکوم  دیوان  رویکرد  این  توسع(.  به    ۀ توان 
قراردادی    ۀرف موجود در برابر قاعدطرح و یا بیان ع  40  ۀعرفی ماد  ۀالملل نسبت به قاعدحقوق بین 

دور از ذهن است، باید گفت   40  ۀکه عرفی بودن مادآنجا    طرح تفسیر نمود. از  40  ۀمندرج در ماد
مدوّن در طرح است. با این حال تصویب طرح در قالب   ۀقاعد تر ازکه عرف مورد قبول دیوان موسع 

  3.(264: 1375زمانی، ) درا نسخ نمایتواند عرف سابق لاحق می ۀمعاهد ۀمثابکنوانسیون به 
 نتیجه 

بین  ماددیوان  طبق  متحد  ملل  سازمان  قضایی  اصلی  رکن  عنوان  به  دادگستری    38  ۀالمللی 
المللی ناشی از ها را داراست. اختلافات بیناختلافات میان دولت  وفصلحلیت  مأمور  ه، اساسنام

است. در دعاوی ترافعی دیوان، ممکن است   اختلاف در وجود قاعده، تفسیر قاعده و یا اجرای قاعده
طرح کمیسیون، نقض   1 ۀالمللی شناخته شود. از سوی دیگر طبق مادناقض تعهدات بین یک دولت  
المللی، پیامدهای حقوقی بین  مسئولیتالمللی دولت است.  بین  سئولیتمالمللی موجب  تعهد بین

از طر  به کیفرزدایی  توجه  با  دنبال خواهد داشت که  آن مسامحتاً  ح، میبه  نهایی  توان گفت هدف 
عدالت ترمیمی است. کمیسیون این پیامدها را در سه دسته قواعد کلی، جبران خسارت و پیامد نقض 

 داده است. قرار  جدی قواعد آمره 
بین  حقوق  بین کمیسیون  دیوان  از  متعددی  آرای  از  بخش  این  مواد  تنظیم  برای  المللی  الملل 

قضایی    ۀروی  ۀبهره برده است. به همین جهت این بخش از پشتوان  2001سال  دادگستری تا قبل از  
  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. intransgressible 

2. erga omnes 

دولت   یبرا  یمشدّد  یتولئمس  یواند  یکشو مجازات نسل  یشگیریپ  یوناعمال کنوانس  ۀیجالب توجه است که در قض.  3
علت   یدشا  .( در نظر نگرفتیشگیری)نقض تعهد به پ  یکشمربوط به نسل  المللی ینتخلفات بۀ  صربستان در محدود

 مشدّد در ترک فعل است.   یتولئنداشتن مس یتآن موضوع
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 2۶۴ ( 13۹۹، زمستان ۹2مارۀ ، ش25 )دورۀ ییقضا حقوق یهادگاه ید یعلم ۀفصلنام       

استناد نموده خود به موادی از طرح    2001المللی برخوردار است. دیوان نیز در آرای پس از سال  بین
بین حقوق  در  از طرح  بخش  این  جایگاه  بیانگر  خود  که  در است  حال  این  با  است.  عرفی  الملل 

ان با رویکرد طرح تفاوت داشته است. به طور مثال هرچند طرح، عدم شناسایی  مواردی رویکرد دیو
ا قلمروی وضعیت متخلفانه را به نقض جدی »قواعد آمره« محدود ساخت، اما دیوان ترجیح داد ت

 الشمول« تسرّی دهد.  این پیامد را به »تعهدات عام 
دولت متخلف و نه صرفاً »حق«  المللی را »تعهد« کمیسیون، جبران ناشی از نقض تعهدات بین

(. به عبارت دیگر  ILC comments on article 31, para. 1, 2001: 91)  داندمی   دیدهزیاندولت  
المللی با پیامدهای حقوقی آن ملازمه دارد. به همین دلیل عدم تصریح به »جبران نقض تعهدات بین

  ۀگیرانست. با این حال رویکرد سختهای جبران خسارت نیدیوان به شیوه   ۀخسارت« مانع از مراجع
( موجب  دیده)زیان  ولت خواهانو اثبات دعوا از سوی د  1پول طلا   ۀدیوان در قواعد شکلی مانند قاعد

 المللی دادگستری با موانعی مواجه باشد. شود تا روند جبران خسارت در دیوان بین می 
المللی دولت مذکور در طرح  ن بی  مسئولیتدیوان تلاش کرده است تا ترتیب پیامدهای حقوقی  

المللی  در تخلفات بین)  را در تمام آرای خود رعایت کند. یعنی پس از دستور به توقف عمل متخلفانه
وضع به حال سابق را بررسی   ۀدهد و سپس موضوع اعادمستمر( در صورت نیاز به تضمین، حکم می

وضعیت به حال سابق،    ۀشامل اعادهای جبران خسارت  کند. با این حال برخلاف طرح که شیوه می 
وضعیت   ۀکه امکان اعادکند در دیوان در صورتی  غرامت و جلب رضایت را به ترتیب طولی مطرح می 

غرامت و جلب رضایت وجود داشته    ۀشیو  زمانهمبه حال سابق وجود نداشته باشد، امکان اعمال  
 است.  

تواند المللی یکسان است که میبین  مسئولیتگاهی مصادیق مربوط به انواع پیامدهای حقوقی  
مبهم شاید  شود.  نادرست  برداشت  شیوموجب  که    ۀترین  باشد  رضایت  جلب  خسارت،  جبران 

الملل واضح نیست. البته این ابهام، به تطابق این شیوه از جبران خسارت  مصادیق آن در حقوق بین 
 با اوضاع و احوال هر پرونده کمک خواهد کرد. 

گذارد.  طرفین اختلاف می   ۀکند و تعیین آن را بر عهددائاً به غرامت رسیدگی نمی تمعمولًا دیوان اب
شود. با این حال دیوان در  النفع و خسارات اتفاقی می در طرح، غرامت شامل خسارات مستقیم، عدم 

هزین  ۀقضی مانند  اتفاقی  خسارات  موارد،  این  از  که  است  معتقد  دیالو  سادیو  دادرسی   ۀاحمدو 

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

مطرح   یدادگستر   یالمللین ب  یواندر د   1954م مورخ  از ر  یافتهانتقال    یپول طلا  ۀیپول طلا« که در قض  ۀطبق »قاعد.  1
 .  یستن  یرپذنفع است بدون حضور آن دولت امکان ی نسبت به آن ذ  یزن  یگریدعوا که دولت ثالث د   یکبه    یدگیرس   ،شد
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 2۶5 ( ین)ضیایی و روحای دادگستر  یالمللن یب وانید یۀرو در دولت  یالمللن ی ب تیمسئول یوقحق یامدهایپ

خسارت  بمطالقابل که  است  معتقد  دیوان  در عوض  نیست؛  در قابل  تأدیه  تأخیره  که  است  مطالبه 
 قضایای مختلف با مبنای درصد متفاوت به آن حکم داده است.  

الشمول سایر  عام   کرده است که در رابطه با تعهدات  تأکید  طرح  48  ۀباید توجه داشت که ماد
المللی را علیه دولت متخلف طرح نمایند. در  بین مسئولیتتوانند پیامدهای کشورهای ثالث نیز می

ای دولت جزایر مارشال  ای و خلع سلاح هستهتسلیحات هسته  ۀ توقف مسابق  ۀتعهد به مذاکر  ۀقضی
ای که مستقیماً متضرر نشده بود، علیه  هستههای  منع گسترش سلاح   ۀبه عنوان یکی از اعضای معاهد

ای طرح  خلع سلاح هسته  ۀها برای مذاکرعهد این دولتت  جهتبهای  سلاح هسته  ۀهشت کشور دارند
دولت و  خواهان  دولت  میان  اختلاف  فاقد  را  موضوع  قضیه  این  در  دیوان  نمود.  خوانده دعوا  های 

کرد مانعی برای  (، اما چنانچه اختلاف را احراز می ICJ Reports, 2016, paras. 38-40)  دانست
   خوانده وجود نداشت.های للی دولتمالبین مسئولیتتعیین پیامدهای حقوقی 

نماید،  لازم به ذکر است که دیوان گاهی اگرچه به نقض تعهد توسط یکی از طرفین تصریح می
اقدامات خاص نیکاراگوئه در نواحی مرزی    ۀنماید؛ در قضیاما روش جبران خسارت را تعیین نمی

ا ا تکلیفی بر آن دولت بار نکرد.  مدیوان، نقض تعهدات زیست محیطی کاستاریکا را اعلام نمود، 
ها  ثر از اموال و دیپلماتؤاوگاندا در کنگو نیز دیوان عدم حمایت م  ۀفعالیت مسلحان  ۀهمچنین در قضی

و سفارت اوگاندا در کنگو را نقض تعهد معاهداتی کنگو دانست، اما جبرانی برای آن در نظر نگرفت 
قضی در  مرتبط    ۀو  حقوق  و  دریانوردی  در  معاهدناختلاف  نقض  را  نیکاراگوئه  اقدامات  ۀ  یز 

 المللی دولت محکوم نکرد.  بین  مسئولیتمورداختلاف دانست، اما او را به پیامدهای حقوقی 
المللی  بین  مسئولیتالمللی دادگستری برای اجرای در مجموع وجود و استمرار حیات دیوان بین 

المللی  بین   ۀیک معاهد  ۀرح هنوز جامدولت در دوران معاصر یک ضرورت است. با توجه به اینکه ط
یابد. قضایی دیوان، اهمیت دوچندان می   ۀالمللی در رویبین   مسئولیتبه خود نپوشانده است، نظام  

حقوق   نظام  یک  رویبین  مسئولیتوجود  در  منسجم  و  جامع  می  ۀالمللی  به تودیوان  اند 
بینبینیپیش  تعاملات  دولتپذیری  کها المللی  ضروریات  ،  از  بینه  استزیست  کمک    ، المللی 

 نماید. شایانی 
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 2۶۶ ( 13۹۹، زمستان ۹2مارۀ ، ش25 )دورۀ ییقضا حقوق یهادگاه ید یعلم ۀفصلنام       

پیامدهای حقوقی    ـ1جدول    مسئولیت المللی دولت در طرح  بین   مسئولیتترتیب افقی و عمودی 
 2001المللی دولت مورخ سال بین

 
المللی پس از  المللی دولت در آرای قضایی بینین ب   مسئولیتبسامد پیامدهای حقوقی    ـ2جدول  

 2001سال 
  مسئولیتحقوقی پیامدهای 

 المللی دولتبین
 المللی دادگستری آرای قضایی دیوان بین 

توقف نقض و اجرای تعهد  
 المللیبین

 2002مورخ  2000آوریل   11قضیه مربوط به دستور بازداشت 
 2011مورخ 1995سپتامبر  13 نامهموافقتقضیه اعمال 

 2009قضیه اختلافات دریانوردی و حقوق مرتبط 
ادعایی معاهده مودت، روابط اقتصادی و روابط کنسولی  های قضیه نقض

 2018مورخ  1955
المللی سرکوب کمک مالی تروریسم و  قضیه اجرای کنوانسیون بین 

 2018المللی محو تمام اشکال تبعیض نژادی مورخ کنوانسیون بین 
 2018قضیه جادوها مورخ 

تضمین و اطمینان به عدم تکرار  
 المللیعمل متخلفانه بین

 2001ضیه لاگراند مورخ ق
 2002مورخ  2000آوریل  11قضیه به دستور بازداشت

در پرونده مربوط به اونا و سایر   2004مارس  31رأی  قضیه درخواست تفسیر
 2009ها مورخ مکزیکی 

 2007وگیری و مجازات نسل کشی مورخ قضیه اعمال کنوانسیون جل
 2012قضیه مصونیت قضایی دولت مورخ 
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 2014در دریای جنوب مورخ   هاقضیه صید وال 

 اعاده وضع به حال سابق 

در منطقه معبد و اطراف آن  1962ژوئن  15قضیه درخواست تفسیر حکم 
 2013مورخ 

طین مورخ  های اشغالی فلسقضیه آثار حقوقی ساخت دیوار حائل در سرزمین 
2004 

 غرامت
 2005قضیه فعالیت مسلحانه در کنگو مورخ  

 2012غرامت( ) قضیه احمد سادیو دیالو
 2015قضیه اقدامات خاص نیکاراگوئه در نواحی مرزی مورخ 

 جلب رضایت

نسل کشی مورخ  قضیه مربوط به اعمال کنوانسیون جلوگیری و مجازات جرم
2007 

قضیه مربوط به مسائلی در حوزه معاضدت قضایی در زمینه کیفری مورخ  
2008 

 2010نه اروگوئه مورخ قضیه مربوط به کارخانه خمیر کاغذسازی بر رودخا
عدم شناسایی و عدم همکاری و 

پابان بخشیدن به وضعیت 
 المللی متخلفانه بین

اشغالی فلسطین مورخ   هایقضیه پیامدهای حقوقی دیوار حائل در سرزمین
2004 
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 منابع 
 فارسی 

یست محیطیالمللی دولت مسئولیت بین  ،(1389)  امیدی، سیروس  ➢ د راهنما: ، استاها ناشی از تعهدات ز
الملل  پایان نامه کارشناسی ارشد رشته حقوق بین   ،دکتر مرتضی نجفی اسفاد:  دکتر علیرضا دیهیم استاد مشاور

 دانشکده علوم انسانی دانشگاه پیام نور.

( با تکیه  2001المللی دولتها ) های جبران خسارت در طرح مسئولیت بینشیوه  ،(1387)  امیری، فاطمه ➢
مب غرامت،  پرداخت  بینبر  قضایی  رویه  بر  میرعباسیالمللیتنی  سیدباقر  راهنما:  استاد  مشاور: اس ،،  تاد 
 نامه کارشناسی ارشد دانشگاه تهران، دانشکده حقوق و علوم سیاسی.  عباسعلی کدخدایی پایان 

نخستین  ،  «المللها در حقوق بین المللی دولتجبران خسارت و مسئولیت بین »  ،(1394)  پورعیسی، حمید ➢
 . المللی حقوق ایرانینکنگره ب

المللی  دیوان بینرأی    بر  تأکید  مصونیت قضایی دولت با»   ،(1395)  حسینیفرشته سادات  و    حاتمی، مهدی ➢
 . 93، شماره مجله حقوقی دادگستری «،دادگستری در قضیه آلمان علیه ایتالیا

، «المللی دولتبین  یتمسئولتعهد به جبران خسارت دولت در برابر فرد در حقوق  »  ،(1393)  حدادی، مهدی ➢
  .2، شماره 11، دوره مجله حقوق خصوصی

ا... ➢ نصرت  طرح بین   مسئولیتترجمه  »مقدمه    ،(1385)  حلمی،  دولت؛  کمیسیون  المللی  شده  تدوین  های 
، مجله پژوهش حقوق و سیاست،  «المللی دولتبین   مسئولیتالملل سازمان ملل متحد در باب  حقوق بین 

 . 18شماره 

ین عدم تکرار در حقوق مسئولیت وضعیت تعهد به ارائه اطمینان و تضم(،  1396)  پاریزی، فائقهپور  دلاوری  ➢
 الملل، پردیس فارابی دانشگاه تهران.  ، پایان نامه کارشناسی ارشد حقوق بین المللیبین

 تأکید  باالمللی دادگستری  حقوق قراردادی و تدوین قواعد عرفی درویه دیوان بین ، »(1375)  زمانی، سید قاسم ➢
 .20، شماره المللیبینمجله حقوقی ، «بر قضیه نیکاراگوئه

حمایت دیپلماتیک از منظر ۀ  المللی دادگستری در حوزبررسی آرای دیوان بین»(،  1394)  سلطانی آذر، سعید ➢
بشر پرونده )  حقوق  به  نگاهی  مکزیکی(های  با  اتباع  سایر  و  اونا  لاگراند،  برادران  ترکشن،  ن  کانو  «،بارسلونا 

 . 40و  39، شماره وکلای دادگستری

معصومهعلیزاده   ➢ آباد،  »(1395)  تقلید  بین ،  مسئولیت  طرح  در  خسارت  دولتجبران  چهارمین    «،هاالمللی 
 . المللی علوم و مهندسیکنفرانس بین

رضا ➢ متحد    یاجمال   یبررس »  ،(1366)  فیوضی،  ایالات  بین   –   آمریکااختلافات  دیوان  در  المللی  نیکاراگوآ 
 . 8ره ، شما7، دوره المللیمجله حقوقی بین، «ستریدادگ

فرنگیس ➢ »(1395)  منصوری،  بین ،  مسئولیت  دولتبررسی  در ها  المللی  بشردوستانه  حقوق  نقض  از  ناشی 
 . 10، شماره فصلنامه اندیشمندان حقوق «،2001مصوب ها طرح پیش نویس مسئولیت دولتچهارچوب 

بین  ➢ حقوق  متکمیسیون  ملل  سازمان  بین  ، (1394)  حدالملل  دولت:  مسئولیت  مواد  المللی  شرح  و  متن 
ابراهیم گل، زیر نظر دکتر سید جمال یوسفی، تهرانالمللکمیسیون حقوق بین ه مؤسس  :، مترجم: علیرضا 

 های حقوقی شهر دانش.  مطالعات و پژوهش 
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،  جاوز عراق به ایرانالمللی دولت با توجه به تمسئولیت بین ،(1377) مسعود طارم سریو  بهرام مستقیمی، ➢
 انتشارات دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران. تهران: ید ممتاز، زیر نظر دکتر جمش

مرتضی ➢ اسفاد،  بین دسته »  (،1387)  سودمندیعبدالمجید  و    نجفی  تعهدات  بودن بندی  چندجانبه  و  المللی 
 . 45 و 44شماره  ،حقوق قضاییهای فصلنامه دیدگاه، «المللیمسئولیت بین 

 ، «المللی کیفریناشی از عدم اجرای تصمیمات دیوان بین ها  المللی دولت بینمسئولیت  تا(، »)بی  نوروزی، میثم ➢
 . 22شماره  ،، دوره دوممجله پژوهش ملل

ترجمه ،  «دولت   مسئولیتالمللی دادگستری: موضوعات منتخب درباره  دیوان بین »  ،(1385)  هیگینز، روزالین ➢
 .  1385، 34، شماره المللیی بینمجله حقوقعلی قاسمی، 
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