
 

 های حقوق قضایی دیدگاه فصلنامۀ علمی  
 ۹0تا   6۹صفحات ،  ۱3۹۹، پاییز ۹۱، شمارۀ 25مقالهٔ پژوهشی، دورۀ 

 0۱/۱0/۱3۹۹تاریخ پذیرش:  -  02/۱0/۱3۹7تاریخ دریافت: 

 های فرایند و تشریفات داوری برخط در مقایسه با داوری عادیچالش 

دانشکدۀ حقوق، دانشگاه شهید  ، المللاستادیار گروه حقوق تجارت بین | محمدعلی بهمئی| 
 بهشتی، تهران، ایران

شهید  حقوق، دانشگاه ۀ ، دانشکددانشجوی دکتری حقوق خصوصی  | یمحمدامین محمد | 
 ایرانتهران،  ، بهشتی

 چکیده 
تأثیر خود قرار  تنها نهاد سنتی داوری را تحهای جدید اطلاعاتی و ارتباطی نهاینترنت و فناوری ت 

. این ابزارها محیطی را برای برقراری ارتباط  اندشده «داوری آنلاین»اند، بلکه موجب ظهور نهاد  داده 
های  نیاز به جلسات حضوری و ملاقات  صوتی و تصویری در فضای مجازی ایجاد نموده که عمدتا  
این امکان فراهم شده تا کل فرایند  ای که  فیزیکی بین طرفین دعوی و داوران را مرتفع نموده؛ به گونه

جام شود و پس از ختم مراحل رسیدگی، داوران در آخرین مرحله انرسیدگی صرفا  در فضای مجازی  
صورت الکترونیک صادر و به طرفین دعوی از طریق  اقدام به شور و صدور رأی نمایند. متن رأی نیز به

تلاقی و    ۀگردد. در واقع، داوری آنلاین، نقطغ میهای ارتباطی موردتوافق، ابلاایمیل یا دیگر ابزار
های جدید اینترنتی است. اگرچه قواعد حقوقی  های داوری سنتی با امکانات و ابزارترکیب کارکرد 

با داوری سنتی نمی آنلاین، متفاوت  به مفاد  قابل اعمال در داوری  توجه  با  این وصف و  با  باشند، 
داوری و رأی صادره    ۀنام، درخصوص تعیین مقر داوری، موافقتها و قوانین داخلیبرخی کنوانسیون 

هایی قابل طرح و بررسی است. این مقاله ضمن معرفی کلی داوری آنلاین،  در داوری آنلاین چالش
کند های مرتبط را نیز بررسی می جریان رسیدگی، صدور، ابلاغ و اجرای رأی داوری آنلاین، چالش

رسد که داوری آنلاین روشی  های مربوطه بدین نتیجه مییی به چالشهاپاسخ ۀو با تلاش جهت ارائ
 معتبر، مؤثر و مطمئن برای حل اختلافات است. 

 ی، فضای مجازی، مقر داوریأ ی، داوری آنلاین، صدور رأ اجرای ر واژگان کلیدی:

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 مسئول؛         ۀنویسند                                                                                      Email: bahmaei@hotmail.com 
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 مقدمه
های جدیدی را در سطح جهانی های نوین دیجیتال، استاندارد انفجاری فناوری  ۀرشد و توسع

های آن،  روزافزون از تجارت الکترونیک در کنار تمام فواید و جذابیت   ۀایجاد نموده است. استفاد
صورت آنلاین را نیز در پی داشته است؛ اختلافاتی های منعقده بهافزایش اختلافات راجع به قرارداد

کالاها و    ۀشدخیر در تحویل، عیوب و خصوصیات تعیینأشی از عدم توافق درمورد قیمت، تکه نا
 (. Van Eecke & Trugens, 2014: 13خدمات بوده است )

به آنلاین  اختلافات  و  الکترونیک  تجارت  جداییاینترنت،  مرتبط  نحو  همدیگر  به  ناپذیری 
)می  حلRule, 2002: 37باشند  ناشیو(.  اختلافات  به    فصل  توسل  طریق  از  روابطی  چنین  از 

زماندادگاه و  پرهزینه  نامناسب،  دولتی،  روش های  از  استفاده  همچنین  است.  جایگزین بر  های 
بهحل اختلافات  توسعوفصل  معاملات،  زیاد  حجم  جهت  به  نیز  حضوری  سریع    ۀصورت 

ی سابق را ندارند. از های اینترنتی و اهمیت سرعت و زمان و بعد مکانی طرفین، دیگر کارایفناوری
به آنلاین،  تجاری  فعالین  و  اشخاص  رو،  و شیوهمین  قواعد  می  ۀدنبال  اختلافی  با  حل  که  گردند 

(.  Benyekhlef, 2005: 35صورت آنلاین، انطباق بیشتری داشته باشد )هها بهای تجاری آنفعالیت
حل و  مدیریت  برای  که  حلی  راه  نهایت،  ایندر  اختلافات  وفصل  از  گونه  استفاده  شده،  مطرح 

 ویژه داوری آنلاین بوده است. فصل آنلاین اختلافات، بهوهای حلروش 

طرفی به نام داور  تفاوتی با داوری سنتی ندارد و در آن شخص ثالث و بی  داوری آنلاین ماهیتا  
ه پس گردد کفصل اختلافات آنلاین تعیین می وخدمات حل  ۀدهندتوسط طرفین دعوی یا توسط ارائه 

از استماع و ارزیابی اظهارات و دلایل ارسالی طرفین، اختلافات میان آنان را از طریق صدور رأی  
های نوین اطلاعاتی و ارتباطی  ها و روش نماید. در این شیوه، از ابزارفصل میوداوری آنلاین حل

(.  Schultz, 2002: 6دهد )که کل فرایند رسیدگی داوری را تحت تأثیر خود قرار می شوداستفاده می
ترکیب داوری سنتی و ابزارهای نوین ارتباطی و الکترونیک، منجر به ظهور نهاد جدیدی گردیده که  

،  3، »داوری مجازی«2«، »داوری فضای مجازی1تحت عناوین مختلفی همچون »داوری مجازی«
الکترونیک« تکنیک4»داوری  از  استفاده  با  »داوری  آنلاین« ،  آنلاین«   5های  »داوری  نهایت  در   6و 

 (. Petrauskas, 2011: 928شود )شناخته می
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Cyber Arbitration 
2. Cyberspace Arbitration 
3. Virtual Arbitration 
4. Electronic Arbitration 
5. Arbitration Using Online Techniques 
6. Online Arbitration 
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 7۱ و محمدی(ی بهمئ) ی عاد یداور  با سهی مقا در  برخط  یداور  فاتیتشر  و ندیفرا یهاچالش 

فصل اختلافات ناشی از استفاده از اینترنت و داوری آنلاین به اعتباری به داوری آنلاین برای حل 
اختلافات ناشی از روابط   وفصل حل مثل تجارت الکترونیک و به اعتبار دیگر، به داوری آنلاین برای  

شمول داوری آنلاین را به  ۀ بندی درصدد است تا حیط بندی است. این تقسیم قعی، قابل تقسیم دنیای وا 
های اینترنتی است اما واقعیت امر این ها استفاده از اینترنت و ابزار آن  أ اختلافاتی محدود نماید که منش
منش به  آنلاین  داوری  که  اینترنتی(    أ است  و  مجازی  فضای  یا  واقعی  )دنیای  و اختلاف  نبوده  وابسته 

توانند موضوع داوری آنلاین قرار گیرند و های منعقده در دنیای واقعی نیز می اختلافات ناشی از قرارداد 
بر اصل آزادی اراد ابزار   ۀ بنا  های اطلاعاتی و ارتباطی که وری نا های مختلف ف طرفین و با استفاده از 

(. از همین رو داوری آنلاین Morek, 2005: 45واقع شوند )   وفصل حل آورد، مورد  اینترنت فراهم می 
طور کلی یا جزئی با استفاده شود که به تر، به هرگونه فرایند رسیدگی داوری اطلاق می در مفهوم وسیع 

 (. Calliess, 2006: 450گیرد )جام می انهای اطلاعاتی و ارتباطی مرتبط با اینترنت  وری اها و فن از ابزار 
سال آنطی  داوری  اخیر  از  های  بسیاری  که  است  کرده  جلب  خود  به  را  توجهات  چنان  لاین 

»انجمن  ،  2المللی«، »اتاق بازرگانی بین1«داوری لندن  ۀهای داوری سنتی همچون »مؤسسسازمان
  وفصلحلهای  در ایالات متحده، خدمات مربوط به روش   4و »دفتر تجاری بهتر«  3داوری آمریکا«

زمر در  نیز  را  اختلافات  داده  ۀآنلاین  قرار  در  Avis G. B., 2006:2اند )خدمات خود  (. همچنین 
های متعددی  ها و شرکتهای آمریکایی و اروپایی، سازماندر کشور   بسیاری از کشورها مخصوصا  

 5نمایند. آنلاین اختلافات را ارائه می وفصلحلای ه سیس گردیده که خدمات مربوط به روش أت
های مربوط به داوری آنلاین همانند میانجیگری آنلاین، بسیار مناسب و مقرون به صرفه بوده هزینه 

شود. مدت زمان دعوی محاسبه می   وفصل حل و در اغلب موارد بر طبق مدت زمان مورد استفاده برای  
باشد بین چهار ساعت تا شصت روز می   داوری آنلاین نیز معمولا    دعوی از طریق   وفصل حل لازم برای  

 (Schultz, 2002: 6 انعطاف از جمله  بسیار  مزایای  واجد  آنلاین  داوری  اگرچه  و (.  پذیری، سهولت 
باشد، با وجود این دارای معایبی مانند عدم توانایی برخی اشخاص در جویی در وقت و هزینه می صرفه 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. London Court of Arbitration 

2. International Chamber of Commerce 

3. American Arbitration Association (AAA) 
4. Better Business Bureau 

می   .5 مثال  عنوان  »به  به  »Webdispute.comتوان  و   »E-resolution  .کرد اشاره   »Webdispute    شرکت یک 
کننده را مورد  باشد که اختلافات تجاری آنلاین تاجر با تاجر و تاجر با مصرفخدمات داوری آنلاین می  ۀکنندمینأت

 باشد. یند رسیدگی الزامی میآایت هر دو طرف برای برای شروع فر دهد. در این سایت رض قرار می وفصلحل
E-resolution  نماید. فعالیت می  ۀاختلافات مربوط به نام دامن  وفصلحل  ۀباشد که در زمیننیز یک دادگاه مجازی می 
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الکترونیک، عدم امکان برقراری ارتباط حضوری و همچنین احتمال تغییر اسناد دسترسی به ابزارهای  
های حقوقی در مراحل باشد. همچنین داوری آنلاین با برخی چالش و هویت در فضای مجازی می 

شیو  همچون  داوری  موافقت شکل   ۀ مختلف  موافقت   ۀ نام گیری  شکل  جریان   ۀنام داوری،  داوری، 
اوران، صدور رأی و همچنین ابلاغ و اجرای رأی داوری مواجه است. این شور د   ۀ رسیدگی داوری، شیو 

 ترتیب مورد ارزیابی و تحلیل قرار دهد.ها را به مقاله درصدد است تا این چالش 
 داوری آنلاین ۀنام. تشکیل موافقت۱ 

داوری آنلاین، قراردادی است که مطابق آن طرفین قرارداد، رضایت خود مبنی بر    ۀنامموافقت 
می  وفصلحل اعلام  و  بیان  آنلاین  داوری  طریق  از  را  آتی  یا  فعلی  چنین اختلافات  دارند. 

 ,Herboczková)  صورت الکترونیک باشدصورت فیزیکی و هم بهتواند هم بهای می نامهموافقت 

؛ اول  .داوری آنلاین، با وجود دو شرط اساسی قابلیت استناد خواهد داشت  ۀامن(. موافقت5 :2001
شود، احراز گردد. دوم اینکه برخی الزامات  اینکه رضایت طرف دعوی که این شرط علیه او ادعا می

المللی  های بینگونه شروط که از طریق قوانین ملی یا برخی کنوانسیون شکلی مربوط به اعتبار این
(. در قراردادهای مربوط به تجارت الکترونیک،  Cachard, 2003: 15ه، رعایت شده باشند )تعیین شد

صورت  شود که باید بهشرط ارجاع به داوری آنلاین، اغلب در قسمت شرایط عمومی قرارداد ذکر می
،×( در قسمت پذیرش قرارداد صورت گیرد. گاهی نیز برای جلوگیری  √الکترونیک و با درج علامت ) 

داوری و همچنین برخی از شروط قرارداد به اسناد و مدارکِ    ۀنامشدن متن قرارداد، موافقتطولانیاز  
می  داده  ارجاع  قرارداد  متن  از  قراردادهای  خارج  انعقاد  با  رابطه  در  مهم  سؤالات  از  یکی  شوند. 

ا شروط  شود؟ آیگونه شروط چگونه محقق میالکترونیک این است که ابراز رضایت خریدار به این
اند، بدون اینکه قرارداد مکتوبی کامپیوتر ظاهر شده  ۀمربوط به ارجاع به داوری آنلاین که در صفح

نماید؟ ابراز رضایت طرفین در واقع موجود باشد، الزامات مربوط به مکتوب بودن قرارداد را تأمین می
بدین معنی   1»قبول دارم« ۀگونه شروط چگونه خواهد بود؟ آیا صرف کلیک کردن بر روی گزینبه این

 باشد که طرف قرارداد با شرط ارجاع به داوری آنلاین موافقت کرده است؟ می 
پذیرش نظری این مورد ضمن  در  فرانسه  الزامی  ، هیچ2رضایت طرفین  ۀدیوان عالی کشور  گونه 

قرارداد    درخصوص کتبی بودنِ شرط ارجاع به داوری تعیین ننموده است. در نتیجه، تنها آگاهی طرفین
آور باشد. درواقع قبول قرارداد اصلی  از وجود شرط داوری، کافی است تا این شرط علیه ایشان الزام 

 United Nation Conference on Electronicباشد ) قبول شرط ارجاع به داوری نیز می   ۀمنزل به

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. I accept 
2. Consensual Approach 
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 73 و محمدی(ی بهمئ) ی عاد یداور  با سهی مقا در  برخط  یداور  فاتیتشر  و ندیفرا یهاچالش 

Arbitration, 2003: 16  قضایی در مورد   ۀ(. این روی124-125  :1398السان و طباطبائی نژاد،    و
به و  الکترونیک  تجارت  و  اینترنتی  طریق  محیط  از  که  معاملاتی  و  قراردادها  مورد  در  خصوص 

 شوند، قابل اعمال است.  های اینترنتی منعقد میسایتوب 
عنوان شرط کافی برای انعقاد  »قبول دارم« را به  ۀقضایی آمریکا، معمولا  کلیک بر روی گزین  ۀروی

»آیلن   ۀنماید. در این راستا، در رأی صادره در قضیشرط ارجاع به داوری قلمداد میقرارداد و پذیرش  
کند که  ، قاضی دادگاه آمریکایی بیان می2002ژانویه    2در    1سیستمز علیه نتسکوت سرویس لوول «

  ۀ »قبول دارم«، در زیر قرارداد مربوط به برنام  ۀای که در هنگام دانلود برنامه بر روی گزینکاربر برنامه
الزام  وی  علیه  مربوطه  قرارداد  نتیجه  در  و  شده  ملحق  قرارداد  به  است،  کرده  کلیک  نظر،  آور  مورد 

قاضی آمریکایی در این قضیه حقوق سنتی قراردادها را مورد اعمال قرار داده است که به   2باشد. می 
را  قبول  ایجاب  قبولی  ایجابکننده مجوز  تعیین کرده است، میبه طرقی که  نتیجه    3دهد.کننده  در 

کننده برای پذیرش معامله تعیین کلیک کردن بر روی گزینه، به معنای پذیرش روشی است که ایجاب
طور  های آنلاین بهافزارویژه درمورد فروش نرم قضایی آمریکا، به  ۀ کرده است. این رویه امروزه در روی

 (. Cachard, 2003: 17-18قرار گرفته است ) کامل مورد پذیرش 
صورت واضح و تأکید شده در میان سایر شرایط  علاوه براین، شرطِ ارجاع به داوری آنلاین، باید به

در قضی گیرد.  قرار  اشاره  مورد  قرارداد  نت    ۀعمومی  رئال  و سیمون علیه شرکت  »لیسکه، جکسون 
توانستند با ها نمی، خواهان دعوی استدلال نمود که آنهای اینترنتیبا موضوع دانلود برنامه  4ورک«

کامپیوتر آورده شده است، موافقت نمایند.    ۀشرط داوری که در میان سایر شروط قراردادی در صفح
صورت تأکید شده وتحت عنوان قاضی پرونده اعلام کرد که به خاطر اینکه شرط ارجاع به داوری به

قضایی سنتی   ۀیت نبوده است. این تصمیم دادگاه بر اساس رویؤر   »توافق داوری« آورده نشده، قابل
قضایی   ۀلا و رویبنابراین، با توجه به نظام کامن  5آمریکا در رابطه با شرایط عمومی قرارداد بوده است.

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. I.Lan Systems, Inc. v. Netscout Service Level Corp. 

2. I.Lan Systems, Inc. v. Netscout Service Level Corp., Civ. Act No. 00-11489-WGY (D. 

Mass., January 2, 2002) 

3. Uniform Commercial Code, Section 2-204 
  ۀ دهند قانون متحدالشکل تجاری آمریکا قرارداد فروش کالا ممکن است به هر طریقی که نشان  204-2مطابق بخش 

 وجود چنین قراردادی باشد.   ۀدهندرضایت طرفین باشد، منعقد گردد، از جمله رفتار طرفین دعوی که نشان 
4. Lieschke, Jackson & Simon v. Realnetworks Inc. 

5. United States District Court, Northern District of Illinois, Eastern Division, May 11, 

2000, Lieschke, Jackson & Simon v. Realnetworks Inc, 2000 WL 631341. See below, in 

subsection 2.2.2(b) 
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 74 (۱3۹۹، پاییز ۹۱مارۀ ، ش25 های حقوق قضایی )دورۀفصلنامۀ علمی دیدگاه        

 ۀ نامتوان گفت که برای انعقاد قرارداد الکترونیک و ارجاع درست به شروط مربوط به موافقتآن می 
 ین، باید موارد ذیل لحاظ گردند: داوری آنلا

سایت مربوطه باید مطمئن باشد که مشتری یا طرف قرارداد شرایط عمومی قرارداد  اپراتور وب  (1)
واضحی قبل از انعقاد قرارداد به این شرایط ارجاع داده   طور کاملا  را دیده است و یا حداقل به

 باشد. 

انعقاد قرارداد قابل دسترس باشند. بهتر است  شرایط عمومی قرارداد باید به آسانی قبل و بعد از   (2)
طور خودکار دانلود شده و در هارد دیسک کامپیوتر کاربر ذخیره شوند تا در که این شرایط به

 آینده و در هر زمان به آن شرایط دسترسی داشته باشد. 

ت  شرط ارجاع به داوری نباید در میان شرایط عمومی قرارداد مخفی شده باشد بلکه لازم اس (3)
طور واضح مورد تأکید قرار گرفته باشد. آوردن این شروط تحت عناوین جداگانه و برجسته  به

 باشد. باشد ولی روش ترجیحی میشده هرچند ضروری نمی

شرایط    ۀباشد که وی بعد از مشاهد آور می»قبول دارم« تنها در صورتی علیه کاربر الزام   ۀگزین (4)
 (. Cachard, 2003: 19)عمومی قرارداد آن را کلیک کرده باشد 

باشد احراز آن در داوری آنلاین قابل ذکر می   ۀ مهم دیگری که در ارتباط با رضایت طرفین و شیو   ۀ نکت
و اجرای آرای داوری   یی داوری است. کنوانسیون نیویورک در رابطه با شناسا   ۀ نامشکل موافقت   ۀ مسئل 

 دارد:بیان می  2  ۀ داوری در ماد   ۀ نام ، در مورد شکل موافقت 1958ژوئن   10خارجی مصوب  
موافقت هر  متعاهد  دول  به  ۀنامالف.  طرفین  که  را  یا  کتبی  تمام  باشند  شده  متعهد  آن  موجب 

  ۀناشی از رابط  قسمتی از دعاوی موجود یا دعاوی آتی خود را به داوری ارجاع نمایند و این دعاوی
باشد به    وفصلحلحقوقی معین اعم از قراردادی یا غیر آن بوده و موضوع آن از طریق داوری قابل  

 .رسمیت خواهند شناخت 
کتبی اعم است از شرط داوری که در ضمن قرارداد درج شده باشد یا   ۀنامب. عبارت موافقت 

  1. ای که به امضای طرفین رسیده و یا ضمن مبادله یا تلگرام حاصل شده باشدقرارداد داوری جداگانه

های  داوری که از طریق ایمیل یا دیگر روش   ۀناممذکور، موافقت  ۀموجب بند دوم ماد در نتیجه، به
   .((Jan Van den Berg, website: 327  باشدامضا رسیده است، یک قرارداد کتبی می  الکترونیکی به 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ی و اجرای احکام داوری خارجی تنظیم شده در ی قانون الحاق دولت جمهوری اسلامی ایران به کنوانسیون شناسا.  1
 به بعد( 10۶: 1400بهمئی و صلحی، )مطالعۀ بیشتر نک: میلادی   1958ژوئن   10نیویورک به تاریخ 
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 75 و محمدی(ی بهمئ) ی عاد یداور  با سهی مقا در  برخط  یداور  فاتیتشر  و ندیفرا یهاچالش 

آنسیترال    ۀ های حقوقی مختلف پیرو پذیرش قانون نمون امروزه با پذیرش امضای الکترونیک در سیستم 
نتیجه رسید که  توان به این  ، می 2یا دستورالعمل مربوط به امضای الکترونیک   1در مورد امضای الکترونیک 

های الکترونیک در صورتی که دارای امضای الکترونیک باشند، معتبر  نامه چنین شرطی در اسناد و موافقت 
آنسیترال و همچنین قانون تجارت الکترونیک ایران با تصریح   ۀ باشد. لازم به ذکر است که قانون نمون می 

توان  لیل که در شکل اصلی خود نمود نیافته است نمی به این امر که ارزش اثباتی داده پیام را صرفا  به این د 
 (. 5۶5- 579:  1393رد کرد، چالش مذکور را حل کرده است )ساورایی،  

به  نتیجه،  افزایش تضمیندر  به گونههای حقوقی میمنظور  نیویورک  کنوانسیون  تفسیر  ای  باید 
ده است، بدون نیاز به بازبینی کنوانسیون ذکر ش 2 ۀکتبی« که در ماد ۀنامباشد که اصطلاح »موافقت

.  (77-95:  1395،  جنیدی و مسعودی)نک:    کنوانسیون شامل اسناد و مدارک الکترونیک نیز باشد
ماد راستا  این  نمون   7  ۀدر  بین  ۀ»قانون  تجاری  داوری  به  راجع   200۶  ۀنسخ  3المللی«آنسیترال 

حصری نبودن مفهوم    4دهد.می  صراحت اسناد و مدارک الکترونیک را نیز تحت قلمرو خود قراربه
ها«  المللی ایران نیز با ذکر قید »نظایر آنقانون داوری تجاری بین  7  ۀ»نوشته«، در این ماده که در ماد

توان از وسایل الکترونیک برای ایجاد مدرک مکتوب و قابل  بیان شده است، حکایت از آن دارد که می
داوری در مفهوم فیزیکی آن وجود    ۀنامبی بودن موافقت استناد در محاکم بهره برد و خصوصیتی در کت

 یبرا و    214:  1395داوری وارد نماید )السان،    ۀنامندارد که فقدان آن بتواند خللی به اعتبار موافقت
 ؛1398  ، یصادق  یدیشه  و  فرد   اخوان  ؛77-95:  1395  ، یمسعود  و  یدیجن:  نک  شتریب  ۀمطالع
 (.1393 ، یمسعود و 124-131: 1398 نژاد، یطباطبائ و السان

در    5در سطح اتحادیۀ اروپا نیز مقررات مشابهی وجود دارد. »دستورالعمل تجارت الکترونیک«
ها و های حقوقی خود اعتبار قرارداد نماید تا در سیستم اروپا را ملزم می   ۀ خود اعضای اتحادی   9( 1)  ۀ ماد 

ژنو راجع به داوری تجاری   19۶1کنوانسیون اروپایی  های الکترونیک را تضمین نمایند.  نامه موافقت 
داوری از طریق تبادل نامه،   ۀنام علاوه بر امکان انعقاد موافقت   1  ۀ( )الف( از ماد 2در بند )   6المللیبین 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures 

2. Directive 1999/93/EC on Electronic Signature 

3. UNCITRAL Model Law on International Commercial Law 

4. UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 with 

Amendments as Adopted in 2006, Art. 7 

5. Directive on Electronic Commerce, Directive 2000/31/EC of the European Parliament 

and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of information society services, in 

particular electronic commerce, in the Internal Market ('Directive on electronic commerce') 

6. European Convention on International Commercial Arbitration, Geneva, 21 April 1961. 

Available at: 
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 76 (۱3۹۹، پاییز ۹۱مارۀ ، ش25 های حقوق قضایی )دورۀفصلنامۀ علمی دیدگاه        

 1958تر از کنوانسیون  به نوعی موسع   ه نامشکل موافقت   ۀ به تلگرام و تلکس نیز اشاره دارد و در زمین 
بودن نیویورک است.   از کنوانسیون ژنو، در صورتی که کشوری کتبی  بند  مطابق قسمت اخیر همان 

 1نامه نیست.داوری را الزامی نداند، نیازی به احراز این رکن برای حصول اعتبار موافقت   ۀ نام موافقت 
 جریان رسیدگی در داوری آنلاین   .2 

اب  و  اینترنت  طریق  از  که  مواردی  جز  به  آنلاین  داوری  روش زارفرایند  و  اطلاعاتی ها  های 
(، تحت شمول قواعد کلی فرایند رسیدگی از طریق 83: 1395گیرد )السان، الکترونیک صورت می 

از مباشد. معمول های سنتی میروش  سسات و یا  ؤترین روش بدین نحو است که خواهان با یکی 
ارائهنهاد می  ۀدهندهای  برقرار  ارتباط  آنلاین  داوری  ازخدمات  و  ثبت    کند  درخواست  مؤسسه  آن 

می  را  رسیدگی  فرایند  شروع  و  ارائدعوی  و  درخواست  ثبت  از  بعد  مربوطه،    ۀنماید.  اطلاعات 
اسناد و   ۀنماید و از وی ارائخدمات داوری آنلاین با طرف دیگر دعوی ارتباط برقرار می  ۀدهندارائه

هایی را  شود تا فرم ین خواسته مینماید. همچنین از طرف مربوطه را درخواست می ۀمدارک و سایر ادل
اینترنت ارسال نمایند.    ۀسایت نهاد یا مؤسسکه در وب  داوری آنلاین قرار دارد، تکمیل و از طریق 

گیرد، شامل مواردی از قبیل تشریح یا سسات داوری قرار میؤها یا ماطلاعاتی که در اختیار این نهاد
باشد. همچنین، آنچه مورد یل و مستندات مربوطه میدعوا، بهای خواسته و دلا  أتبیین خواسته، منش

اختلافات نیز باید به نهاد داوری ارائه گردد.    وفصلحلگرفته برای    انجامهای  توافق قرار گرفته و تلاش 
  ۀ توانند از طرف مربوطه تقاضای ارائچنانچه در موردی اطلاعات کافی ارائه نشده باشد، داوران می

 (. 31: 138۶شتر را بنمایند )ابوترابی، توضیحات و یا مدارک بی
زمانی دادرسی را با   ۀداوری در اولین فرصت برنام   ۀمراحل ثبت نام، نهاد یا مؤسس   انجام پس از  

صورت اینترنتی زمانی نهایی را به  ۀ شده، برنامطرفین دعوی هماهنگ و پس از مشورت با داوران تعیین 
زمانی و ابزارهای   ۀباید مطابق با برنام نماید. پس از آن طرفین و داوران مربوطه می به طرفین ابلاغ می 

داوری مراجعه کنند تا از دریافت هرگونه ابلاغ یا اخطار و دیگر   ۀ الکترونیک تعیین شده، به نهاد یا مؤسس 
ها پاسخ دهند )توسلی نائینی، گی مطلع شوند و در موعد مقرر به آن اطلاعات مربوط به فرایند رسید 

ها و همچنین ارسال اسناد ها و دریافت بینی در قرارداد داوری، تمام ابلاغیه (. درصورت پیش 72:  1393
می  صورت  ایمیل  طریق  از  مربوطه  مدارک  سازمان و  ارائه گیرد.  از   ۀدهند های  معمولا   آنلاین  داوری 

کنند و با های اطلاعاتی و ارتباطی برای تبادل اطلاعات استفاده می مطمئن و جدید فناوری های  ابزار 
 برند.استفاده از امضای الکترونیک، ضریب اعتماد و اطمینان و صحت اطلاعات ارسالی را بالا می 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
http://www.newyorkconvention.org/11165/web/files/document/1/6/16021.pdf. 

Last Visited: 2017-07-08 

1. European Convention on International Commercial Arbitration. Art. 1 (2)(a) 
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 77 و محمدی(ی بهمئ) ی عاد یداور  با سهی مقا در  برخط  یداور  فاتیتشر  و ندیفرا یهاچالش 

می فرایند  طرفین  که  نمایند  توافق  ابزار  وفصلحلتوانند  طریق  از  صرفا   را  های  اختلافات 
دهند. در واقع، در این صورت فرایند   انجام مکالمات صوتی و یا تصویری  انجام کترونیک و بدون ال

طور (. در صورتی که طرفین بهMorek, 2005: 28خواهد شد )  انجام صورت اسنادمحور  رسیدگی به
ماد مطابق  باشند،  نکرده  بیان  را  این موضوع  نمون   24(1)  ۀصریح  داور  ۀقانون  به  راجع  ی آنسیترال 

»درصورت عدم وجود توافق طرفین قرارداد بر عدم وجود جلسات استماع، نهاد    :المللیتجاری بین
باشد،   مناسب  که  رسیدگی  فرایند  از  مرحله  هر  در  جلساتی  چنین  برگزاری  مورد  در  باید  داوری 

  1گیری نماید...«. تصمیم
بطه با وجود جلسات استماع ها نیز حقی خاص در را از سوی دیگر بسیاری از قوانین داخلی کشور 

انگلستان، در صورت عدم وجود   199۶قانون داوری    34عنوان مثال مطابق بخش  شوند. به قائل نمی 
کدام از استماع و یا عدم دستور دیوان داوری بر لزوم چنین جلساتی، هیچ  ۀ توافق طرفین بر وجود جلس

توانند کدام از طرفین نمی به دیگر سخن، در غیر از این دو مورد هیچ   2طرفین حقی در این رابطه ندارند.
 (. Morek, 2005: 28برگزاری جلسات استماع را از دیوان داوری درخواست نمایند )

استماع و    ۀتحت عنوان »جلس  23  ۀالمللی در ماددر حقوق ایران نیز قانون داوری تجاری بین
ادله    ۀ»تشخیص لزوم تشکیل جلسه برای ارائان داشته است:  رسیدگی«، به این موضوع پرداخته و بی

است. لیکن در صورتی که یکی از طرفین در زمان مناسب درخواست  «داور» ۀو توضیحات بر عهد 
نحو دیگری توافق تشکیل جلسه نماید، برگزار نمودن جلسه استماع الزامی است مگر اینکه طرفین به

باشند.«  مشا   3کرده  که  می همان طور  مادهده  از  که  ماده  این  نمون   24(1)   ۀشود،  آنسیترال    ۀقانون 
اول مبتنی بر توافق   ۀاستماع و یا عدم آن را در وهل  ۀگرفته شده است، تشکیل جلس  1985مصوب  

 دوم به تشخیص و صلاحدید داور محول نموده است.   ۀطرفین داوری قرار داده و در وهل

دادرسی، تسریع در    ۀجهت رفع اطال  4رتباطی و اطلاعاتیهای نوین اوریاامروزه استفاده از فن
ها، در محاکم  ه امور جاری محاکم، افزایش دقت، جلوگیری از سردرگمی اشخاص در پیگیری پروند

دادرسی   به  مربوط  قوانین  تصویب  طریق  از  ایران،  بالاخص  کشورها  از  بسیاری  دادگستری 
 5الکترونیکی، رو به افزایش است. 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) Model Law on 

International Commercial Arbitration, Art. 24 (1) 

2. Section 34 of the Arbitration Act 1996, Available at: 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/section/34, Last Visited: 2017-05-16 

 23(1) ۀقانون داوری تجاری بین المللی، ماد .3
4. Information Communication Technoloties 

 1394، مصوب ۶۶3-۶49دارسی الکترونیکی، مواد  ـایران، بخش نهم قانون آیین دارسی کیفری  .5
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 آنلاین  . مقر داوری3
چراکه مقر داوری بسیاری    ، های مرتبط با داوری آنلاین، تعیین مقر داوری استیکی از چالش

کنوانسیون نیویورک    1(1دهد. این موضوع به خوبی در مادۀ )های داوری را تحت تأثیر قرار می از جنبه
 نماید که: باشد. این ماده بیان می قابل مشاهده می

این کنوانسیون در مورد شناسائی و اجرای آرای داوری صادره در قلمرو دولتی غیر از دولتی که از » 
است و ناشی از اختلافات بین اشخاص اعم از حقوقی ن تقاضای شناسائی و اجرای آرای مزبور شده  آ 

تقاضای باشد، اعمال خواهد شد. این کنوانسیون در مورد آرای داوری که در دولتی که از آن  یا حقیقی می 
 1.«دشود نیز اعمال خواهد ش ها شده است، آرای داخلی محسوب نمی شناسائی و اجرای آن 

توان مقر داوری را در داوری که فرایند رسیدگی آن تماما  در حال سؤال این است که چگونه می 
گیرد تشخیص داد؟ در این داوری، فرایند رسیدگی نیازی به حضور در محل محیط آنلاین صورت می

توسط طرفین  شود و تنها ذکر مقر منتخب  می  انجام صورت الکترونیک  فیزیکی ندارد و تمام مراحل به
می کافی  داوری  رأی  در  داوری  سازمان  یا  و  داوران  پدیدیا  یک  آنلاین  داوری  و    ۀباشد.  مجازی 

به آن  یا مقر در معنای سنتی  اعمال  دیجیتالی است که محل  قابل  فیزیکی خاص  عنوان یک محل 
دارای محل  باشد. این موضوع باعث گردید تا برخی از نویسندگان مدعی شوند که داوری آنلاین  نمی
 (. Morek, 2017: 33باشد و یا اینکه حداقل دارای محل قابل تعیین نیست )نمی
نمون   قانون  راستا  این  بین  ۀدر  تجاری  داوری  به  راجع  پیشرفتبه  2المللیآنسیترال  های  دنبال 

در عرص  می   ۀصورت گرفته  را  اختیار  و  امکان  این  قرارداد  به طرفین  داخلی،  داوری  تا حقوق  دهد 
المللی ایران نیز که از قانون  قانون داوری تجاری بین  3طور آزادانه محل داوری خود را تعیین نمایند.هب

تحت عنوان »محل داوری« چنین حقی را برای   20  ۀداوری آنسیترال اقتباس شده است، در مادۀ  نمون 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
های مجلس شورای اسلامی، قانون الحاق دولت جمهوری اسلامی ایران به کنوانسیون شناسائی و مرکز پژوهش   .1

شمسی(، هجری    1337.4.3میلادی )  1958ژوئن    10اجرای احکام داوری خارجی تنظیم شده در نیویورک به تاریخ  
 1(1) ۀ، ماد21/01/1380مصوب 

http://rc.majlis.ir/fa/law/show/90503, Last Visisted: 2017-02-23 

2. United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) Model Law on 

International Commercial Arbitration, Article 20, Available online at: 

https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf, Last 

Visited: 2017-03-06 

3. UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, Art. 20 
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 7۹ و محمدی(ی بهمئ) ی عاد یداور  با سهی مقا در  برخط  یداور  فاتیتشر  و ندیفرا یهاچالش 

می  رسمیت  به  دعوی  بهطرفین  را  داوری  محل  که  نمایشناسد  تعیین  آزادانه  ماد  1ند.صورت   ۀطبق 
 ۀ( ماد1ی داوری باید حاوی تاریخ و محل صدور آن مطابق با بند )أ »رآنسیترال:  ۀقانون نمون  31(3)
این مقررات فارغ از    3. فرض بر این است که رأی داوری در آن محل صادر شده است«  2( باشد،20)

این است که محل استماع و فرایند رسیدگی در کجا بوده و یا رأی داوری در کجا امضا و یا ابلاغ شده  
داوری درمورد محل داوری سکوت کرده باشد، در انطباق با بخش   ۀناماست. درصورتی که موافقت

کننده و با توجه به شرایط  ر رسیدگی آنسیترال، محل داوری باید توسط داو  ۀقانون نمون   20(1)  ۀدوم ماد
 خاص دعوی و با در نظر گرفتن شرایط و امکانات طرفین دعوی تعیین گردد.  

در مواردی که نه طرفین دعوی و نه داوران، محل صدور رأی را تعیین نکرده باشند و رأی نیز فاقد هرگونه  
ه باید از طریق قوانین و مقررات  ای دال بر محل صدور آن باشد، برای اجرای رأی داوری صادر مشخصه 

های داخلی نیز بر اساس  داخلی کشوری که درخواست اجرای رأی شده است، اقدام شود. معمولا  دادگاه 
 ,Yuنمایند ) گیری می قواعد و مقررات مربوط به تجارت الکترونیک در مورد اعتبار رأی صادره تصمیم 

and Nasir, 2003: 471 80دهد که در بیش از  المللی نشان می اق بازرگانی بین (. خوشبختانه، آمارهای ات  
 (. 34:  1391کنند )السان،  ها طرفین، مقر داوری را مشخص می درصد پرونده 

 . فرایند صدور و اجرای رأی در داوری آنلاین4
از بررسی اسناد و مدارک و ادل از فرایند داوری آنلاین، داوران پس  طرفین،    ۀدر آخرین مرحله 

نظری استماع شه مورد  حسب  و  رأی    ۀود  صدور  به  اقدام  یکدیگر  با  مشورت  از  پس  و  کارشناسان 
ر  نمایند.الکترونیکی می از صدور  آنلاین مطرح    ۀی، نحوأ پس  از طریق داوری  آن  ابلاغ و اجرای 

 شود. های مربوط به این مسائل پرداخته میشود که در ادامه به بررسی چالشمی 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

قانون نمونه    20  ۀماد  ۀالمللی ایران تحت عنوان »محل داوری« که ترجمقاانون داوری تجاری بین   20  ۀمطابق ماد.  1
 صورت   در.  شودمی  انجام  طرفین  توافق  مورد حلم  در  . داوری1»باشد:  آنسیترال درمورد داوری تجاری بین المللی می

. 2شود.  می  تعیین"  داور"  توسط  طرفین،دسترسی   سهولت  و   دعوا،  احوال  و  اوضاع  به   توجه  داوری با  محل  ،   توافق  عدم
 یا   و  اموال  سایر  و  کالا  بازرسی  طرفین، یا  کارشنسان  و  شهود  شهادت  استماع  ،  اعضا  بین  شور  برای  تواندمی   داور«»

 « . باشند  کرده  توافق  دیگری  نحو  به  طرفین  مگر  دهد،  جلسه  بداند تشکیل  مقتضی  خودکه  محلی  هر  در   مدارک،  و  اسناد
داوری در محل مورد توافق طرفین   .1»آنسیترال تحت عنوان »محل داوری«:    ۀقانون نمون  20ۀ  ماد  1مطابق با بند    .2

طرفین، توسط  شود. در صورت عدم توافق ، محل داوری با توجه به اوضاع و احوال دعوا، و سهولت دسترسی انجام می
 شود.« داور" تعیین می "

3. United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) Model Law on 

International Commercial Arbitration, Art. 31(3) 
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 ی داوری آنلاینشور داوران و صدور رأ .4-۱
ابزارهای   از طریق  داوری  هیئت  جلسات  برقراری  برای  مانعی  در کشورها  داوری  قوانین  غالبا  

کنند و در عین حال، حاوی راهکار مشخصی در رابطه با فرایند شور  الکترونیک و اینترنتی ایجاد نمی
رد قوانین ایران نیز صادق باشند. این موضوع در موگیری ایشان نمیو جلسات داوران و فرایند تصمیم

آیین دادرسی مدنی، صرفا  به لزوم اطلاع داوران از تشکیل    484  ۀگذار در ماداست و قانون قانون 
شور داوری اشاره نموده و نحوه و مکان آن به صلاحدید داوران ارجاع گردیده است و در عمل    ۀجلس

کلیف تاختلافات تعیین    وفصلحل  ۀنیز این مسائل با توافق داوران و یا مقررات خاص نهاد و یا مؤسس
 .(۶۶- 88: 1397پناهی، )نک:  شودمی 

موض  به  کشورها  از  برخی  مقررات  و  قوانین  وصف  این  داوران با  بین  الکترونیک  شور   1وع 
توانند پس از مشورت با یکدیگر رأی داوری را از طریق یس، داوران می ئ اند. مطابق قانون سوپرداخته

زمان،  زمان، مثل ویدیو کنفرانس و یا از طریق ابزارهای الکترونیک غیرهمهای الکترونیک همابزار
دیوان فدرال سوئیس، حضور فیزیکی داوران در شور  ی از  أیمثل ایمیل، صادر نمایند. همچنین طبق ر

لوازم الکترونیک مانند ایمیل به شرط رعایت جوانب    ۀوسیلهشور ب  انجام الزامی نیست و داوران در  
)امنیتی، مختار می به  (Hill, 1998: 75باشند  رعایت چهار شرط  به  ملزم  داوران  در هر صورت   .

تمام داوران با استفاده از چنین ابزارهای الکترونیک موافقت هنگام شور الکترونیک هستند. اول آنکه  
بایست در فرایند مباحثات مشارکت داشته باشند و یا اینکه بر عدم  نمایند؛ دوم آنکه تمام داوران می

مشارکت خود عذر موجهی مثل بیماری داشته باشند و یا اینکه از مشارکت در سایر اشکال شور مثل  
ری نمایند؛ سوم آنکه طرفین قرارداد با چنین شورهایی بین داوران مخالفت  شور حضوری نیز خوددا

طور مناسبی در  اختلافات، به  وفصلحلنکرده باشند و چهارم آنکه باید شور الکترونیک در فرایند  
(. در نتیجه  Hill, 1998: 75؛  8۶-87  :1397،  قرارداد طرفین و یا قرارداد داوران ذکر گردد )پناهی 

های حقوقی در چگونگی شور داوران و روند اتخاذ تصمیم ایشان، ساکت بوده و دخالتی غالب نظام 
. لذا تنها شرط الزامی در شور داوران اعم از آنلاین یا  (Claire and brain, Website, 2017ندارند )

نحو مقتضی و واقعی مطلع بوده و در آن شور داوری به  ۀ داوران از جلس  ۀ عادی، این است که کلی
 نحو کامل اجرا گردد.  شرکت نمایند تا از این طریق اصل تناظر و رسیدگی عادلانه به

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. E-Arbitrator's Deliberation 
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 8۱ و محمدی(ی بهمئ) ی عاد یداور  با سهی مقا در  برخط  یداور  فاتیتشر  و ندیفرا یهاچالش 

داوران   از شور  داوری می1پس  رأی  داوران ،  امضای  به  و  مقرر، صادر  و  مناسب  زمان  در  باید 
کنوانسیون نیویورک، طرفی که خواهان شناسایی    4  ۀبرسد. وفق برخی از قوانین ملی و همچنین ماد

اصلی مصدق یا رونوشت   ۀتقاضای خود نسخ  ۀباید در هنگام ارائباشد، میرأی داوری می   و اجرای
با    مصدق رأی داوری را به دادگاه ارائه نماید. چالش داوری آنلاین این است که آرای داوران عموما  

می  صادر  دیجیتالی  امضای  و  الکترونیکی  داوری فرمت  رأی  آیا  که  است  این  سؤال  شوند. 
گونه است، آیا در صورت کپی گرفتن یا بازیابی گردد؟ و اگر ایناصلی قلمداد می  ۀکی، نسخالکترونی

، این موضوع در زمان پرداختن «نگارش»مجدد بر روی کاغذ، هنوز هم اصل است؟ با توجه به شرط  
بحث داوری آنلاین مورد بررسی قرار گرفته است. همان اصول مذکور، در رابطه با این    ۀنامبه موافقت 

که سند الکترونیکی، کاربردی یکسان   کند. با وجود این لازم به ذکر است که تا جایینیز صدق می 
ی، کاربرد یکسان مذکور را مورد أ با سند کاغذی داشته باشد و همچنین قانون کشور محل اجرای ر
های  قوانین برخی نظام شود. طبق  پذیرش قرار داده باشد، سند الکترونیکی، یک سند اصلی تلقی می

المللی، شرط نگارش، در صورت دسترسی به رأی الکترونیکی  حقوقی و مطابق با استانداردهای بین
از دو  به برآورده خواهد شد. دسترسی موصوف  باشد،  استفاده  قابل  ارجاع متعاقب  برای  نحوی که 

  ۀ ی دستی آن برای ارائچاپ سند الکترونیکی روی کاغذ و امضا  (باشد: الفپذیر میطریق امکان
 امضای دیجیتالی رأی الکترونیکی. ( ب ، دهدرسمی، که اعتبار آن را به رأی کاغذی تغییر می 

نمون  قانون  اساس  نظام   ۀ بر  از  بسیاری  و  الکترونیکی  امضای  های حقوقی، آنسیترال درخصوص 
موثق، می  دیجیتال  امضای  تحقق یک  فناوری جهت  از  مانند  باید  مناسب   biometricا  ی  PKIهای 

encryption کننده و همچنین قصد وی درخصوص محتوای رأی ، در راستای احراز هویت داور امضا
 Abdel Wahab, Katshو نهایتا  تضمین اعتبار امضای الکترونیکی توسط داور مربوطه، استفاده گردد ) 

and Rainey, 2012: 412 ای یک رأی الکترونیکی که یک گواهی الکترونیکی به انته   (. برای مثال زمانی
اصل بودن یک   ۀدهند عنوان تمبرهای گواهی را به   توان آن یید کند، می أ شود تا اصل بودن آن را ت افزوده می 

نزدیک   ۀ رسد در آیند(. به نظر می Benyekhlef, and Gelinas, 2005: 47رأی داوری قلمداد نمود ) 
لکترونیکی ایجاد خواهد شد که بتوان از طریق های ا نظیری برای ایجاد و اجرای گذرگاه های بی فرصت 

یک ۀ  دهند ها آرای الکترونیکی را از یک کشور به کشور دیگر با هدف اجرایی، ارسال نمود که نشان آن 
ت   e-Apostilles  ۀ باشد. برنام بدون کاغذ می   ۀ تغییر اساسی به سوی یک جامع  کشورهای   ۀ ی ییدأ )مهر 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

: 1398نژاد،  السان و طباطبائی   :اندیشی میان داوران در داوری آنلاین همچنین مراجعه شود به راجع به شور و هم.  1
134-135.) 
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 82 (۱3۹۹، پاییز ۹۱مارۀ ، ش25 های حقوق قضایی )دورۀفصلنامۀ علمی دیدگاه        

ک حکم الکترونیکی( پیشرفتی جالب در این زمینه است چراکه عضو کنوانسیون لاهه برای اصل بودن ی 
نماید. در عمل پذیر می الکترونیکی خارجی را امکان   ء نقش واسطی را دارد که به رسمیت شناختن آرا 

سایت با مجوز صورت آنلاین از وب تواند مهرهای آپوستیل الکترونیکی را به بدین معناست که کاربر می 
کننده در این برنامه، دانلود کند. سپس متقاضی، یک فایل الکترونیکی کشور مشارکت مربوطه در یک  

که شامل مهر آپوستیل الکترونیکی با امضای دیجیتالی و سند اصلی مانند یک رأی داوری الکترنیکی 
 (.Abdel Wahab, Katsh and Rainey, 2012: 413اولیه را دریافت کند ) 

 ابلاغ رأی داوری آنلاین .4-2
های اطلاعاتی و ارتباطی نوین، ابلاغی صحیح و معتبر  ها و ابزارداوری از طریق روش   ء ابلاغ آرا 

انگلستان، صراحتا     199۶شود؛ چراکه غالب قوانین داخلی کشورها ازجمله قانون داوری  تلقی می 
  1اند. های ابلاغ رأی به رسمیت شناختهطرفین دعوی را در تعیین روش  ۀآزادی اراد

موجب در هر مورد که به »دارد:  مقرر می   2قانون آیین دادرسی کیفری ایران  ۶55  ۀ این راستا ماد در  
قوانین آیین دادرسی و سایر قوانین و مقررات موضوعه اعم از حقوقی و کیفری، سند، مدرک، نوشته، برگه 

صورت الکترونیکی یا انگشت، ابلاغ اوراق قضایی، نشانی و مانند آن لازم باشد،    اجراییه، امضاء، اثر 
های محتوای الکترونیکی آن حسب مورد با رعایت سازوکارهای امنیتی مذکور در مواد این قانون و تبصره 

است.  معتبر  و  کافی  ماد   «آن  مصوب   ۀ ارائ   ۀنام آیین   7  ۀهمچنین  قضایی  الکترونیک  خدمات 
، 13954/ 5/ 25ای یا مخابراتی مصوب  های رایانه استفاده از سامانه   ۀ نام آیین   9  ۀ و ماد  13913/ 3/ 22

به  قرار و دستور قضایی  قابل ابلاغ دادخواست و هرگونه  و  را معتبر  الکترونیک  استناد شناخته صورت 
های حقوقی، عبارات و کلمات مورد استفاده در مقررات مربوط به است. همچنین در بسیاری از نظام 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. English Arbitration Act 1996, Article 55 (Notification of Award). Available at: 
https://www.trans-lex.org/602750/_/english-arbitration-act-1996/#head_61. Last Visited: 

2017-05-26 

 1393مسلح و دادرسی الکترونیکی مصوب  الحاقی به موجب قانون آیین دادرسی جرایم نیروهای. 2
  به   آن  ضمایم  و  دادخواست  »ابلاغ:  22/3/1391  مصوب   قضایی  الکترونیک  خدمات  ۀارائ  ۀنام آیین   7  ۀماد  مطابق.  3

  انجام  الکترونیکی  صورت   به   ربطذی   مخاطبان  به  قضایی  دستور  و  قرار  هرگونه  ابلاغ  و  عنهم  مشتکی  احضار  و  خوانده
 پذیرد.« می

 برای   است   موظف  »مرکز  :25/5/1395  مصوب   مخابراتی  یا  ای  رایانه  های  سامانه  از  استفاده   ۀنام آیین   9  ۀماد   مطابق.  4
  ایجاد   کاربری   حساب  قضایی  پرونده  با  مرتبط  اشخاص  دیگر  و  کارشناسان  قانونی،  نمایندگان   وکلا،  دعوا،  اصحاب  کلیه

 . نمایند دریافت کاربری حساب خود قضایی امور انجام جهت موظفند نیز  قضاییه قوه به مراجعان همچنین. نماید
  استفاده  نشانی این از باشد ابلاغ به نیاز که مواردی تمام در ثنا، سامانه طریق از کاربری حساب دریافت از پس تبصره: 

 « .شود می
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 83 و محمدی(ی بهمئ) ی عاد یداور  با سهی مقا در  برخط  یداور  فاتیتشر  و ندیفرا یهاچالش 

نحو مؤثری جهت اعمال در ابلاغ الکترونیکی، از طریق ایمیل یا حامل داده، منعطف ی، به أ ابلاغ ر 
، 2000  ایالت متحده مصوب  ( قانون داوری یکنواختa ( )3)   19 ۀعنوان نمونه، طبق مادباشند. به می 

گذار آلمان نیز در ( نماید. قانون noticeباید رأی داوری را به طرفین اخطار ) داور یا سازمان داوری می 
 1054( را در بند  mitbermitteln)   « انتقال» منظور امکان تحویل دیجیتالی، اصطلاح  ، به 2005سال  

 ,Piers(، جایگزین نمود ) übersenden)  «حویل ت ۀ » جای واژ( قانون آیین دادرسی مدنی آلمان به 4) 

and Aschauer, 2018: 179 داوری آنلاین نیز دو نوع ابلاغ وجود   ء (. لازم به ذکر است درخصوص آرا
شود و او با دادن رسید )امضای برگه دارد: ابلاغی که در آن، اخطاریه به خود مخاطب تحویل داده می 

افزارهای آنلاین(، ابلاغ الکترونیکی )یا ایمیل و سایر نرم   ۀر سامان دوم اخطاریه( یا مشاهده ابلاغنامه د
افتد، اما قانون، فرض را کند )ابلاغ واقعی( و ابلاغی که در آن چنین اتفاقی نمی یید می أاین موضوع را ت 

نی دهد )ابلاغ قانونی(. در نتیجه هر یک از ابلاغ واقعی یا قانو بر اطلاع وی از مفاد اخطاریه قرار می 
(. برای مثال 75:  2/ 139۶شود )افتخار جهرمی و السان،    انجام کاغذی یا الکترونیکی    ۀ تواند به شیو می 

ماد به  ایران،    ۀ ارائ   ۀ نام آیین   8  ۀموجب  قضایی  الکترونیک  اوراق خدمات  الکترونیکی  ابلاغ  از  »پس 
بوطه و پس از احراز هویت عنه، در صورتی که وی از طریق ورود به پایگاه مر قضایی به خوانده یا مشتکی 

صورت،  باشد و در غیر این از طریق امضای دیجیتال در جریان ابلاغ قرار گیرد، ابلاغ به وی واقعی می 
 «ابلاغ قانونی خواهد بود. 

 اجرای رأی داوری آنلاین. 4-3
دادگاه، اقدام  های آنلاین معمولا  طرفین قرارداد داوطلبانه و بدون نیاز به مراجعه به  در مورد داوری 
رأی می اجرای  )به  اجرای محکوم Bordon, 1998: 34نمایند  در فرض عدم  این حال،  با  علیه،  (. 

های داخلی جهت الزام به اجرای رأی داوری صادره نخواهد  ای جز مراجعه به دادگاهله چاره محکوم 
بین و  داخلی  مقررات  و  قواعد  دلیل عدم وجود  به  این صورت  در  زمینالمللی  داشت.  داوری   ۀدر 

دادگاه اصل آنلاین،  بر  مبتنی  و  غیرآنلاین  داوری  به  مربوط  مقررات  و  قواعد  با  را  آن  داخلی  های 
داوری با    ءدهند. در این مرحله است که مشکل عدم انطباق این نوع آرا سرزمینی بودن، انطباق می 

تر در گفتار مربوط  که پیش   نمایدکنوانسیون نیویورک بروز می   1  ۀاصل سرزمینی بودن مندرج در ماد
 به مقر داوری بیان گردید. 

نحوه صدور رأی و چگونگی تأمین شرط »کتبی بودن« رأی در داوری آنلاین موضوع دیگر مربوط به 
 34( 2)   ۀ المللی و همچنین ماد قانون نمونه آنسیترال راجع به داوری تجاری بین   31  ۀ است. مطابق ماد
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ی داوری باید رأ » المللی ایران، قانون داوری تجاری بین   30( 1)   ۀ ین مادو همچن   1قواعد داوری آنسیترال
کنوانسیون نیویورک، طرفی که خواهان شناسایی یا   4ۀ  همچنین مطابق ماد   2.صورت کتبی باشد« ه ب 

اصلی یا رونوشت   ۀ تقاضای خود، نسخ   ۀ باشد، باید به هنگام ارائ اجرای رأی داوری در کشوری دیگر می 
 ۀ این ماده را باید در کنار ماد  3داوری را به دادگاه ارائه نماید.  ۀنام ری و همچنین موافقت مصدق رأی داو 

ن دادرسی سرزمینی که رأی به یی نماید، رأی داوری باید مطابق با »آکنوانسیون تفسیر کرد که بیان می  3
رات کشوری که رأی به عبارت دیگر در صورتی که مطابق با قواعد و مقر  4آن مستند است« اجرا گردد.

پذیرش باشد، مانعی برای شناسایی و داوری در آن صادر شده است، شکل الکترونیک رأی داوری قابل 
 Yu, andاجرای رأی داوری آنلاین در کشور دیگر مطابق با کنوانسیون نیویورک وجود نخواهد داشت ) 

Nasir, 2003: 472 طرفین در انتخاب شکل انگلستان،    199۶  عنوان مثال مطابق قانون داوری (. به«
ی باید کتبی بوده  أ »ر و تنها در صورتی که چنین توافقی وجود نداشته باشد،  باشند«  رأی داوری آزاد می 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. UNCITRAL Arbitration Rules (1976, 2010, 2013), Available at: 

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/2010Arbitration_rules.ht

ml, Last Visited: 2017-05-21 

داوری بایستی    ء»آرا  تحت عنوان »شکل و آثار رای داوری«:  2013قواعد داوری آنسیترال سال    34(  2)  ۀمطابق ماد.  2
داوری را بدون تاخیر اجرا    ءبصورت کتبی بوده و برای طرفین دعوی قطعی و لازم الاجرا باشد. طرفین باستی تمام آرا

 نمایند.« 
آنسیترال در مورد داوری   ۀقانون نمون  31(1)  ۀهمچنین مادالمللی ایران و  قانون داوری تجاری بین  30(  1)  ۀمطابق ماد

ی باید به صورت کتبی باشد و به امضای داور یا داوران أ »ر ی«:  أ المللی تحت عنوان »شکل و محتوای رتجاری بین
بر اینکه علت عدم امضای برسد. در موردی که داور بیش از یک نفر باشد، امضای اکثریت کافی خواهد بود، مشروط  

 دیگر اعضا ذکر شود.« 

ماده پیشین، طرف متقاضی کنوانسیون نیویورک:    4  ۀمطابق ماد.  3 »برای تحقق شناسائی و اجرای موارد مندرج در 
 :شناسائی و اجراء، در هنگام تقاضا مدارک زیر را تهیه خواهد کرد 

 .نسخه اصلی مصدق یا رونوشت مصدق حکم -الف 
 ( یا رونوشت مصدق آن. 2موافقتنامه اصلی موضوع ماده ) -ب 

موافقت   -2 یا  باشد، طرف  اگر حکم  نشده  تنظیم  است  مستند  آن  به  که حکم  به زبان رسمی کشوری  یاد شده  نامه 
ترجمه این اسناد را به آن زبان تهیه کند. ترجمه باید توسط مترجم رسمی یا قسم متقاضی شناسائی و اجرای حکم باید  

 ی تأیید شود.« خورده یا نماینده سیاسی یا کنسول 

کنوانسیون نیویورک: »هر دولت متعاهد احکام داوری را طبق آئین دادرسی سرزمینی که حکم به آن   3  ۀمطابق ماد.  4
ی ی الاتباع شناسائی و آنها را اجرا خواهد نمود. برای شناسالازم مستند است و تحت شرایط مندرج در مواد زیر به عنوان 

مو در  که  داوری  احکام  اجرای  آنیا  میرد  اعمال  کنوانسیون  این  شرایط ها  اساسا   حقسنگین   گردد  یا  یا  تر  الزحمه 
 های بیشتری نسبت به آنچه که برای شناسائی یا اجرای احکام داوری داخلی وضع شده، وضع نخواهد شد.« هزینه 
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کرده  را صادر  رأی  یا کسانی که  و  داوران  امضای همه  به  برسد« و  قانون   1.اند  در  متحده،  ایالات  در 
، حتی امکان صدور رأی الکترونیک توسط داوران را نیز 2000سال    ۀ شدمتحدالشکل داوری بازبینی 

ثبتی   ۀ»داور باید رأی داوری را ثبت و ضبط نماید. نسخ این قانون    19  ۀنماید. مطابق ماد بینی می پیش 
عبارت   2.اند، تصدیق شود« نحو دیگری توسط داورانی که با رأی موافقت کرده باید امضاء شده یا به 

منظور انطباق با »قانون صدیق شود« که در این ماده به کار رفته است، در واقع به ... ت   نحو دیگری »به 
 بیان شده است.   3امضای الکترونیک ایالات متحده در تجارت جهانی و داخلی«

عنوان مثال  ها الزامی را در مورد کتبی بودن رأی داوری مقرر ننموده اند. بهبرخی دیگر از کشور 
آیین دادرسی مدنی فرانسه که قواعد و مقررات مربوط به رأی داوری را بیان   بخش چهارم قانون جدید

راجع   6قانون فدرال سوئیس 189  ۀو یا ماد  5قانون آیین دادرسی مدنی لهستان،  708  ۀیا ماد  4کند،می 
بین  حقوق  مقرره به  خصوصی،  نمیالملل  بیان  داوری،  رأی  بودن  کتبی  شرط  مورد  در  و  ای  کنند 

اند. با وجود  های علمی باز گذاشتهراه را برای انطباق قواعد و مقررات حقوقی با پیشرفت  هدرنتیج
آنسیترال   ۀقانون نمون   ها از جمله ایران قوانین ملی راجع به داوری، برگرفته ازاین، در بسیاری از کشور 

صورت  ی باید بهأ »رکند:  خود بیان می   31(  1)  ۀالمللی است که در مادراجع به داوری تجاری بین 
 7قانون داوری تجاری کانادا  31(1)  ۀهمچنین طبق ماد کتبی باشد و به امضای داور یا داوران برسد«.  

ماد هلند  1057(2)  ۀو  مدنی  دادرسی  آیین  داوری  8قانون  رشد    رأی  به  توجه  با  باشد.  کتبی  باید 
داوری در   ءروزافزون مبادلات تجاری در فضای مجازی و متعاقبا  بروز اختلافات عدیده و صدور آرا 

گونه آرا و اصلاح قوانین مربوطه  های حقوقی دنیا ناگزیر از به رسمیت شناختن اینهمین فضا، نظام 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. English Arbitration Act 1996, Article 52 (Form of Award), Available at: 
https://www.trans-lex.org/602750/_/english-arbitration-act-1996/#head_61, Last Visited: 

2017-05-25 

2. Revised Uniform Arbitration Act of 2000, Article 19 

3. US Electronic Signatures in Global and National Commerce Act 2000 

4. Code de Procédure Civile; Chapitre IV : La Sentence Arbitrale, Disponible a: 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=3F8C55DC7C0F60F0C583B920

2015EDC1.tpdila10v_3?idSectionTA=LEGISCTA000023421462&cidTexte=LEGITEXT0

00006070716&dateTexte=20170525, Dernier visité: 2017-05-25 

5. Poland, art. 708 § 1 Civil Procedure Code 

6. Switzerland, Article 189 § 2 of the Federal Law on Private International Law 

7. Article 31 (1) of Canadian Commercial Arbitration Act, 1996, Available at: 

http://www.bclaws.ca/civix/document/id/complete/statreg/96233_01#section31, Last 

Visited: 2017-05-24 
8. Code of Civil Procedure, Book 4 Arbitration; Title 1 Arbitration in the Netherlands, 

Available at: 

http://www.dutchcivillaw.com/legislation/civilprocedure044.htm, Last Visited: 2017-05-24 
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داوری   ءقانون تجارت الکترونیکی آرا   ۶  ۀبا وضع ماد  گذار ایران نیزرسد قانونباشند. به نظر میمی 
 . 1داندباشد به رسمیت شناخته و قابل استناد میآنلاین را نیز که از مصادیق بارز داده پیام می

 نتیجه 
هایی با  های نوین اطلاعاتی تفاوت وریاداوری آنلاین، به جز مواردی که به علت استفاده از فن 

مول اصول و قواعد کلی فرایند رسیدگی داوری سنتی است. با این وصف داوری سنتی دارد تحت ش
داوریچالش درخصوص  میهایی  مطرح  آنلاین  مهمهای  که  آنگردد  تشکیل  ترین  به  مربوط  ها 

موافقت  ۀنامموافقت  در  امضا  لزوم  و  بودن  کتبی  یا شرط  آنلاین  داوری    ۀنامداوری  داوری، جریان 
 باشند. شرط کتبی بودن رأی داوری می آنلاین، تعیین مقر داوری و 

فیزیکی خود را از دست داده    ۀدر داوری آنلاین، ابراز رضایت و امضاء الکترونیک بوده و جنب 
بر    خری که کشورها درخصوص تجارت الکترونیک )که عمدتا  ؤ قضایی و قوانین م  ۀاست. در روی

اند، اند( وضع نموده و تصویب شده  آنسیترال راجع به تجارت الکترونیک تدوین  ۀاساس قانون نمون 
الکترونیک دارای    یسیس این اصل حقوقی که داده پیام و اطلاعات و امضاأ با به رسمیت شناختن و ت

  ۀنامامضاهای مکتوب سنتی هستند، تا حد زیادی لزوم کتبی بودن موافقت   تمام آثار و مزایای اسناد و
صورت  نامه در بستر فضای سایبر و امضای آن بهداوری منتفی شده است و امروزه انعقاد موافقت

 تواند داشته باشد. همان آثار حقوقی را به همراه دارد که انعقاد و امضای سنتی می الکترونیک، دقیقا  
حضوری  ۀ  شود و هیچ جلسمی  انجام در فضای سایبر    جریان رسیدگی در داوری آنلاین نیز کاملا  

داوری آنلاین   است این شبهه را در ذهن ایجاد کند که اساسا  در میان نیست. این وضعیت ممکن  
حضور و    ۀ یک فرایند تبادل داده و اطلاعات بوده است که طرفین اجاز  مفهوم داوری را ندارد و عملا  

اند. این مسئله نیز با غور در قوانین کشورهای مختلف  اظهارات و دفاع از موضع خود را نداشته  ۀارائ
  و ماهیتا    در قوانین کشورها پذیرفته شده است که داوری لزوما    است و عمدتا    تا حدودی قابل حل

ای با برگزاری جلسه ندارد و داور یا داوران هستند که در صورت تشخیص این ضرورت، اقدام  ملازمه
شود در اصلاح قوانین داوری، به عدم  نمایند. با این حال، پیشنهاد میبه دعوت و تشکیل جلسه می

برگزاری جلسه رسیدگی و کفایت ویدیو کنفرانس یا تماس صوتی در داوری آنلاین تصریح شود. لزوم  
در همین راستا، ضروری است به کفایت استماع شهادت گواهان از طریق ویدیو کنفرانس نیز تصریح  

صورت شفاهی و حضوری که در برخی کشورها مانند ایران  لزوم استماع شهادت به  ۀشود تا نقیص
 دارد، مانع گسترش و اعتبار داوری آنلاین نشود.وجود 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

است مگر در موارد   نوشته  داده پیام« در حکم هرگاه وجود یک نوشته از نظر قانون لازم باشد، »»به موجب این ماده . 1
 یر...«. ز
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اسناد و عرف بین ارادوفق  آزادی  بر  آنلاین، اصل  تعیین مقر داوری  در  قرارداد    ۀالمللی  طرفین 
داوری،    ۀنامصورت آزادانه محل داوری خود را تعیین نمایند و درصورت سکوت موافقت است تا به

با در نظر گرفتن شرایط و امکانات طرفین دعوی توسط محل داوری با توجه به شرایط خاص دعوی و  
گردد. قدر متقین این است که در هر دو فرض فوق، وجود مقر فیزیکی در  داور یا داوران تعیین می 

داوری آنلاین محلی از اعراب ندارد و انتخاب مقر توسط طرفین و یا داور صرفا  از حیث تعیین قانون  
 ، موضوعیت دارد. یا دادگاه صالح در موارد لزوم 

های حقوقی صریحا  شکل الکترونیک  درخصوص شرط »کتبی بودن« رأی داوری برخی نظام 
دانند و برخی دیگر نیز در این زمینه ساکت و یا حتی به شرط کتبی بودن  پذیرش میرأی داوری را قابل 

کنوانسیون    3  ۀه به ماداند. جهت رفع این چالش باید اولا  شرط مذکور با توجآراء داوری تصریح نموده
نیویورک مبنی بر لزوم اجرای رأی در چهارچوب قواعد دادرسی و داخلی کشور اجرا کننده، تفسیر  

رسد تصریحِ شرط اخیر در مقررات مربوطه، از باب لزوم کتبی بودن آرا، جهت گردد و ثانیا  به نظر می 
نمی بهاجرا  بلکه صرفا   و  باشد  رأی  احراز  به عنوان شرطی جهت  داور  در نظر  و روشن  نحو صریح 

گذاران در مقام بیان و حصر شرط کتبی بودن آراء موضوع اختلاف بوده است. به عبارت دیگر قانون
اند. لذا چنانچه محتوای رأی داوری اعم از سنتی و یا آنلاین، از هر طریقی ازجمله ایمیل  داوری نبوده 

 باشد.  حیث قابل اجرا مییا متن الکترونیکی قابل احراز باشد، از این 
های تجاری در محیط آنلاین،  وری و فعالیتاسو با رشد روزافزون فنگردد همدر پایان پیشنهاد می

های مربوطه و ضوابط خاص داوری آنلاین اصلاح و تصویب گردند و تا زمان  قوانین و کنوانسیون 
داوری   ءانسیون نیویورک در اجرای آرا تری از مفاد کنوها تفسیر موسع نیل به چنین اصلاحاتی، دادگاه 

آنلاین ارائه نمایند. طرفین اختلاف و داوران در داوری آنلاین نیز بهتر است از قواعد مربوطه بالاخص  
انتخاب مقر داوری و همچنین ویژگی تعیین و  اختلافات،  بر رسیدگی و ماهیت  و  قانون حاکم  ها 

گاه باشند و با مدنظر قرار دادن تبعات ناشی از  های مربوط به فضای مجازی و داوری آنلاتفاوت  ین آ
  .بینی نمایندداوری و رأی داوری خود پیش  ۀنامها را در موافقتسکوت راجع به این موارد، آن
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 منابع 
 فارسی 

پایان نامه کارشناسی ارشد رشته حقوق   ،داوری بر خط و مسائل حقوقی آن(  138۶ابوترابی، محمدحسن ) ➢
 دانشگاه شهید بهشتی.  دانشکده حقوق  ، تهران:المللتجارت بین

 :تهران  ،چاپ اول  ، درآمدی بر حقوق داوری سایبری  ،(1398شهیدی صادقی )  رضا  اخوان فرد، مسعود و ➢
 انتشارات مجد. 

تهران: ، چاپ اول ،جلد اول  ،دو جلد ،مدنیآیین دادرسی  ،(139۶السان ) مصطفی افتخار جهرمی، گودرز و ➢
 نشر میزان. 
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 ها )سمت(. کتب علوم انسانی دانشگاه 

 .2  شماره  ،2جلد ، نامه حقوقی مفید ،های حقوقی داوری آنلاین«»جنبه ،(1385السان، مصطفی ) ➢

و   ➢ مصطفی  )سیدمحمد  السان،  نژاد  الکترونیکی   ،(1398طباطبائی  داوری  فرایند  و  ایرانی    «،»آیین  سالنامه 
 . سال دوم  ،داوری

  در   یداور  یهانامهموافقت  یاجرا   و  ییشناسا  یها  چالش»  ،(1400)  یاحسان صلح  و    یمحمدعل  ،یبهمئ ➢
 . 114، شمارۀ 85 ، دورۀ یدادگستر  یحقوق مجله «،1958 ورک یوین ونیکنوانس 2 ماده چارچوب 

 انتشارات جاودان، جنگل.  :تهران، چاپ اول ،داوری الکترونیک ،(1397پناهی، مهدی ) ➢

➢ ( پرویز  دنیای مجازی«  ،(1391ساورایی،  قاعده اصل سند در  فصلنامه مطالعات حقوق ،  »تحلیل حقوقی 
 .4شماره  ،44دوره  ،خصوصی

و ➢ منوچهر  نائینی،  )  سیما  توسلی  زاده  بین  ،(1393بدری  تجاری  مجازی«»داوری  فضای  در  مجله   ،المللی 
 . شمارۀ اول ،دوره ششم  ،مطالعات حقوقی دانشگاه شیراز
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