
 

 های حقوق قضایی فصلنامۀ علمی دیدگاه 
 2۹۶تا   2۷۷صفحات ،  ۱3۹۹، پاییز ۹۱، شمارۀ 25مقالهٔ پژوهشی، دورۀ 
 ۰۱/۱۰/۱3۹۹تاریخ پذیرش:  -  ۱۶/۱۱/۱3۹۷تاریخ دریافت: 

 در حقوق ایران  زیستمحیطآثار جانبی مرتبط با 

  تبریز،  ، حقوق و علوم اجتماعی، دانشگاه تبریز ۀگروه حقوق، دانشکدار یاستاد | یئآیت مول | 
 رانیا

 ران  یا علوم انسانی، دانشگاه بوعلی سینا، همدان،  ۀاستادیار گروه حقوق، دانشکد|   هادی رستمی| 

 چکیده 

شود بدون  شود آثار جانبی، پیامد اقدامی است که بر دیگران به شکل سود یا هزینه وارد میگفته می
اینکه در قیمت بازاری کالا محاسبه شده باشد و معمولًا غیرعمدی و غیرانتخابی است. در این نوشتار 

تحلیلی به این پرسش اصلی پاسخ داده شده است: الگوی نظام حقوقی  ـ    وصیفیبا استفاده از روش ت
الگوی »مجوزها« بوده   یدتأک چیست؟ بیشترین    زیستمحیطایران برای مقابله با آثار جانبی مرتبط با  

ی گذارقانوناولًا؛ توجه اساسیِ نظام    که  های تحقیق آن استها«؟ یافتهاست یا الگوی »مجازات
بنابراین الگویِ   .محور« معطوف است و الگوی مجوزها نهادینه نشده استایران به »الگوی مجازات

اصل   5و    2بندهای  قضاییه )  ۀلی قوست. چنین رویکردی با اهداف اصروروبهاخیر با موانعی زیادی  
ثانیاً؛ در ب  156 آثار جانبی از همهقانون اساسی( منافات دارد.  با  ابزارها    ۀکارگیری ابزارهای مقابله 

ویژه ابزارهای بازارمحور جایگاه بسیار نازلی دارند.  متوازن استفاده نشده و برخی ابزارها، به  صورت به
ابزارهای »دوست از اسناد قانونی ذکر شده است اما در  زیستمحیطار  دثالثاً؛ هرچند  « در برخی 

از   برخی  در  اصول حقوقیِ دوستمقابل  نتیجه    زیستمحیط دارِ  اسناد،  در  و  رفته است  به حاشیه 
 .  ای را پیدا نکرده استی ما جایگاه شایستهگذارقانونهای سبز نزد نظام مالیات

های  نبی، مالیات سبز، مسئولیت، نظام حقوقی ایران، هزینهالگوی مقابله با آثار جا واژگان کلیدی:
 جانبی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 مسئول؛  ۀنویسند                                                                         Email: amulaee@tabrizu.ac.ir 
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2۷8 

 مقدمه
های گوناگون زندگی اجتماعی بشری به حقیقتی ( امروزه در ساحتExternality)  جانبی«»آثار  

های سیاسی، اقتصادی و حقوقی را به یافتن راهکارهایی برای مقابله  انکار تبدیل شده که نظام غیرقابل
  19پایانی قرن    ۀو انداخته است. این مفهوم، نخست در بستر مباحث اقتصادی در دهبا آن به تکاپ

در   با چنین معضلی  مقابله  برای  زمان تلاش  آن  از  نظام   چهارچوب میلادی مطرح شد.  های  کلی 
رشته امروز  به  تا  و  گردید  آغاز  »بخشیمختلف  رویکردهای  با  مختلف  گوناگون  های  نگرانه« 

سیا مختلف  ـ  سراهکارهای  کردهی  مطرح  اقتصادی  و  حقوقی  جنس  اجتماعی،  آنکه  حال  اند. 
و مشک  و  موضوعات  مانده  باقی  خویش  در همان وضعیت سابق  آثار جانبی    طور بهلاتی همچون 

اند. چنین تقسیمی البته موجب چندپارگی در توجه به مشکلات و معضلات  ای پیچیده گردیده فزاینده
ای« رشتهعضلاتی نیازمند رویکردهای »ترکیبی« و توجهات »میانگردیده که شاید برای حل چنین م

 هستیم.  
های آغازین و اساسی متفکران، چندپارگی در ویژه پرسشهای فکری و بهاساس، دغدغه  بر این

دهد. در این میان،  را به واقعیات تشکیل می  هاآن  واقعیات را تشدید نموده و مبادی اساسی رویکرد 
می نظر  گبه  توسط  رسد،  نخست  باید  خصوص،  این  در  بنیادین  و  دانحقوقام  شود  برداشته  ان 

با انگاره های علوم انسانی همی اندیشمندان سایر حوزه رویکردها های حقوقی مطرح گردد. بر  سو 
 تمرکز این تحقیق نیز بر رویکرد حقوقی است.  ۀ این اساس، نقط

پدید ایران گویای وجود  به نظام  آغازین  از چالش  جانبی می  آثار  ۀرویکرد  باشد؛ وضعیتی که 
گونه رضایتی از جانب ثالث در این خصوص  ه هیچ»حق«های ثالث توسط عاملینی حکایت دارد ک

نمی هیچمشاهده  خسارتی،  چنین  مباشرِ  یا  مسبب  آنکه  شگفت  هزینهشود.  بابت  گونه  این  از  ای 
ن نوشتار یافتن الگوی نظام ایران در گیرد. هدف اصلی ایای صورت نمیپردازد یا جبران عادلانهنمی

مقابله با آثار جانبی است. بنابراین، پرسش اصلی آن است که الگوی نظام حقوقی ایران جهت مقابله  
بر الگوی »مجوزها« بوده است یا الگوی    تأکیدچیست؟ بیشترین    زیستمحیط با آثار جانبی مرتبط با  

کلی توضیح    طوربهکارهای مقابله با آثار جانبی را  ، نخست راه سؤالین ها«؟ در پاسخ به ا»مجازات
 شود.داده و سپس رویکرد نظام حقوقی ایران در برابر موضوع به بحث گذاشته می

زمین  نوشته  ۀدر  فراوانی  مطالب  اقتصاددانان  جانبی  به  آثار  اثری  در  منسفیلد  نمونه،  برای  اند. 
دهد  تخصیص بهینه منابع پرداخته است و نشان می  اقتصاد و بازار و  پیامدهای آثار جانبی بر کارآمدی

(. اما  Mansfield, 1982: 453-454)  کندکه چگونه آثار جانبی، تخصیص بهینه منابع را تحریف می 
 موضوعِ مقاله حاضر در هیچ اثری به بحث گذاشته نشده است.  

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

vi
ew

s2
.u

js
as

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

6-
08

 ]
 

                             2 / 20

https://jlviews2.ujsas.ac.ir/article-1-1540-fa.html


 2۷۹ )مولائی و رستمی(  رانیا حقوق در ستیز ط یمح  با مرتبط یجانب آثار

این اساس، در پاسخ    رود. برتحقیق می  تحلیلی به سراغنوشتار حاضر با استفاده از روش توصیفی
آسیب تحلیل  به  موجود  وضعیت  توصیف  ضمن  تحقیق،  اصلی  پرسش  پرداخته    هاآن  ۀشناسان به 

در   شود تا از این طریق بتوان به الگوی نظام حقوقی ایران در مقابله با آثار جانبی دست پیدا کرد.می 
آثار   به  نسبت  فراگیر  رویکردهای  نخست  راستا،  میهمین  بررسی  مرحلگرجانبی  در  دوم،    ۀدد. 

مجوزها،   الگوی  و  مجازات  الگوی  کاربست  با  ایران  حقوق  در  جانبی  آثار  با  مقابله  راهکارهای 
های سبز یا اکولوژیک، برای مبارزه با آثار جانبی،  مالیات  ۀشود و سرانجام، مقولشناسایی و تحلیل می

 گیرد.  مورد توجه و ارزیابی قرار می 
  جانبی . رویکردها نسبت به آثار۱

 و گرددمی وارد  دیگران بر  که است اقدامی پیامد جانبی اثر کلی،  شکل شود »درگفته می
 تولید از  ناشی  احوال  اوضاع و جانبی  پیامد  جانبی اثر  لذا است؛ نتخابی ا غیر و   یغیرعمد معمولاً 

 یازارب قیمت در اینکه بدون گرددمی وارد  سود یا هزینه شکل  در ثالث بر طرف که  است مصرف  یا
( این مقوله از جمله مفاهیمی است 34:  1395مولائی،  )  باشد.« گردیده خدمات منعکس یا  کالا 

اندیشمندان و صاحب میان  در  اقتصادی،  که  بوده استنظران  موردبحث  و حقوقی  ک:  ن)  سیاسی 
  درخصوصراهکارهایی    ۀهای خویش به ارائفرض پیش  بنا به( و هرکدام  38-33:  1395مولائی،  

راهکارها را در جهت    ۀ اند. برای نمونه از منظر اقتصادی، »توماس« ارائجانبی پرداخته  با آثار  مقابله
اقتصاددانان را    ۀ( یا اینکه ناکامورا، دغدغThomas, 2013)  کندسازی« ابزارها تعریف می»اقتصادی

بهین تضمین  جهت  بازار  سازوکار  تقویت  و  کارایی  می   ۀحفظ  تعریف  منابع    نماید تخصیص 
(Nakamura, 2003: 15در این راستا، جان پیرسون چهار سیاست عملی: »کمک .)  های رایگان و

ابل فروش و اقدام اجرایی و مقررات« برای برخورد  های کاوزی، جوازهای قزنی مالیات پیگویی، چانه
:  (. یا اینکه منکیو دو راهکار کلی499-497:  1378پیرسون،  )  کندبا این نوع مشکل پیشنهاد می 

:  1387 منکیو، ) دهدهای بخش عمومی« ارائه میغیردولتی(« و »سیاست)  های خصوصیحل»راه
های  های: »پرداخت بهای انتشار آلودگی«، »جریمهحل(. یا اینکه تورنر و همکارانش راه241-251

ی  یا »تعهدات اجرای  «بازپرداختری ـ  گذاهای ودیعههای تولیدات«، »نظام کننده«، »جریمهمصرف 
تورنر، پیرس و )  دهندفروش« را برای مقابله با آثار جانبی پیشنهاد میو تضمین« و »مجوزهای قابل

های مختلفی در بین این دسته از دانشمندان  اسی نیز مدل(. از منظر سی216-220:  1374باتمن،  
جوامع و  اجتماعیـ  فرهنگیهای مطرح است. برخی همچون لیندر و گای با در نظر گرفتن واقعیت

گیرندگان قلمداد  ترجیحات ذهنی تصمیم  تأثیر  ماهیت خاص موضوعات، انتخاب ابزارها را تحت
 ,Linder & Guy)  نمایندو... مرتبط می  هاآن  وابستگی سازمانی و دانشای،  سوابق حرفهنموده و به
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 تأثیرحت  ( انتخاب ابزارها »ت255-260:  1380هاولت و رامش،  )   (. در پیشنهادات دیگر، 1989
ها در مواجهه با همان مسئله یا  دولت  ۀ موجود، تجربیات گذشت  ۀهای ابزارها، طبیعت مسئلویژگی
( مطرح شده  260 :1380هاولت و رامش، ) گیرندگان و...«هنی تصمیممشابه، ترجیحات ذ مسائل
 است.  

نمایاند و چنین می های بالا، راهکارهای حقوقی به اعتبارهایِ گوناگونی مطرح است  در برابر نگاه
ان دانحقوقهاست. علت بنیانیِ رویکردِ حقوقی شرط لازم کارآمدی و کارایی سایر عرصه ۀکه عرص 
مقول نسبت  آثار  ۀبه  اصیل  اقدامات  منفیِ  پیامدهای  در  باید  را  قالب   جانبی  در  ثالث  »حق«  به 

مورداستفاده،  وجوجست»خسارت«   ابزارهایِ  اعتبار  به  نمونه  برای  خاصی  تقسیم  نمود.  بندی 
یا با درنظر گرفتن معیار صلاحیت مقامات، اعمال    (Daintith, 1998: 350-371)  طرح استقابل

در   است که  مقامات عمومی مطرح  استناد صلاحیت  چهارچوب اجرایی  به  و  قانونی خویش  های 
ون هایی همچاصولی همچون اصل تناسب وظایف و اختیارات، تصمیمات و مقرراتی را در قالب

اعتبار معیارهای عمومی و خصوصی،  گذارند. همچنین، به  »کنترل و نظارت« وضع و به اجرا می 
بندی  توان به قرار زیر دستههای جانبی را میمقابله با هزینه  درخصوص سازوکارهای حقوقی مرسوم  

 نمود: 
اشخا به  که  هستند  جزایی  مقررات  و  قانونی  مواد  از  دسته  آن  کیفری؛  قواعد  که  نخست:  صی 

طور معمول در قالب جزای نقدی،  اتی را، بهگردند، مجازهای جانبی به ثالث می موجب ایجاد هزینه
نمایند. چنین سازوکارهایی را دنتیس تحت عنوان اشکال  می  بینیپیشکاری خاص،    انجام   زندان یا

 (. Jowell & Dawn, 1994: 220) کند.گذاری مینام  1کلاسیک قدرت مطلقه 
و یا  2یا »در حکم قرارداد«قرارداد  ۀمثابد مسئولیت مدنی؛ اصول مسئولیت مدنی که به دوم: قواع

دربرگیرند قهری  قاعد  ۀضمان  همچون  مدنی،  قواعد  و  قانونی  مواد  دسته  مقید   ۀآن  و    3مسئولیت 
هایی را در قالب اعاده به  است که برای ایجادکنندگان آثار جانبی منفی، مسئولیت  4مسئولیت عینی 

نگوین، دییه و پله،  )  کرده است.   بینیپیش...  و   سابق، پرداخت خسارت به خسارت دیدگان  حالت
 ( Birnie & Boyle, 2000: 92 – 93 ؛933-936: 1382

اعتبار معیارِ ابزارهای پیشینی و پسینی، برای مقابله با آثار جانبی منفی دو دسته قوانین زیر  یا به 
 ذکر است:  قابل

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Imperium 

2. Surrogate Contract 

3. Responsibility 

4. Liability 
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 28۱ )مولائی و رستمی(  رانیا حقوق در ستیز ط یمح  با مرتبط یجانب آثار

 نظام مجوزها . قواعد پیشینی؛۱-۱ 
منع شروع به ایجاد    درصددحقوقی است که با تمهیدات مختلف  آن دسته مواد قانونی و قواعد  

آثار جانبی منفی هستند. در نتیجه در اینجا ورود بازیگران به بازار مستلزم داشتن حداقلی از شرایط  
انین و قواعدی مستلزم  شود. طبیعی است که حاکمیت چنین قواست که به »نشان استاندارد« تعبیر می 

پیامد اقدامات مختلف است و نشانگر پیشرفته بودن    درخصوص   گذارقانون   آگاهی و اطلاعات کافی
توان »نظام مجوزها« نام نهاد.  حقّ میباشد. چنین نظامی را بهنظام حقوقی، حداقل در این جنبه، می 

اخذ کند که محتملًا دارای آثار    در چنین نظامی برای اینکه شخصی بخواهد مجوز اقدامی را   چراکه
اقدام مربوطه به همراه اطلاعات مربوط   درخصوص اطلاعات کافی  ۀد بود، مستلزم ارائجانبی خواه

 باشد. های علمی صورت گرفته میبه ارزیابی
 ها . قواعد پسینی؛ نظام مجازات۱-2

اگون درصدد تعقیب آن دسته مواد قانونی و قواعد حقوقی است که با تمهیدات گون   ۀدربرگیرند
در قالب ضمانت آثار جانبی منفی  تولیدکنندگان  ایجادکنندگان و  اجراهای کیفری و مدنی مطلوب 

است. در این مورد، مهم آن است که خاطی بدون مجازات و جبران خسارت رها نگردد. بنابراین،  
هوم، معنی فراگیری داشته  ها« تعبیر نمود. مجازات در این مفتوان به »نظام مجازاتمیچنین نظامی را  

شود و تنها به مفهوم مضیق آن محدود  اجراهای کیفری، مدنی و انتظامی میشامل تمام ضمانت  و
ترین مصداقِ »کالاهای عمومی« در معرض  شایع  ۀمثابزیست« بهشود »محیط گفته می  نخواهد شد.

زارها و الگوهای حقوقی مقابله با  ن آثار جانبی منفی قرار دارد. در این صورت، اگر بخواهیم اببیشتری
توان ابزارهای مقابله با  های سبز، میاعتبار معیار مالیاتزیست را ذکر کنیم بهآثار جانبی بر محیط 

 آثار جانبی را به بحث گذاشت. 
پیر به بحث  اخیر،  بر دو معیار  تکیه  با  ادامه  پرداخته  در  ایران  در نظام حقوقی  آثار جانبی  امون 

 شود. می 
 آثار جانبی   ۀای ایران با پدیداهکارهای مقابله. ر 2

مال   ترینمهم ۀمثاب«، بهزیستمحیطبر » تأکیدآثار جانبی با  ۀراهکارهای حقوقی مقابله با پدید
اجراهای کیفری  بر ضمانت  یمحور با ابتنا الگوهای مجازات  چهارچوب عمومی، به شرح زیر و در  

 گذار قانون راهکارهای کنشی و پیشگیرانه است، مورد توجه    دنبالبهو مدنی و الگوی مجوزمحور، که  
 ایرانی قرار گرفته است.  
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   محورراهکارهای مجازات .2-۱
انین گوناگون به مصاف مقابله  ایرانی با کاربست مجازات یا جبران خسارت مالی در قو  گذارقانون

اقدامات قانونی بوده   ترینمهماجرادار کردن آثار جانبی بخشی از  با آثار جانبی رفته است. ضمانت
 ای موارد به علت عدم تناسب یا پیامدها، بازدارندگی چندانی در عمل نداشته است.  است که در پاره 

 ابزارهای ناظر بر مسئولیت مدنی . 2-۱-۱
وص باید گفت که از اساس، نظام مسئولیت مدنی در ایران از اصل تقصیر تبعیت  در این خص

اصل تقصیر،    چهارچوب نظر گرفته باشد. در    ، استثناهایی را درگذارقانونکه    کند مگر در مواردیمی 
سو، به تکلیف عام یا ضمنی  آثار جانبی، قانون اساسی است که از یک ۀسندِ مقابله با پدید ترینمهم

مت در این خصوص توجه داشته و به تکلیف دولت دایر بر صیانت از حقوق شهروندان پرداخته  حکو
چنان ، در نوک پیکان مدیریت مقابله با آثار جانبی را بر عهده دارد. آنقضاییه  ۀین میان، قواست. در ا

. در  »پشتیبان حقوق فردی« و »احیای حقوق عامه« معرفی شده است  هئیقضا ۀ، قو156که در اصل 
تناد ، در موارد سکوت یا نقص یا اجمال قوانین، با اس167این راستا، قضات مکلفند به استناد اصل  

( حکم شایسته صادر 1388مولائی،  )  فقهی: »من له الغنم فعلیه الغرم«  ۀبه منابع معتبر، نظیر قاعد
اصل   دیگر،  از سوی  بند    40کنند.  قاعد  43اصل    5و  آن،    ۀبه  در  و  پرداخته  و لاضرار«  »لاضرر 

  50اصل  اساسی، پیشگیری از ضرر به دیگری را مطرح کرده است. حکم این قاعده در    گذارقانون
عنوان سند  آمده است. همچنین قانون مدنی، به  زیستمحیطراجع به ممنوعیت آلودگی یا تخریب  

جانبی تصریح کرده است.    ۀان هزین به حکم ایجادکنندگ  132  ۀمادر، در مواد مختلفی همچون ماد
مسئولیت   با عنوان ضمان قهری، به  337تا    307در مواد    دوم کتاب دوم   ویژه در باب دوم از قسمتبه

طلایی مسئولیت مدنی   ۀ قانون آیین دادرسی مدنی به درواز 3ۀ مدنی اشخاص پرداخته است. نیز ماد
ین صورت به استناد اصولی همچون: »اصل  »اصول کلی حقوقی« است. در ا  اشاره شده و آن، همانا

  ۀ و ماد 6 ۀ« مادهای »سواری مجانی« بسته شده است. همچنین بند »زکننده باید بپردازد«، راهآلوده
»قانون مناطق دریایی جمهوری اسلامی ایران در خلیج فارس و دریای عمان« به مسئولیت مدنی    11

انون مسئولیت مدنی« قابل ذکر است که بخشی  شناورهای خارجی تصریح کرده است. در نهایت »ق
قابل برداشت    11و    3  ، 2،  1مواد    ویژهبهاز غایت حقوقی مقابله با آثار جانبی منفی از مواد مختلف  

نکت قانون  ۀاست.  این  نیز    بینیپیش  ، جالب  آینده  در  که  است  به    لحاظبهخساراتی  تقصیرخوانده 
   .(5 ۀموضوع ماد) خواهان وارد خواهد گردید

بحرانی اسناد مرتبط با مسئولیت مدنی، این است که اولًا؛ این اسناد، بر »نظام    ۀنکت  ترینمهم
اثبات   84  ۀماد  10به استناد بند    اند و لذار شده مبتنی بر تقصیر« استوا آیین دادرسی مدنی،  قانون 
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به داشتن سمت در  همان ماده   5نفع بودن در دعوی برعهدۀ خواهان قرار داده شده است و در بند  ذی
ها و  های جدید در زندگی اجتماعی انسانکه ظهور وضعیت  دعوی اشاره گردیده است. در حالی

ابعاد   پرونده پیچیدگی  مواجه  برخی  زیادی  سختی  با  اشخاص  برای  را  جایگاهی  چنین  اثبات  ها 
این مبناست که ضرورت »آیین دادرسی زیستمی  بر  بیشتر قوت میسازد.    چراکه گیرد.  محیطی« 
ک:  نبرای مطالعه بیشتر  )  دعاوی، متفاوت از سایر دعاوی است  گونهایننفع در  کار احرازِ ذیوساز

  ۀ ( دایر 515-522موضوع مواد  )  (. ثانیاً در باب نهم قانون1387آبادی،  ی قوام رمضان  ؛1397همتی،  
این موارد  ۀ ست و در همخسارت محدود به امتناع، اتلاف، تسبیب و تقصیر خوانده گردیده ا ۀمطالب

مدعیِ خسارت و هزینه است. ثانیاً؛ در ۀ  »البینه علی المدعی«، آوردن بینه بر عهد  ۀبه استناد قاعد
قانون مسئولیت مدنی، برای دولت، مسئولیتی در مورد خسارات ناشی از اعمال    11  ۀماد  چوب چهار

کنندگان  ین آلودهتربزرگه یکی از  امروز  نشده است. این در حالی است که دولت    بینیپیشحاکمیت،  
ر امو  ۀ است. البته چنین وضعیتی مخالف »اصل برابری در برابر تحمیلات ناشی از ادار  زیستمحیط

های جانبی  ابعاد هزینه  ۀمقابله با کلی  ۀاهداف بهین  ۀتواند برآورندعمومی« است و این وضعیت نمی
 باشد.  

 ایابزارهای بیمه. 2-۱-2
اجباری خسارات واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث   ۀسو، »قانون بیمراستا از یک در این  

باشند.  خودرو می   ۀوسایلی مکلف به بیم  ناشی از وسایل نقلیه« قابل طرح است که دارندگان چنین
های مرزی از آلودگی با مواد ، »قانون حفاظت دریا و رودخانه10 ۀنمودن، در ماددر راستای امر بیمه

های ساحلی ایران ملزم به بیمه کردن خویش های مشمول این قانون در حین ورود به آبکشتی  فتی«ن
برداری از منابع آبزی جمهوری اسلامی  نون حفاظت و بهره »قا  11  ۀاند. همچنین، بند »الف« ماد شده

قابل استایران«  نم  ذکر  بیمه  به  ملزم  خارجی  و  ایرانی  صنعتی  صید  شناورهای  آن،  در  ودن  که 
شده ماده  شناورهایشان  این  بود  بهتر  می  صورت بهاند.  ذکر  اولًا؛  اطلاقی  اسناد،  این  ایراد  گردید. 
به موارد مصرح در قانون مربوطه است و لذا از این حیث، نیازمند    هاآن   شمولی  ۀمحدود بودن گستر

مات ناظر دال بر بیمه خیر به »صلاحیت اختیاری« مقااای« هستیم. ثانیاً؛ در سند تعمیم »نظام بیمه
وظیف به  مقامات  این  اگر  و  است  شده  تصریح  شناورها  راهکار    ۀنمودن  نکنند  عمل  خود  قانونی 

 وجود ندارد.   هاآن مشخصی برای الزام
 ابزارهای جبران خسارت. 2-۱-3

آب«    ۀ»قانون توزیع عادلان  9  ۀتوان به مادازجمله می  ، در این خصوص اسناد زیادی مطرح است 
اشاره داشت که وزارت نیرو را مکلف به جبران خسارت وارده بر صاحب چاه در اثر آلودگی نموده 
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، 14شده است. نیز در مواد  بینیپیش نیز  44و  43ویژه مواد است. جبران خسارت در مواد دیگر، به
برای    ۀ»قانون نحو  29و    18،  16 آلودگی هوا«  از  تولیدکنندجلوگیری  در    ۀمنابع  الزاماتی  آلودگی، 

   شده است. بینیپیش جهت جبران خسارت ناشی از آلودگی 
 اجراهای کیفری ضمانت .2-۱-4

در راستای کارآمدی   مقابله با آثار جانبی است کهچاره برای  آخرین راه  عنوانبهتوسل به مجازات 
»قانون حفاظت و بهسازی    14تا    12د  موا  چهارچوب گیرد. در  پیشگیری مورد توجه قرار می   ۀمقول

مکلف به توقف و    11  ۀهای موضوع ماد«، صاحبان یا مسئولان کارخانجات و کارگاهزیستمحیط
اند و برای متخلفین، مجازات در نظر گرفته شده است.  شده گردیدهتعطیل نمودن کار یا فعالیت ممنوع

ماد صید«    10  ۀدر  و  شکار  مرتکبیننیز  »قانون  حفاظتتج  برای  مناطق  تخریب  و  و  اوز  شده 
چشمهپناهگاه تخریب  وحش،  حیات  البته  های  است.  شده  تعیین  جزایی  محکومیت  غیره،  و  ها 

قانون مجازات اسلامی قرار   675  ۀول مادارتکاب عمدی عمل مذکور در بند »ه« قانون مذکور، مشم
ماد در  در    21  ۀگرفته است.  مرتکبان جرائم مذکور  در صورتی که  مأمورین سازمان  نیز  قانون  این 

مواد   چهارچوب باشند حداکثر مجازات در نظر گرفته شده است. همچنین در    زیستمحیطحفاظت  
ها  لودگی هوا«، »کارخانجات و کارگاهجلوگیری از آ  ۀ»قانون نحو  32و    31،  29،  24،  18،  16،  14

مبادرت به رفع آلودگی کنند در  اند ظرف مهلت تعیین شده  کننده« مکلف شدههای آلودهو نیروگاه
در نظر    هاآن   صورت، مجازاتی همچون تعطیلی، جزای نقدی و حبس صاحبان و مسئولانغیر این

به از مفاد سند  قانون مدیر  19تا    17علاوه در مواد  گرفته شده است.  برای متخلفین  یت پسماندها 
اقدامات    انجام   مکلف به  1سیون بازل کنوانچهارچوب  ایران در    ، 16  ۀمجازاتی تعیین شده است. در ماد

های خطرناک و مضر است. همچنین بند »ج«  زباله مرزیِ انتقال برونونقل  درخصوص لازم کیفری 
ن از تطبیق مشخصات فنی خود با ضوابط قانونی، سوم توسعه برای مستنکفی  ۀقانون برنام  104  ۀماد

سازی هوا  از بند »ز« ماده، آلوده   5در فراز  اخذ جریمه متناسب با خسارت وارده در نظر گرفته است.  
  71 ۀها و خودروها، از هر نوع که باشند، جزای نقدی تعیین شده است. در مادتوسط موتور سیکلت

قانون مجازات   688  ۀماد  موجببهتنفیذ گردیده است. همچنین،  چهارم توسعه این ماده    ۀقانون برنام
از قبیل آلوده کردن   ، علیه بهداشت عمومی شناخته شودتعزیرات( »هر اقدامی که تهدید  )  اسلامی

..« ممنوع اعلام شده و برای مرتکبین مجازات حبس در نظر گرفته شده است. مطابق  .آب آشامیدنی
تخریب  690  ۀماد به مجازات حبس محکوم می  زیستحیط مکنندگان  نیز  منابع طبیعی  گردند.  و 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Bazel Convention on the Control of TransboundaryMovements of Hazardous Wastes and 

Their Disposal, Bazel, 1989. 
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مشخصه برای ارزیابی شدت یک    ترین مهممذکور است.    جرائمحبس تا یک سال برای    بینیپیش 
تر باشد، مجازات  رفتار، توجه به پیامدهای آن رفتار است. هر اندازه که میزان پیامدها و ضررها گسترده

 گیرد، در زیادی را در برمی   ۀدد. تهدید سلامتی شهروندان، که گستربه همان نسبت باید شدیدتر گر
قانون مجازات    661  ۀبدترین حالت تا یک سال حبس دارد، حال آنکه مجازات سرقت ساده در ماد

  جرائم تعزیرات( سه ماه و یک روز تا دو سال حبس در پی دارد. این مشکل، که در بیشتر  )  سلامی
می  ادیده  آن  از  ناشی  رعایت  در جرم   گذارقانونست که  شود،  برای  معیاری  کیفرگذاری  و  انگاری 

پذیری رفتار، قانون تعزیرات را وضع نموده تناسب در دست نداشته و بدون لحاظ پیامدها یا سرزنش
 است.  

ویژه مواد ها و مراتع« در مواد گوناگون، بهدر این راستا، »قانون حفاظت و بهره برداری از جنگل
یری و کوهستانی در های بیابان و کوها، خارها و درختچهکن کردن بوته»بریدن و ریشه   40تا    43

و برای مستنکفین از حکم مواد یادشده، مجازاتی در نظر گرفته    مناطق کویری و بیابانی« ممنوع اعلام 
برداری از منابع آبزی جمهوری اسلامی  »قانون حفاظت و بهره   22  ۀاست. چنین رویکردی در ماد

ایجاد هرگونه آلودگی ارجی را »شده برای صیادان خ  بینیپیش  جرائمشده و از جمله    بینیپیشیران«  ا
  ت. های صنعتی و هرگونه مواد آلاینده« ذکر کرده اسفاضلاب  ۀهای مسری و تخلییا انتشار بیماری

جرم  حیطرویکرد  در  به  ۀانگار  و  کرده  پیدا  ادامه  دیگر،  اسناد  در  آبی  دمنابع  مادویژه  »قانون   2  ۀر 
و رودخانه دریا  با  حفاظت  آلودگی  از  مرزی  نمودن »رودخانههای  آلوده  نفتی«  و  مواد  مرزی  های 

  ۀ انگاری شده و در مادهای داخلی و دریای سرزمینی ایران به نفت یا هر نوع مخلوط نفتی« جرم آب
وی از انحاء به ضرر دیگری  نح هآب، به مسئولیت جزائی افرادی که عمداً ب  ۀقانون توزیع عادلان  45

دهند؛ تصریح شده است. را هدر  این،  اف  آبی  بر  اسلامی    286  ۀماد  موجببهزون  قانون مجازات 
الارض را دارد که مستوجب « در شرایطی حکم افساد فیک و خطرنا  یروبیک و م  ی»پخش مواد سم

 اعدام مرتکب خواهد بود.  
به  دیگری،  اسناد  در  بالا  ماد رویکرد  در  راه  7  ۀویژه  ایمنی  قانون  راه»قانون اصلاح  و  آهن«  ها 
...«  ها این   و ریختن هرگونه »زباله، نخاله، مصالح ساختمانی، روغن موتور و نظایر  شده  بینیپیش 

 ۀی، مجازات حبس در نظر گرفته شده است. در مادجرائمممنوع اعلام شده و برای مرتکبینِ چنین  
حسب مورد حبس یا جزای نقدی در   برای خاطیان از قانون،   نیز  »قانون حفاظت در برابر اشعه«  18

ای را  اقدامات پیشگیرانه   1392قانون آیین دادرسی کیفری    114  ۀ ته شده است. وانگهی، مادنظر گرف 
این ماده، بازپرس مکلف است در مواردی   موجببهنموده است.    بینیپیشبرای مقابله با آثار جانبی  

یا   یدیلا توی  یاز امور خدمات  یا بخشی فعالیت تمام    ۀه مثبته«، از ادامکه »حسب قرائن معقول و ادل
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ت  یباشند که مضر به سلامت، مخل امن  یاها که متضمن ارتکاب اعمال مجرمانهها یا شرکتکارخانه
 نماید.   ی ریاست با اطلاع دادستان، جلوگ  یا نظم عمومیجامعه و 

محور بوده و به الگوی اش به آثار جانبی مجازات، نگاه اصلیگذارقانوندر تمامی موارد بالا،  
کارهای  و چندان تمایلی نشان داده باشد. کاربست این الگو، فضای ابزارها را محدود به سازمجوزها  

»منفعلانه«،   رویکردهایِ  سمت  به  الزاماً  جانبی  آثار  با  مقابله  نتیجه  در  و  کرده  تعقیبی  و  پسینی 
ها  شناسی و کیفرشناسی، روش . این در حالی است که در جرم رودنگر« می »محدودنگر« و »بخشی

پذیری بزهکار به جامعه تسهیل  بازگشت  ۀشود تا زمینو راهکارهای جدیدی در این خصوص ارائه می
چنین عملی را نداشته باشد. از حیث تحلیل اقتصادی    انجام   شده و رغبت اخلاقی و وجدانیِ دوباره به

( ههزین)  از تاوانشود و با توجه به میزان مجازات، گاه سود جرم  ا دیده نمیحقوق نیز تناسبی در کیفره 
جنب و  رفته  بالاتر  ندارد.  ۀ آن  فایده  بازدارندگی  فیسلوف  بنتام،  کیفرشناسی  جرمی  توجیه  در  گرا، 

کند که طبق آن، کیفرها  را مطرح می 1کیفرۀ  حداقل هزین یا امساک یا اصل رویمیانه ۀگرا، قاعدفایده
گرا باشند. از نظر وی، شدت بیش از حدّ بازدارندگیِ فایدهاید شدیدتر از حد موردِ نیاز برای ایجاد نب

ها بد است، مگر آنکه از  شود و لاجرم تمامی رنجکیفر باعث تحمیل رنج غیرضرور بر مرتکب می
 . (142-431:  1395رستمی،  )نک:    بار آورد پیشگیری کند یا خوشبختی بیشتری به    تربزرگیک رنج  
 ها کاربست جایگزین  .2-۱-5

»لایحه قانونی حفظ و گسترش فضای سبز در شهرها« محافظت از اشجار و تعیین   4  ۀددر ما
اهم وظایف شهرداری از  قطع شده  برابری درخت  دو  و  مجازات جایگزینِ  اعلام گردیده است  ها 

ها صادر شده  از طرف شهرداری هاآن قطع ۀ اند دو برابر اشجاری که اجازمالکین باغات مکلف شده
چنین تکلیفی برای شهرداری، هرچند مناسب بوده اما نباید    بینیپیشدوباره غرس نمایند.    ،است

شهرداری در درک اهمیت چنین    بساچهشهرداری چنین امری نبوده و    ۀاولی  ۀفراموش کرد که وظیف
ظت از اموال عمومی و مشترک در  مسئولیتی ناتوان باشد، زیرا شهرداری نهادی خدماتی بوده و حفا

محیطصلا حفاظت  سازمان  ذاتی  آن حیت  است.  شده  تعریف  پیش زیست  سال  چند  که  چنان 
های لویزان تهران نمود شهرداری تهران برای احداثِ اتوبانی در تهران اقدام به محو قسمتی از جنگل

  گو نیافت.و خود را در برابر هیچ شخصی پاسخ
جایگزین ماد  سازیرویکرد  در  دیگری  نوع  م  7  ۀبه  پسماندها،  قانون  و   بینیپیشدیریت  شده 

  15  ۀتولیدکننده قرار داده شده است. در مادۀ  عهد»مدیریت اجرایی پسماندهای صنعتی و ویژه«، به
هزینه ایجاد  از  جلوگیری  جهت  پسینی، در  و  پیشینی  سازوکارهای  راستای  در  و  خارجی  های 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. The Principle of Parsimony in Punishment 
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  فرایند خود از طریق »بهینه سازی  سازی پسماندهای  ه موظف به حداقلتولیدکنندگان پسماندهای ویژ
 و بازیابی پسماندهای خود« در حد مجاز قانون نموده است.  

 محور راهکارهای مجوز .2-2
کارهای »فعالانه« و »پیشگیرانه« به کار گرفته شود تا فضا برای سواری و در الگوی مجوزها، ساز

شود. از منظر   رو روبهوانع جدی عمل مجرمانه با م  انجام  ه غیر یامجانی اشخاص یا ایراد خسارت ب
ۀ  خنثی کردن اندیش   دنبالبهشناسی نیز راهکارهای مجوزمحور با الگوی پیشگیری وضعی، که  جرم 

جنایی های پیشمجرمانه از رهگذر ایجاد موانع یا کاستن از بزهکاری از طریق دستکاری در فرصت
نجفین)  است نوع  (،  580-581:  1396دی،  ابرندآبا  ک:  این  دارد.  بیشتری  نزدیکی  و  انطباق 

ول کردن جامعه، آثار جانبی را کاهش  ئها و ابزارهای خاص و نیز مسپیشگیری، با استفاده از اهرم 
  ها آن که در زیستمحیطاسناد مرتبط با  ترینمهمرساند. مدد می  زیستمحیطسازی داده و به سالم

 قرار گرفته است:  گذارقانون ر مورد توجه اند، به شرح زی شده یبینپیش الگوی مجوزها 
»قانون مدیریت پسماندها« در راستای الگوی مجوزها، وظایفی    18و    17،  15،  7. در مواد  1

های خارجی با رعایت  برای تولیدکنندگان آلودگی در جهت رفع آلودگی، جلوگیری از ایجاد هزینه
 استانداردها هستند.   ته شده که مکلف به آنحد استاندارد آلودگی در نظر گرف

معاینه فنی خودروها    انجام   »قانون تنظیم بخشی از مقررات مالی دولت«،   18  ۀماد  5. وفق بند  2
اجباری بوده و برای رانندگی باید شرایط مقرر رعایت شود. این ماده اقدامی در جهت نظام مجوزها  

 شده را رعایت کنند.  ی تعریفناگزیرند استانداردهابوده و بدین وسیله دارندگان وسایل نقلیه، 
ماد3 »ج«  بند  در  برنام  104  ۀ.  تطبیق   ۀقانون  به  موظف  تولیدی  واحدهای  توسعه،    سوم 

اند و برای متخلفین، جریمه  ها گردیدهزیست و کاهش آلودگیمشخصات فنی خود با ضوابط محیط
توسعه، تنفیذ گردیده است.  چهارم    ۀقانون برنام  71  ۀدر نظر گرفته شده است. این ماده به استناد ماد 

 کار برده شده است. هابزارهای مکمل ب عنوانبهدر اینجا الگوی مجازات و مجوزها  
کنندگان از چاه یا قنات« را مسئول  »قانون توزیع عادلانه آب«، »صاحبان و استفاده  6  ۀ. ماد4

اموال مشترک   ۀودنین منابع آبی در محدچ  چراکهجلوگیری از آلودگی آب چاه معرفی نموده است.  
 پذیری چنین منابعی از همدیگر بیشتر است.  قرار داشته و تبعاً آسیب

تعریف نظام مجوزها در    ۀ جلوگیری از آلودگی هوا«، به دولت اجاز  ۀ»قانون نحو  18  ۀ. در ماد5
کارگاه یا  کارخانجات  فعالیت  از  ناشی  آلودگی  با  دارتباط  و  است  شده  داده  صورت  ها  در  ولت 

کننده در جهت کاهش  منابع آلوده  20  ۀ صلاحدید و موافقت حسب مورد اقدام خواهد کرد. در ماد
نیز    23  ۀاند. در مادهای احتراقی مناسب گردیدهآلودگی هوا موظف به استفاده از سوخت و سیستم
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از آلودگی، ترجیحاً   اند ضمن اتخاذ تدابیر لازم جهت جلوگیری منابع آلوده کننده مکلف گردیده  ۀکلی
 گاز شهری استفاده نمایند. 

زیست مسئولیت داده  زیست« به سازمان محیط»قانون حفاظت و بهسازی محیط 11 ۀ. در ماد6
ید ظرف مدت معین نسبت به رفع موجبات آلودگی اقدام  کننده اخطار نماشده است به منابع آلوده

»قانون   14  ۀری خواهد شد. مفاد این ماده در مادجلوگی  هاآن  نمایند. در غیر این صورت از فعالیت
 آلودگی تکرار گردیده است. درخصوص جلوگیری از آلودگی هوا«  ۀنحو

ماد7 وفق  بهره   42  ۀ .  و  حفاظت  جنگل»قانون  از  »بربرداری  ریشهها«،  و  و  یدن  کردن  کن 
آیا صدور کشاورزی ممنوع است. اسوزانیدن نهال و درخت و...« بدون اخذ پروانه از وزارت  ینکه 

 رسد پاسخ مثبت است. نظر میهتواند نمودی از نظام مجوزها باشد یا نه؟ ب»پروانه« می
شوند.  اسایی میسان، در نظام حقوقی ایران، الگوی مجوزها در برخی از متون قانونی شنبدین

آن است که این  هایی که دارد، دارای ایرادهایی است. نخستین ایراد این روش  مزیت  رغمبه این الگو،  
هایی از حیات اجتماعی از گسترۀ شمولی این گیر« نیستند و همچنان حوزه متون، »شامل« و »همه

زها را نداریم. دوم؛ در این اسناد،  اسناد خارج هستند. به این اعتبار، در ایران، نظام جامع و مانع مجو
بخشی از این وضعیت را باید ناشی    ابزار مجوزها وجود ندارد.  ۀ اجرایِ مؤثر و کارآمدی دربارضمانت

کنترل   درخصوص از فرهنگِ گریز از قانون دانست که در آن، فضا برای همکاری شهروندان با دولت 
راه  فضایی،  چنین  در  و  ندارد  وجود  مجوزها  صدور  نمی و  مجوز  صدور  به کارهای  صورت تواند 

هایی، الگوی با تمهید زیرساخت  کارآمدی عملیاتی شوند. چنانچه دولت یا نهادهای متولی بتوانند
مناسب و با کمترین نقصی، پیاده کند و در همین راستا ابزارهای نظارتی و کنترلی    صورتبهمجوزها را  

   ابله با آثار جانبی برداشته است.گمان، گام بلندی در مقرا تقویت نماید، بی
 های سبز یا اکولوژیک. مالیات3

زیست است؛ بدین معنا، به اشخاصی که اعمالشان دارای  حیطمالیات سبز، مالیاتِ دوستدارِ م
یی که اعمالشان دارای آثار جانبی منفی هاآن  تر تعلق گرفته وآثار جانبی منفی نبوده، مالیات پایین

(. در Beck, 1999) 1های اکولوژیکیپردازند، مانند مالیاتمیزان مالیات بیشتری میاست، به همان 
شده و از فحوای قوانین    بینیپیشنمایاند که در برخی از اسناد این رویکرد  نگاه نخست، چنین می

  بیشتر  رسدنظر میقوانین مالیاتی سبز در نظر گرفت؛ به  عنوانبهتوان  مختلف مالیاتی موارد زیر را می 
ای خاص یا قلمرو جغرافیایی خاص داشته  تشویق فعالان اقتصادی به فعالیت در عرصه  ۀ جنب  هااین

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Ecological Taxes  
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 28۹ )مولائی و رستمی(  رانیا حقوق در ستیز ط یمح  با مرتبط یجانب آثار

ها  مالیات  گونهاینبخشی از اهداف حداقلی    ۀتوان گفت که این مواد برآورندیک اعتبار مید. بهباش
   باشند.نیز می 

 کارگیری برخی اصول حقوقیه ب .3-۱ 
محیطی، ابزاری در خدمت مقابله با آثار جانبی درآمده رعایت اصول زیست اسناد،در برخی از 

سو با رویکرد »اصل پیشگیری« و سوم توسعه هم ۀانون برنامق 104 ۀاست. برای نمونه، بند »ج« ماد
آلوده  در جهت کاهش عوامل  و  و   ویژه بهزیست،  محیط  ۀکنندنظام مجوزها  منابع طبیعی  مورد  در 

زیست  کشور، واحدهای تولیدی را موظف به تطبیق مشخصات فنی خود با ضوابط محیطمنابع آب 
»هزینه و  است  در  انجام   هاینموده  مورد  شده  منظور هزینه  عنوانبهاین  واحدها  قبول  قابل  های 

ماده   ۀچهارم تنفیذ شده است. البته، اگر گستر  ۀقانون برنام  71  ۀ گردد«. این ماده در راستای مادمی 
داد، بهتر بود.  شد و دیگر واحدها را نیز تحت شمول قرار مید به »واحدهای تولیدی« نمیمحدو

بند »د« ماد آن در موارد معین«،  »قان  45  ۀمطابق  از درآمدهای دولت و مصرف  ون وصول برخی 
اند یک در هزار فروش تولیدات خود را  ها موظفها و کارگاهپیشگیری از آلودگی، کارخانه  منظوربه
ها و جبران زیان ناشی  صرف کنترل آلودگی  زیستمحیطا تشخیص و تحت نظر سازمان حفاظت  ب

  ۀ کنندگان عمدیی که آلودهآنجا  نمایند. در راستای اصل پیشگیری، از  ها و ایجاد فضای سبز از آلودگی 
موارد بالا نموده   انجام   را مکلف به  هاآن   نیز  گذارقانونها« هستند،  ها و کارگاهزیست »کارخانهمحیط

های سبز قلمداد نمود.  مالیات  ۀتوان به معنی واقعی کلمه در دستاست؛ هرچند چنین ابزاری را نمی
از محیطهمچنی اهداف »اصل محافظت  در جهت  مادن،  معادن«، وزارت    25  ۀزیست«،  »قانون 

عملیات معدنی منظور بازسازی مناطق  از حقوق دولتی دریافتی به   % 3  »صمت« را مکلف به واریز
زیست شهری«، بند  سو با »اصل جلوگیری« و »اصل حفاظت از محیط نموده است. وانگهی، هم

که ایجاد آلودگی   و...  هاسیس کارخانهأداری«، شهرداری را مکلف کرده از ت»قانون شهر  55  ۀماد  20
مقابله    ۀجایگاه اولینمایند جلوگیری نماید. این ماده چنان گسترده است که شهرداری را در  و غیره می

نحوی که هم واجد دهد؛ بههای جانبی قرار میو کنترل آلودگی شهرها و پیشگیری از ایجاد هزینه
مقرراتصلاحی از صلاحیت گسترد ت  و هم  در   ۀگذاری شده  مقابل،  در  است.  برخوردار  اجرایی 

راهکار مشخصی برای    ایجاد آثارجانبی داده شده است، بدون آنکه  ۀ اسناد دیگری به شهرداری اجاز
 جبران آن اندیشیده شود.

وبودجه را مکلف  هچهارم توسعه در راستای »اصل ارزیابی«، سازمان برنام  ۀقانون برنام  59  ۀماد 
محیط با همکاری سازمان  بود  دستگاهساخته  و سایر  ارزشزیست  برآوردِ  برای  اقتصادی،  ها  هایِ 

توسعه و  فراینددر  زیستمحیطهای ناشی از آلودگی و تخریب ی هزینهمحیطزیستمنابع طبیعی و 
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 (۱3۹۹، پاییز ۹۱مارۀ ، ش25 های حقوق قضایی )دورۀفصلنامۀ علمی دیدگاه        

 

2۹۰ 

های موارد دارای هزینه  ها وارزش  ۀهای محاسبهای ملی، به تنظیم دستورالعملآن در حساب  ۀمحاسب
قانون    69و    68،  63  ربط به تصویب برساند. مواداولویت، اقدام لازم را صورت داده و نزد مراجع ذی

دولت قرار داده بود. چنین تدابیری   ۀزیست، وظایفی را برعهداظت از محیط نیز در راستای اصل حف
حساب  مشترک به   و  کالاهای عمومی  های جانبی برایتواند اقدامی در جهت کاهش هزینههرچند می

شده، مثل    بینیپیش اظهارنظر قطعی نمود؛ زیرا اجرای بیشتر تدابیر    هاآن   توان در موفقیتآید، اما نمی
  انجام  بسا وضع قوانین جدید بود که متأسفانهاقدامات دیگر و چه  انجام   ، مستلزم 69  ۀ« مادبند »د

ها از مواد مذکور قابل استخراج است، در عمل قوانین و کلی نظام مجوز  ۀرغم آنکه زمیننگرفت. به
 تصویب نرسیده است. مقررات جامعی جهت الگوسازی مجوزها به

 وارونه از برخی از اصول حقوقی  ۀ. استفاد3-2 
آثار جانبی است و چنین آن  با  از ابزارهای شایع مقابله  سان که گفته شد، اصول حقوقی، یکی 

بپردازد. اما در   ذارگقانونرود که  انتظار می با درک صحیح چنین امری، به تصویب اسناد شایسته 
قانون اصلاح    3  ۀاین خصوص، ماد  ترین سند درشود. شایعاسنادی، خلاف این رویه مشاهده می 

کننده باید بپردازد« وارونه به کار رفته  سوم توسعه است که در آن »اصل آلوده  ۀموادی از قانون برنام
  کنند مالیات و عوارض کمتر و برایکه برای اشخاصی که آلودگی بیشتری تولید می ی  نحوبهاست؛  

بیشتری درنظر گرفته شده است. زیرا، در بندهای  کنند مالیات  یی که آلودگی کمتری تولید میهاآن 
و موجب تولید   زیستمحیطمذکور، عوارض و مالیات دریافتی برخلاف پایداری    ۀ»ج« و »د« ماد

کنندگان تسهیل  یی که فضا را برای آلودهآنجا  انبی برای دیگران است. چنین وضعیتی، ازهای جهزینه
ساز  تواند زمینه آید، نمیشمار میجانبی برای دیگران به  ۀهزیننموده و نوعی از تشویق مالی برای تولید  

سبز، در ظاهر    هایحال، ذیل بند »ه« در جهت تشویق مالیاتنظام مالیات سبز در ایران گردد. با این
از   در نظر گرفته شده و  دارند، دریافت عوارض یک درصدی  آلودگی کمتری  برای محصولاتی که 

شده معاف  مالیات  میپرداخت  سرگردان،  تقنینی  سیاست  این  عملی  اند.  سرگردانی  موجب  تواند 
دیگری در  نویسی به نوع  اند، گردد. این سبکِ قانوناشخاصی که از آثار جانبی متحمل خسارت شده

از حقوق دریافتیِ دولتی، صرف بازسازی و    %3  صرفاً   آنجا  قانون معادن تکرار گردید و در  25  ۀماد
 زیستمحیطجبران خسارتی که به    ۀیات خواهد شد، بدون اینکه تکلیف بقیمورد عمل  ۀ بهبود منطق

 وارد شده است مشخص گردد.  
 . استفاده از ابزار »کنترل و فرمان« 3-3

و    ترینمهمابزار،    این  درخصوص  گمرکی...  حقوق  و وصول  محاسبه  چگونگی  »قانون  سند، 
« است که در  هاآن  آلات راهسازی وارداتی و ساخت داخل و قطعاتمالیات انواع خودرو و ماشین
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 2۹۱ )مولائی و رستمی(  رانیا حقوق در ستیز ط یمح  با مرتبط یجانب آثار

»معادل یک درصد حقوق و جلوگیری از آلودگی هوا مقرر نموده است:    زیستمحیطجهت بهبود  
سیف از کلیه خودروهای سواری وارداتی وصول و به    یات به مأخذ ارزشگمرکی، سود بازرگانی و مال

  به مصرف برسانند.«   زیستمحیطحساب درآمد عمومی کشور واریز خواهد شد. تا صرفاً برای بهبود  
  83  ۀشده بود. این ماده نیز در ماد  بینیپیشسوم توسعه نیز    ۀقانون برنام  134  ۀاین رویکرد در ماد

اجرای دقیق برای اجرایی مشکل اسناد مذکور این است که ضمانترم تنفیذ گردید. چها ۀقانون برنام
 نشده است.  بینیپیش هاآن شدن
 توجه به ابزارهای اقتصادی از طریق تشویق مالی. 3-4

سان، تولیدکنندگان و عوامل  به ابزار تشویق مالی توجه کرده تا بدین گذارقانون در برخی از اسناد 
ثار جانبی به دیگران تشویق نماید. در برخی متون قانونی، از تکنیک  نبی را به کاهش آهای جاهزینه

ماد مطابق  نمونه،  برای  است.  شده  استفاده  مالیاتی«  مالیات  132  ۀ»معافیت  مستقیم،  قانون  های 
فعالیت از  ناشی  مالیات  مشمول  در درآمد  معدنی  یا  تولیدی  واحدهای  معدنی  و  تولیدی  های 

اند، از تاریخ شروع به بعد جواز فعالیت گرفته  1381آغاز سال    ون و خصوصی که از های تعابخش
یافته به میزان صددرصد به مدت ده سال از  سال و در مناطق کمتر توسعه  4درصد و به مدت    80

های  آید مالیاتقانون معاف هستند. آنچنان که از موارد بالا برمی  105  ۀپرداخت مالیات موضوع ماد
 ای را پیدا نکرده است. ی ما جایگاه شایستهگذارقانونزد نظام سبز ن

 نتیجه 
 اصلی پژوهش نتایج زیر قابل بررسی است:  سؤالدر ارزیابی نظام حقوقی ایران و در پاسخ به  

ها نزدیک است  نخست، نظام حقوقی ایران بیش و پیش از الگوی مجوزها، به الگوی مجازات
ای از ناظران حکومتی جهت تعقیب اعمال بزهکارانه اشخاص  گسترده  ۀهور حلقبروز و ظ  آن،   ۀکه ثمر

 ۀویژه بر دوش قونهادهای نظارتی، به  ۀشود. چنین وضعیتی، بار سنگینی را برعهدو کشف واقع می 
دادرسی را موجب شده است.    ۀهای قضایی و اطالگذاشته و عوارضی را همچون تورم پرونده   قضاییه

های واکنشی و عدم رعایت تناسب بین پیامدهای آثار جانبی و  و پاسخ  اجرهاانتوانگهی، نوع ضم 
بازدارندگی  بینیپیشهای  مجازات وصف  و  کارآمدی  است.   هاآن   شده،  داده  تقلیل  شدت  به  را 

قاضی در تخفیف یا تبدیل مجازات و فقدان موانع برای شمول نهادهای ارفاقی، در   ۀاختیارات گسترد 
کشد. با وجود حجم  فیف و ملایم برای این بزهکاران به تصویر میت جنایی خعمل نوعی سیاس

هایِ نظارتی جهت کنترل اعمال  ای از ارگانتلاش پاره   رغمبهمحور و نیز  بالایی از ابزارهایِ مجازات
و جرم  تخلفات  میزان  تولید هزینخاطیان،  به  میل  و  فزونی است  در حال  دیگران    ۀها  برای  جانبی 

های مجازات و میزان آن بوده  کند. این وضعیت نمود بارزی از عدم تناسب سلاح هزینه جلوه میکم
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 (۱3۹۹، پاییز ۹۱مارۀ ، ش25 های حقوق قضایی )دورۀفصلنامۀ علمی دیدگاه        

 

2۹2 

ویژه در ارتباط با  ها در قبال آثار جانبی است. چنین اوضاع و احوالی، بهو گویای ناکارآمدی پاسخ
مشاهده است. در نتیجه، خاطیان،  زیست، قابل  اموال مشترک و عمومی، مشخصاً در ارتباط با محیط

پذیرند. بر این مبنا،  خطا و جرم را می  انجام   هزینه« اقتصادی، ریسکـ    نظر گرفتن منطق »سود  با در
 محور در مقابله با آثار جانبی دچار چالش جدی است. باید گفت که نظام مجازات

پدید با  مقابله  راهکارهای  انتقادی  ارزیابی  به    ۀدوم،  جانبی  الگوی آثار  که  نیست  آن  معنای 
شمار آمده و باید یکی به نفع دیگری کنار گذاشته شود. هر نظامی مجوزها نقیض هم به  ها و  مجازات

  رسد رویکردهای مذکور دو رویِ یک سکه هستند؛ نیازمند بوده و به نظر می ها آن لاجرم به هر دوی 
زمانی،  فراخور اقتضائات    به  گذارقانونند.  دو بال فرشته عدالت بوده و مکمل همدیگر  ۀثابمبه  هااین

کند. بر  مکانی، موضوعی و شخصی از این دو رویکرد جهت احقاق عدالت در جامعه استفاده می
ابزارها، زمینهاین اساس، نگاه یک این  از  به یکی  آن سازجانبه  بهو ساز چالش  بود.  نظر  کار خواهد 

بازدارندگی    محور، که در نوع خود تناسب وبه نظام مجازات  گذارقانونرسد، توجه بیش از حد  می 
مجازات را   ۀهای کلیِ اعمال خود، هزینلازم را ندارند، خاطیان را به این سمت خو داده که در هزینه

 نیز لحاظ نموده و در نتیجه از کارآیی آن بکاهند. 
د صلاحیت  توازی  و  تداخل  پدیدۀ  با  کنترل،  نظام  با  ارتباط  در  و  سوم،  مثبت  شکل  دو  هر  ر 

تواند موجب عدم کارایی و نزول عدالت از جایگاه  البته این وضعیت میاش، مواجه هستیم که منفی
اش گردد. چنین اوضاع و احوالی در متون و اسناد گوناگون حقوقی ایران وجود داشته است.  شایسته

ها در ارتباط با آلودگی و شهرداری  زیستمحیطبرای نمونه تداخل صلاحیت مثبت سازمان حفاظت  
سی شد، قابل توجه است. وجود نهادهای موازی از نوعی راهبرد یا سیاست  هوا، به شرحی که برر

  دارد.سرگردان پرده بر می
نتواند ابزارها   گذارقانونی ایران باعث شده  گذارقانونها بر نظام  الگوی مجازات  ۀچهارم، سیطر

شا   نحوبهرا   گیرد.  کار  به  ابزیستهمطلوبی  میان  از  بیشتری  انتخاب  قدرت  بود،  مختلف  تر  ارهای 
-Daintith, 1998: 350 ک:ن برای مطالعه انواع ابزارها  )  داوطلبانه، اجباری و ترکیبی و سایر ابزارها، 

371 & Jowell and Dawn, 1994: 209–23 Bronwen and Yeung, 2009: 79-146)    برای
های  موقعیت   توانند درابزارهای متعدد می   شد.مقامات و مراجع ذیصلاح اجرایی در نظر گرفته می

مختلف، نتایج گوناگونی داشته باشد. همچنین برای ایجادکنندگان آثار جانبی قدرت انتخاب متنوعی 
م گردیده و امکان  نمود تا بسترهای انگیزشی مثبت برای چنین تولید کنندگانی فراهمی  بینیپیش را  

برخی از قواعد حقوقی متناسب آورد. وانگهی،  جانبی را در حد زیادی پایین می   ۀتولید آلودگی و هزین
نتیجه نقصان در  تغییر و تحولات جامعه دچار تحول نگردیده و  با  با  یا خلأهایی جهت مقابله  ها 
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 2۹3 )مولائی و رستمی(  رانیا حقوق در ستیز ط یمح  با مرتبط یجانب آثار

میهزینه ملاحظه  جانبی  ازجمله  های  م  هاآن   ترینمهمشود.  چنین  قواعد  است.  سئولیت 
ایی نموده است. بر این مبنا،  هایی، کارآمدی دیگر قواعد را نیز دچار نقصان یا عدم کارافتادگیعقب

کم در حوزۀ اموال عمومی و مشترک، موردبازبینی اساسی  شایسته است مقولۀ مسئولیت مدنی، دست
 قرار گیرد. 

الگوی    گویای  ایران  نظام  از  برآمده  دولتی  مدل  مداخلهپنجم،  است. »دولت  چنین   1گر«  در 
سازوکار، یعنی سازوکار    ترینمهمبوده و  ترین عنصر در ایجاد آثار جانبی  مؤثرالگویی، دولت خود  

بازد. در اینجاست که ابزارهای فراحقوقی،  اش رنگ مینظارت قضایی، در چنبره کلیت نظام، کارایی
های نظارت قضایی را جبران نماید.  خلأها و نقصانتواند  نهاد میهمچون نظارت سازمانهای مردم 

شده بسیار نحیف و ناکارآمد است و    بینیپیشلی  مدنی، نقش کنتر  ۀدر حالیکه در عمل برای جامع
نهاد دولت قرار گرفته است و چنین تقسیم مسئولیتی میان دولت و ملت   ۀتمام مسئولیتِ کنترل بر عهد

ایرانی دارد. بنابراین، ضرورت همسانی و هماهنگی    گذارقانونیت  ها در ذهنانگاریجانبهنشان از یک
 ناپذیر است.  اجتناب ابزارهای گوناگون با مدل دولت

مجازات  رویکرد  دو  که  هرچند  گذاشته  ششم،  بنیان  »کنترل«  مفهوم  بر  مجوزمحور  و  محور 
محور بر ه نظام مجازاتجانبی است؛ به این نحو ک  ۀدر شیوۀ مقابله با هزین  هاآن  اند و تفاوت شده

، اما کنترل پیشینی بر کنترل  کنترل پسینی توجه داشته، اما نظام مجوزها بر کنترل پیشینی تمرکز دارد 
ارزش  موجب  در شیوه،  تفاوت  این  دارد.  برتری  دو شیوپسینی  این  بر  می   ۀگذاری  از نگرش   شود. 

نقطهآنجا از  که  است«یی  درمان  از  بهتر  »پیشگیری  منطقی،  گزارنظر  این  مبنای  بر  در    ۀ ،  منطقی، 
آید  شدت پایین میسط دولت بهامور عمومی« تو  ۀ رویکرد مجوزمحور، هزینۀ کلیِ »ادار  چوب ارهچ

می اجرای  و  »قانون  که  امری  کند؛  فراهم  محدود  دولت  فضای  به  ورود  جهت  را  زمینه  تواند 
 ت. در پی آن بوده اس 1386ب وقانون اساسی« مص 44های کلی اصل سیاست

ر  تیی که نظام مجوزها بر کنترل پیشینی استوار است، این ضابطه به عدالت نزدیکآنجا هفتم، از
است، زیرا الگوی مذکور در مقام کنترل اداری و اجرایی بر انتزاعی بودن و ذهنی بودن، کلی بودن و 

خارج    م لاینی و در عکننده، بدون آنکه با دعوای عنوعی بودن استوار است. به این دلیل که مقام کنترل 
ترسیم رئوس و    صورت ذهنی و کلی و با ذهن خالی نسبت به مورد خاص، بهمواجه باشد، فقظ به

پردازد. در نتیجه، فسادهای احتمالی حینِ عمل یا بعد از عملِ مقامات اجرایی  مشیِ کلی میخط

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ذکر نمود که بر    45،  44،  43،  3توان اصولی همچون اصل  در قانون اساسی میترین دلیل چنین ادعایی را  مهم   .1
 جا حاضر است.  ها دولت در شئون مختلف جامعه همهاساس آن 
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ها  شود. به این اعتبار نظام مجوزها بر نظام مجازاتداری، موضوعاً منتفی می کنترل کننده، نظیر جانب
 کند.  عادلانه جلوه می چراکهکند رجحان پیدا می 

رایی اقتصادی، تعیین حقوق مالکیت از سوی  ها جهت تنظیم از نظر کاحلراه  ۀهشتم، ازجمل 
عبارت دیگر، بحث آثار خارجی منفی در ارتباط نیروهای بازار است. بهکردن  دولت و در نتیجه آزاد

بازار اگر ما ناگزیر از    ۀوثیق با سیستم بازار، یعنی نارسایی آن، و نظام مالکیت قرار دارد. در عرص 
ۀ  مدی اقتصادی، برای ادارآویژه ابزارهای دارای کارذاری و بهگده از ابزارهای مختلف مقرراتاستفا

سیستم مالکیت نیز ناگزیر از تغییرات هستیم. در سطحی   ۀامور هستیم، باید اذعان نمود که در عرص 
عمیقگسترده و  لحظتر  به  فوکو  میشل  بیان  به  باید  شاید  معرفت  ۀتر،  در  »گسست  نظام  شناختی« 

صورت آن فهم معرفتی رایجی که از مالکیت وجود داشت امروز دیگر   ایم. در اینمالکیت رسیده
ادعاست.   بر  متقنی  دلیل  فزاینده خود  آثار جانبی  و وجود  نداشته  از    گذارقانونکارایی  شوربختانه 

های  وط به هزینهابزارهای بازارمحور برای مقابله با معضلات مرب ویژه بههای انگیزشی مثبت  مکانیزم 
در کنار نظام مجازات به نظام مجوزها نزدیک    گذارقانونجانبی استفاده نکرده است. در مواردی که  

 شده است، اما به استانداردسازی دقیق رفتار نرسیده است و این یعنی بحران در الگوشناسی. 
ساز گفت،  باید  وجسرانجام،  جانبی  آثار  با  مقابله  برای  گوناگونی  کاربست وکارهای  دارد.  ود 

و کارآمدترین شیوه در این میان است و این   ترینمهماجراهای کیفری،  حقوقی و استفاده از ضمانت
مؤثر تکلیف خویش را    طوربهدهد و تا زمانی که نظامی نیز شکل می  ها رارویکرد، بنیان سایر عرصه

ها کارآیی لازم را  ر عرصههای سایمشیا آثار جانبی مشخص ننموده باشد، خطدر ساحت حقوقی ب 
 نخواهد داشت. 

 گردد: پیشنهادهای زیر جهت بهبود وضعیت ارائه می
ها، با اتخاذ الگوی . در راستای نگرش اقتصادی به حقوق، شایسته و بایسته است، نظام مجازات1

»تحلیل   بر  ابتنا  با  و  باشدپیامدگرایانه  استوار  سود«  و  بههزینه  اقتصاد؛  نظر  از  که  برای  نحوی  ی، 
اثر جانبی از سود آن بسیار بیشتر باشد تا رابطۀ معنادار میان قصور    ۀتولیدکنندگانِ آثار جانبی، هزین

ها و رعایت تناسب میان جرم و  اشخاص و میزان مجازات پیوسته باقی بماند. بازنگری در مجازات
در شرایط گستردگی    ویژهبهموانع ارفاقی مانند تخفیف، تعلیق و آزادی مشروط،    ینیبپیشمجازات، و  

 ولیت محض در برخی حالات مشدد، ضروری است.  ئآثار جانبی و لحاظ اصل مس
محور و  تنها، نسبتِ متوازنی میان دو رویکردِ مجازاتی، نهگذارقانون. شایسته است دستگاه  2

از   و  کند  برقرار  نظام  اینمجوزمحور  پوستگذارقانوننظر،  نیازمند  اسی،  کلی  به  اندازی  بلکه  ت 
 .اموال عمومی بدهد مدنی نقش بیشتری در امر پایشِ  ۀ »سمن«ها و جامع
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