
 

 های حقوق قضایی فصلنامۀ علمی دیدگاه 
 ۱6۴تا   ۱۴۱صفحات ،  ۱۳۹۸، بهار ۸۸، شمارۀ ۲۴دورۀ ، مقالهٔ پژوهشی

 ۲۰/۰۴/۱۳۹۸تاریخ پذیرش:  - ۱۴/۰۲/۱۳۹۵تاریخ دریافت: 

،  آمریکاهای حقوقی ان در نظام ورزشکار برداری تجاری از شهرت بهره 
 انگلستان و ایران 

  استادیار گروه حقوق خصوصی و اسلامی، دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسی، | | عباس میرشکاری
 ، ایران تهران، تهراندانشگاه 

 چکیده 

گروه ورزشکار جمله  از  می ان  شمرده  جامعه  مرجع  الگوهای های  طرفدارانشان  به  توجه  با  که  شوند 
های تجاری اثرگذاری شرکت   ۀ ی فراوانی بر رفتار دیگر اعضای جامعه دارد. همین دامن تأثیر   ا هآن   رفتاری 

اً، این اتفاق در صورتی که های تجاری استفاده کنند. مسلم در آگهی   هاآن   کند تا از وجود را ترغیب می 
قبلی   ایجاد نخواهد کرد   ورزشکار با اخذ رضایت  اصلی جایی است که   ۀمسئل اما    ، باشد، مشکلی 

ان در آگهی خویش استفاده ورزشکار های هویتی  بدون اخذ رضایت قبلی، از نشانه   ، شرکت تجاری 
و انگلستان بررسی شد. در   آمریکاکند. برای یافتن پاسخ این مسئله، موضوع در دو نظام حقوقی  می 

دغدغ با  انگلستان،  حقوقی  کم   ۀ نظام  با  البته  و  بیان  آزادی  نقض  تلاش ارزش احتمال  سهم  شمردن 
اما  ، ان شناسایی نشده بودورزشکارای برای حمایت از آوردن شهرت، نهاد ویژه دست ان در به ورزشکار

 ۀاف« از این گروه در برابر استفادروزآمد نهاد »پسینگ تا با تفسیر به است  تلاش کرده    رویۀ قضایی اخیراً،  
بیشتری در   ۀسابق   ورزشکار حمایت از    آمریکا تجاری از شهرتشان حمایت کند، اما در نظام حقوقی  

شدن دارد. در این نظام حقوقی، با توسل به نهادی به نام »حق جلوت« و با اتکا به مبنای دارا   رویۀ قضایی 
هویتی   ۀحمایت شود. بدین ترتیب، شخصی که از نشان   ورزشکارتا از حقوق  شود  بلاجهت، تلاش می 

به    ۀ ، باید به انداز است   بردن استفاده کردهبه قصد سود   ورزشکار  ورزشکار سودی که تحصیل کرده، 
شده روشن است. با این یاد   ۀ مسئل غرامت پرداخت کند. در ایران، ضعف نظام حقوقی در پرداختن به  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 Email: Mirshekariabbas1@ut.ac.ir 
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 ۱۳۹۸زمستان  ،۸۸مارۀ ، ش۲۴ دورۀ                                                

 

۱۴۲ 

رسد با استفاده از قانون مسئولیت مدنی و قانون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات و حال، به نظر می 
 ان قدم برداشت.ورزشکار توان در جهت حمایت از حقوق  شدن بلاجهت، می نهاد دارا 

 ان ورزشکارشدن بلاجهت، شهرت، نام، خسارت، دارا  واژگان کلیدی:

 مقدمه
از  ورزشکارتردید،  بی یکی  میگروهان  شمرده  جامعه  مرجع  آماری  های  مطالعات  شوند: 
بهصورت  نقش  مثب    ، خوبیگرفته،  افزایش  در  ورزشکارت  و  تأثیران  جامعه  اعضای  بر  گذاری 

(. 18:  1395؛ هزارجریبی،  25:  1395،  یحاتم)  های مرجع استاز سایر گروه  هاآن  گرفتنپیشی 
  چراکه ای داشته باشد،  های تجاری رونق ویژه ان در آگهیورزشکارتا نقش    است  همین امر سبب شده

  ۀ کنند مصرف   یابد، به این معنا خواهد بود که خود  ی در یک آگهی تجاری حضور میورزشکاروقتی  
های تجاری  کند. بدین ترتیب، شرکتمی  تأییدکالای موضوع تبلیغ است یا حداقل اینکه کیفیت آن را  

شهرت  می  از  استفاده  با  بیفزایند  انورزشکار توانند  خویش  مشتریان  (؛ 61:  1396محمودی،  )  بر 
محصول نرود، حداقل این است که حضور یک شخص   تأیید، حتی اگر در آگهی سخنی از  علاوهبه

از اینکه به    نظرصرف کند. همین جلب توجه،  مشهور در آگهی توجه مخاطبان را به آگهی جلب می
 (. 2۴1  :1396میرشکاری،  )  های تجاری اهمیت دارد محصول باشد یا خیر، برای شرکت  تأییدمعنای  

با توجه  چراکه شود، کالای اقتصادی یاد می یک عنوانبهان ورزشکاراز شهرت  آمریکادر حقوق 
ای به های تجاری حاضرند مبالغ عمدهبه نقش آن در ترویج و تبلیغ محصولات و خدمات، شرکت

شهرورزشکار از  استفاده  برای  آگهیتان  در  کنندشان  پرداخت  تجاری  (.  Swee, 2008: 135)  های 
از فعالیت حرفهان حتی بیشتر از درآمدورزشکار  است  همین امر سبب شده دست  هشان بایی که 

 (. Patrick Whitman, 2001: 43)  های تجاری کسب درآمد کنندآورند بتوانند با حضور در آگهیمی 
دستورالعمل   موجببهان به شرط وجود قرارداد رسمی  ورزشکار  ۀدر ایران نیز استفاده از نام و چهر

و    ۀنحو هنرمندان  تصویر  از  در  ورزشکار استفاده  کمیتان  مصوب  سازمان  ۀتبلیغات  های  مرکزی 
آید اصلی زمانی پیش می  ۀمسئلاما    ،بلامانع دانسته شده است  3/10/1393تبلیغاتی کشور به تاریخ  

کند. در او در آگهی تجاری خویش استفاده می  ۀاز وجه  ورزشکارکه شرکت تجاری بدون رضایت  
حمایت   ورزشکاراین صورت، این پرسش جای طرح دارد که چگونه و با چه سازوکاری باید از حقوق  

هایی  باره شکل گرفته است؛ پروندهاینهای متعددی درو پس از آن انگلستان، پرونده  آمریکا در    .کرد
که بدون اجازه  است  هایی بوده  برای محکومیت شرکت  کارورزشدعوا از سوی    ۀاقام  ها آن  که اساس

صادره و  آرای    دعاوی، با توجه به   گونه ایناند. با طرح  ها استفاده کردهدر آگهی  ورزشکار از شهرت  
یاد این موضوع در دو نظام حقوقی  با  ارتباط  در  ادبیات حقوقی مناسبی  شده شکل  اصول حقوقی، 
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 )میرشکاری(  رانیا  و انگلستان کا،یآمر  یحقوق یهانظام در انورزشکار  شهرت از یتجار  یبردار بهره 

 

۱۴۳ 

برای    است؛  پرداخته نشده  مسئلهکه شایسته است به این  یران چنانگرفته است. ولی در نظام حقوقی ا
ان چه آثار  ورزشکاربرداری بدون اجازه از شهرت بهره  همین، باید به این پرسش اساسی پرداخت که

می  حقوقی  پیامدهای  باشدو  داشته  پاسخ  .تواند  این  برای  به  باید  پرسش،  این  به  نیز   مسئلهگویی 
آیا   برداری از شهرتشان ای برای بهره شدهحق شناخته  مذکور  ان در کشورهایرورزشکاپرداخت که 

 ورزشکار اگر چنین حقی دارند، مبنای مورد بحث و شرایط این حق چیست؟ نقض حق    .دارند یا خیر
ها کمتر در نظام حقوقی ایران مورد بحث و بررسی قرار توجیه است؟ این پرسشدر چه شرایطی قابل

شده،  رسد پرداختن به این مسائل حائز اهمیت است؛ البته با توجه به نکات یادمی لذا به نظر ،گرفته
 شده بررسی و در نهایت، به حقوق ایران پرداخته خواهد شد. ابتدا موضوع در دو نظام حقوقی یاد

 ان ورزشکار تجاری از شهرت  ۀاستفاد  ۀدربار  آمریکارویکرد نظام حقوق . ۱
غیرمجاز از شهرت    ۀان در برابر استفادورزشکاربرای حمایت از حقوق    آمریکادر نظام حقوقی  

شده دقیقاً در برابر اصطلاح »حق خلوت«  یاد  ۀواژ  ؛استفاده شده است  1از نهادی به نام »حق جلوت« 
حق ندارد  خلوتشان بمانند، کسی هم    ۀها حق دارند در گوشبا این توجیه که انسان  2رود،به کار می

با این . ( Halpern, 1986: 1203)  شان راه پیدا کندشده و بدون اجازه به حریم خصوصی  هاآن مزاحم
اش  های هویتیخلوت خویش بیرون آمده و نشانه  ۀتواند از گوشحال، اگر خود شخص خواست، می

یک محصول یا  که اجازه دهد از تصویر و صدایش در تبلیغات تجاری را به جامعه عرضه کند، چنان
 .Wyman)  گری نیز حق دارد عوضی متناسب دریافت کندخدمت استفاده شود؛ در برابر این جلوه 

هویتی وی استفاده    ۀشخص، از نشان  ۀبدون اجاز  ، بر همین اساس، اگر کسی بخواهد.  (167 :2014
در جلوه   کند،  برای  را  او  حق  وا   نماییواقع  بنابراین،  است.  کرده  »مخدوش   The Right Ofژۀ 

Publicity»   و دقیقاً در برابر است  فروشی  اساساً به معنای حق شخص برای جلوه  « The Right Of 

Privacy»    شده یاد  ۀ رود. با توجه به نکتگزیدن و تنهایی به کار میمعنای حق شخص برای خلوت به
کردن،  کردن، آشکاردادن، عرضهعنی »نمودکردن، خود را نشانجلوت به م  ۀو نظر به معنای لغوی واژ

واژ با  آن  تقابل همیشگی  و  نمود«  ترجمنظر میبه  خلوت    ۀنمایش،  به حق جلوت  یاد  ۀرسد  شده 
کردن خویش آنکه استفاده از این واژه و نظایر آن در ادبیات فارسی برای عرضه  ویژه بهدرست باشد،  

 3رایج است. به دیگری یا دیگران 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1.The Right Of Publicity 
2.The Right Of Privacy 

شیدا از آن شدم که نگارم چو ماه نو، ابرو نمود و جلوه گری کرد و رو  . برای نمونه، به این ابیات از حافظ توجه کنید: 3
نمایی و گر طعنه اند.../ گر جلوه میفروشان به جلوه آمدهببست/ در آن بساط که حسن تو جلوه آغازد.../ اگرچه حسن 
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۱۴۴ 

 ۀدر یک پروند 1953الات متحده بود که حق را در سال یدوم ا ۀاولین بار دادگاه تجدیدنظر ناحی
(. در این دعوا یک شرکت HaelanLabs., Inc. v. Topps Chewing Gum, Inc)  مشهور پذیرفت

بازیکنان بیس  ۀتولیدکنند از تصاویر  بآدامس  استفاده کرده  آگهی تجاری خویش  در  ود؛ دادگاه بال 
بیس بازیکنان  داشت که  اعلام  فروش  چنین  با  ارتباط  در  اجازه  بدون  تصاویرشان که  به  نسبت  بال 

استفاده شده ر  است  آدامس  این  بر اساس  دارند.  انتشار و عمومی  ی، أ حق  برای  کردن  هر شخصی 
های بسیاری  ی، دادگاهأ تصاویرش و نسبت به ارزش مالی این اختیار حقی دارد. پس از صدور این ر

یاد بهره حق  برابر  در  و  کرده  شناسایی  را  هویت  شده  از  تجاری  و  ورزشکار برداری  کلی    طوربهان 
چنان ایستادند.  مشهور  رسمی  اشخاص  نام  از  استفاده  کتابهان  ورزشکارکه  در  کمیک اکی   های 

(Doe v. TCI Cablevision, 2003)در تبلیغات    ر ورزشکایک    ۀشد، استفاده از نام مستعار و شناخته
م  ر  های  و کشیدن تابلوی نقاشی از روی ویژگی  (Hirsch v. S.C. Johnson & Son, Inc., 1979)  ک 

یک   قضایی در    (Ali v. Playgirl, Inc., 1978)  ورزشکارمتمایز  مس  رویۀ  به  حکم  و  ولیت  ئمطرح 
داده شده است.استفاده رویه، هم  کننده  این  این حق  با گسترش  از  اکنون،  نیمی  از  بیش  در  تقریباً 

بهایالت عمدتاً  قضایی  ۀ وسیلها  شده  رویۀ  اگرچه   ، (John Grady, 2005: 267)است    پذیرفته 
 ;Erika T. Olander, 2002: 885)  قلمروی حق وجود دارد   ۀ دربار  هاآن  رویکردهای گوناگونی میان

Patrick Whitman, 2001: 48.)  رویۀ  نیز به شناسایی این حق توسط    ها مانند کالیفرنیابرخی از ایالت
 (. Conteh, 2006: 136-176) اندبسنده نکرده و در این حوزه قانون تصویب کرده قضایی

 تعریف حق  .۱-۱
هویتی خویش مانند صدا، تصویر،    هایحق جلوت به این معناست که شخص حق دارد از نشانه

ویژگی دیگر  و  بهره   ، خواهدگونه که میآن  ، اشهای شخصیتینام  از  و  نماید  بدون  استفاده  برداری 
نشانه  ۀ اجاز این  از  نیز جلوگیری کنددیگران  این (.  moskalenko, 2015: 113–120)  ها  به  توجه  با 

مثبت و منفی در معنای    (:Smith, 2002: 3)  تعریف استقابل  تعریف، حق جلوت در دو معنای 
برداری کند، بدین  تواند از ارزش اقتصادی و تجاری هویت خویش بهره این حق، شخص می  ت  مثب  

در برابر دریافت عوض، حق خویش نسبت به شهرتش را به دیگران منتقل کند یا به دیگران    ، معنا که 
ی که میان عموم مردم  ورزشکاربدین ترتیب،  (.Wassomt, 2013: 228) استفاده از آن را بدهد ۀ اجاز

تواند به یک شرکت تجاری اجازه دهد تا در هنگام تبلیغ محصول  شناخته شده و مشهور است می
های مشهور از محل  که امروزه درآمد برخی از شخصیتچنان  ،خویش از تصویر وی استفاده کند

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

فروشم ام/ ... نی جلوه میگری بود/ ... شاهدان در جلوه و من شرمسار کیسه زنی.../ ... با باد صبا وقت سحر جلوه می
 خرم/ جلوه بر من مفروش ای ملک الحاج که تو... .  و نی عشوه می

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

vi
ew

s2
.u

js
as

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-1

2-
14

 ]
 

                             4 / 24

https://jlviews2.ujsas.ac.ir/article-1-1610-en.html


 )میرشکاری(  رانیا  و انگلستان کا،یآمر  یحقوق یهانظام در انورزشکار  شهرت از یتجار  یبردار بهره 

 

۱۴۵ 

. در (Olander, 2002:887)  شان استاز محل فعالیت اصلی  هاآن   شهرتشان بسیار بیشتر از درآمد
از هویت    دیگران  ۀ برداری بدون اجازدهد تا از بهره اش امکان میمعنای منفی، حق جلوت به دارنده
کند  جلوگیری  شخص  شهرت  یک  (Feinberg, 2010: 165)  و  تصویر  از  هرگاه  پس    ورزشکار. 

اجازشناخته بدون  و    ۀ شده  باشد،    منظوربهوی  شده  استفاده  تجاری  محصول  یک    ورزشکارتبلیغ 
شده، اشخاص  دعوا کند. بدین ترتیب و بر اساس حق یاد ۀکننده از تصویر اقامتواند علیه استفادهمی 
گونه  شان اعمال مدیریت کرده و آن ت از شهر  ، د و نیز دیگرانخو  ، برداری تجاریتوانند نسبت به بهره می 

  رویۀ قضاییکه در چنان(، mccarthy, 2014: 28) دانند از هویت خویش استفاده کنندکه صلاح می
دهد تا از ارزش تجاری هویتشان  که به مردم اجازه می است این حق به شکلی از مالکیت تعبیر شده 

 برداری کنند. بهره 
 عناصر حق  .۱-۲

استف دعوای  در  بتواند  آنکه شخص  موفق   ادۀبرای  تجاری  تبلیغات  در  از شهرتش  اجازه  بدون 
قصد   اینکه،  دوم  و  شده  استفاده  او  هویت  از  اینکه  نخست  کند:  اثبات  را  عنصر  دو  باید  بشود، 

 (. Manav K. Bhatnagar, 2009: 131-154) برداری تجاری بوده استکننده، بهره استفاده
باید اثبات کند که از هویت او در آگهی تجاری استفاده شده است؛    ورزشکار( شخص  الف

نشانه هر  هویت  از  بهمنظور  شخص  که  است  می  ۀ وسیلای  شناخته  و  معرفی  جامعه  در   شودآن 
(Bergmann, 1999: 480)هویتی شمرده شود البته به شرط    ۀتواند نشان. بر این اساس، تصویر می

  ۀ ای از تصویر نقاشی شدمجله  1978. در سال  (ibid: 480)  تشخیص باشدبلقا  آنکه هویت شخص
کسور معروف ورینگ بوکس در تبلیغ استفاده کرده بود، محمدعلی کلی ب  ۀیک مرد سیاه برهنه در گوش

دادگاه با اعلام اینکه    .علیه مجله با این ادعا که تصویر وی در مجله کشیده شده است؛ طرح دعوا کرد 
  تشخیص است، حکم به نفع وی داد قابل  سریع از تصویر، هویت محمدعلی کلی  ۀبا یک ملاحظ

(Ali v. Playgirl, Inc, Bergmann, 1999: 480) ای دیگر اعلام کرد که با  دادگاه در پرونده. همچنین
تاب کمیک، حق خواهان  های کتوجه به استفاده از خصایص فیزیکی خواهان در یکی از شخصیت

 . ( Doe v. TCI Cablevision, 2003) نقض شده است
 ,Wassomt)   با انعطاف برخورد کرده است   ی ت یهو   ی ها در تشخیص مصادیق نشانه   رویۀ قضایی البته  

لباس    ۀ ، شیو ( midler v. Ford motor co., 1988; Bergmann, 1999: 480)   . برای نمونه، صدا ( 228 :2013
های  کلام و حتی تکیه (  Biederman., 2001: 213)   نامه ، زندگی ( burck v. Mars, inc., 2008)   پوشیدن 

  عنوان به ،  ( carson v. Here's johnny portable toilets, inc., 1983; Bergmann, 1999: 480)   شخص نیز 
ل شناخته  ی ه به اتومب ی شب   ی بدون اجازه از اتومبیل   ۀ اند. حتی در یک پرونده، استفاد ناخته شده هویتی ش   ۀ نشان 
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 Motschenbacher)   نقض حق راننده معرفی شد   عنوان به فرمول یک در آگهی تبلیغ سیگار    ۀ شده یک رانند 

v. R.j. Reynolds tobacco co., 1974; Left, 1994: 325 ) . 
جلب منافع تجاری صورت گرفته باشد    منظوربههای هویتی دیگری باید  برداری از نشانهبهره ب(  

حقوقی ادبیات  در  هم  موضوع  این  راند.  جلوت  حق  نقض  از  سخن  بتوان   ;Koo, 2006: 24)  تا 

volokh, 2003: 903)    ه شده استپذیرفت  رویۀ قضاییو هم در  (White v. Samsung Elecs. Am., 

Inc., 1992)بدین ترتیب، باید دید هدف استفاده کننده چیست؟ .  (Feinberg, 2010: 224)    اگر هدف
اصلی این است که از ارزش تجاری هویت یک شخص مشهور استفاده شود، در این صورت باید  

در این راستا، استفاده  (.  Kadri, 2014: 5, Wassomt, 2013: 228)  حق جلوت را نقض شده دانست
نشانه مورد    منظوربههویتی  های  از  کالا  فهمانده شود که  به مخاطبان  است،    ورزشکار  تأییداینکه 

می  ۀ استفاد اگر قصد شخص،  (Richard T. Karcher, 2007: 111)  شودممنوع شمرده  بنابراین،   .
 طرح نخواهد بود.  قابل یه ویعل  ییغیرتجاری باشد، ادعا  ۀاستفاد

 توجیه حق  .۱-۳
شود؛ برخی بر این باورند که هر شخصی حق  ه این حق، به مبانی مختلفی استناد مییدر توج

دست  هاند شهرت بان با کوشش و تلاش توانستهورزشکارمند شود.  دارد تا خودش از نتایج کارش بهره 
از نتایج شهرت خویش برخوردار شوند.    آورده و توجه عموم را به خویش جلب کنند. پس باید بتوانند

برداری  ان در بهره ورزشکار، استفاده کنند نقض حق  هاآن  اینکه دیگران بتوانند بدون اجازه از شهرت 
شهرت  هماناز  واقع،  در  است.  سازندشان  که  خان  ۀگونه  از  استفاده  برای  باید  خانه    ساخته ۀ  یک 

  اش اقدام کند، کسی که شهرتر سرقت و تصرف خانهاش، حق داشته باشد و باید بتواند در برابشده
دست آورده نیز، باید محق باشد تا هم از شهرت خویش استفاده کند و هم از تصاحب  هتوجهی بقابل

ان، ببینند که  ورزشکاراگر  علاوهبه. (Madow, 1993: 127) این شهرت توسط دیگران جلوگیری کند.
بیشتری برای فعالیت خواهند داشت؛    ۀشان شناسایی شده، انگیزشهرت برداری تجاری از امتیاز بهره 

تلاش خواهند کرد که با فعالیت بیشتر، بیشتر شناخته شده و از این طریق افزون بر   هاآن  همچنین
برای استفاده از شهرت شان، رغبت شرکتورزش تخصصی  ۀ پیشرفت در حوز شان را  های تجاری 

 . (Patrick Whitman, 2001: 43) دست آورندهب
نخواهد در آگهی تبلیغاتی یک کالا یا خدمت   ورزشکار، از طرفی ممکن است یک  هااین   افزون بر 

او از این جهت احترام گذاشت. در   ۀخاص شرکت کرده و آن را تبلیغ و ترویج کند؛ لذا باید به اراد 
زند. در ضمن، با تکرار می   آسیب   ورزشکار فرضی که کالا از کیفیت پایینی برخوردار باشد، به اعتبار  

بدون اجازه، در فرضی که خود شخص برای حضور در آگهی رضایت داده، دیگر مردم اعتماد   ۀاستفاد 
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ها خود به خود ، با پخش شدن آگهی علاوهبه خود شخص، این اتفاق افتاده.    ۀ نخواهند کرد که با اجاز
، فرد فرصت حضور علاوه به خواهد شد.    کاسته   شخص برای حضور در آگهی   ۀ از بکر بودن و تازگی چهر 

 (.Patrick Whitman, 2001: 43)   های مشابه را از دست خواهد داد در آگهی 
  چراکه کنندگان نیز، جلوگیری کرد؛  توان از فریب مصرف همچنین با شناسایی حق جلوت، می 

رسند که  کنندگان به این باور میشود مصرف استفاده می  ورزشکاروقتی بدون اجازه از تصویر یک  
 :Maureen C. Weston, 2008)  است، در حالی که چنین نیست ورزشکار  ۀیا استفاد  تأییدکالا مورد  

581; James M. Treece, 1973: 637.) 
شود. استناد میافزون بر مبانی یاد شده، برای توجیه حق جلوت، به نهاد دارا شدن بلاجهت نیز، 

  ۀ نیست بلکه هر چیزی که بتوان از آن بهر  هاآن  با این توضیح که دارایی اشخاص تنها اموال ملموس 
می شمرده  شخص  دارایی  جزو  برد،  ازاقتصادی  و  اساس  همین  بر  ارزش    آنجا  شود.  شهرت  که 

در    .(Redish, 2015: 54)  تواند جزو دارایی شخص شمرده شوداقتصادی دارد، تردیدی نیست که می
را مؤید محصول یا خدمات    هاآن  نتیجه اگر اشخاص مجاز باشند تا از افراد مشهور استفاده کرده و

،  علاوهبهاند؛  برده  بهره   هاآن  خویش معرفی کنند در واقع از شهرت دیگران استفاده کرده و از دارایی
 ,Gervais) ز این محل دارا بشوند. اند محصول خویش را به فروش برسانند و ااز این طریق، توانسته

و نیز در ادبیات   (Ali v. Playgirl, Inc., Grady, 1994: 110آمریکا )  رویۀ قضاییدر    (195 :2014
کشور این  استناد    بهعمدتاً    (Bergmann, 1999: 480)  حقوقی  جلوت  حق  توجیه  در  مبنا  همین 

 :Feinberg, 2010)  دانند.تئوری برای توجیه حق جلوت می   ترینی که این مبنا را رایجنحوبهشود؛  می 

مبنای    عنوانبهبه نهاد دارا شدن بلاجهت    1977ای در سال  نیز در پرونده  آمریکا . دیوان عالی  (165
 . (.Zacchini v. Scripps-Howard Broad. Co) حق مورد بحث استناد کرد 

 ه نقض حق یتوج .۱-۴
نخست قانون اساسی درج   ۀکه در اصلاحی  آمریکار نظام حقوقی  با توجه به اهمیت آزادی بیان د

کننده به آزادی بیان استناد  استفاده از شهرت دیگری را در فرضی که استفاده  آمریکاهای  شده، دادگاه
می قابل  کند، می   ,Eugene Volokh, 2003, :925; David S. Welkowitz & Tyler)  دانندتوجیه 

Ochoa, 2005 :671; Jeremy T. Marr, 2003 :871). 

 بازی کامپیوتری طرح کرد   ۀبرای نمونه، یک بازیکن مشهور فوتبال، دعوایی علیه یک شرکت سازند 
 (Brown v. Electronic Arts, Inc., 2009 ) به ادعای او یکی از بازیکنان ساخته شده در این بازی، بر  ؛

لباس و نیز، ظاهر کمی متفاوت   ۀ اظ شماراساس شخصیت او طراحی شده است، بازیکن اگرچه از لح 
ها دقیقاً همانند او بود سال بازی، موقعیت در زمین و نیز، دیگر ویژگی   با خواهان بود اما از روی تیم، 
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تشخیص بود. دادگاه اگرچه پذیرفت که شخصیت یک قابل   ی که برای طرفداران فوتبال هویت او نحوبه 
حقوقی لحاظ  از  مشهور  است،  حمای قابل   شخص  عمده   ویژه به ت  بخش  برای  که  مردم وقتی  از  ای 

هایش شناخته شده باشد اما در نهایت دفاع خوانده مبنی بر استناد به اصل آزادی بیان را پذیرفت. ویژگی 
توانند شکلی از بیان که مورد حمایت های کامپیوتری می دادگاه در توجیه باور خویش ذکر کرد که بازی 

اساسی قرار گرفته است، باشند. دادگاه برای اثبات این نکته نیز، به برخی از آرای نخست قانون    ۀاصلاحی 
 های کامپیوتری خشن را در راستای اصل آزادی بیانوجود بازی   ، هاآن   صادره استناد کرده بود که در 

 1(.v. St. Louis, 2003 Interactive Digital Software Ass'n)  توجیه دانسته بودند قابل 
ای طرح دعوا کرد به این  بازی رایانه ۀدیگری، یک بازیکن فوتبال علیه شرکت تولیدکنند ۀدر قضی

تقلید شده است. دادگاه تصمیم   بازی،  بازیکنان  از  از شخصیت وی در طراحی یکی  مضمون که 
استفاد که  خواۀ  گرفت  شخصیت  از  استفاد  هان، خوانده  و  ۀیک  نبوده  حمایت    تجاری  مشمول 

حاضر،    ۀبه باور دادگاه در پروند  . (Hart v. Electronic Arts, Inc., 2011)   نخست است  ۀاصلاحی
هویت خواهان بخشی از بازی است و این   چراکهشود، استفاده از هویت خواهان، تبلیغ شمرده نمی

 :Kirsten O'Donnell., 2012د )تجاری اتفاق بیفت  ۀمشاهده نیست تا زمانی که معاملقابل  هویت نیز

ن حال، در این دو  یمشاهده باشد. با اقابل  القاعده، تبلیغ باید پیش از معاملهدر حالی که علی(.  84
تا اینکه یک بازیگر سابق   ۀمشخصی برای تمییز استفاد  ۀپرونده ضابط تجاری از غیر آن ارائه نشد 

کرد  مطرح  کتاب  یک  نویسندگان  علیه  را  دعوایی  حاکی   ,Doe v. TCI Cablevision)   مسابقات 

به ادعای او، در این کتاب شخص شروری به تصویر کشیده شده که عضو تیم ملی حاکی  (.  2003
نامش نیز، مشابه نام اوست. خواهان بر این باور بود که نویسندگان کتاب، از شخصیت   بوده و اتفاقاً 

گرفته الهام  این شخصیت  برای خلق  دادگاه ضابطاو  استفادتازه   ۀاند.  ارائه کرد:  را  بر    2اصلی.   ۀ ای 
اساس این ضابطه، وقتی هدف اصلی این است که از ارزش تجاری شخصیت دیگری استفاده شود،  

خص موجه نیست در حالی که اگر هدف اصلی اظهارنظر در مورد یک شخص مشهور است،  کار ش 
کتاب    ۀکند. بر همین اساس، دادگاه نتیجه گرفت که هدف اصلی نویسندآزادی بیان از آن حمایت می

بدین  .(R. Garrett Rice, 2015: 317)  ول استمسئ  گیری از هویت خواهان بوده برای همینبهره 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
انتشار   ۀ خشن با وجود خشن بودن، باز هم اجاز  یهای باز  ای بودند که آ  نی ا  ۀ آرا تنها دربار  نیبود که ا  نیا  قتیحق.  1

  ی تداوم انتشار باز   ،یدر باز   یگری د   تیبا وجود استفاده از هو  ایبود: آ   یگری د  زیچ  یپرونده فعل  ئلۀاما مس  ر؟یخ  ایدارند  
است   پرونده  یعیطب  ر؟یخ  ایمجاز  که  ا  یاهبود  به  دادگاه،  توسط  شده  )ئمس  نی استناد  بودند  نپرداخته   Lindsayله 

Coleman, 2010:9) . 

2. predominant use test. 
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اگر هدف اصلی این    (Feinberg, 2010: 224)  استفاده کننده چیست؟  ید دید هدف اصلترتیب، بای
است که از ارزش تجاری هویت یک شخص مشهور استفاده شود، در این صورت باید حق شخص 

( اما اگر هدف اصلی این است که  Kadri, 2014: 5, Wassomt, 2013: 228)  را نقض شده دانست
اظها  ۀ دربار داد. یک شخص مشهور  ترجیح  باید  را  بیان  آزادی  ارزش  باشد،    رنظری صورت گرفته 

(Lee, 2003: 493, Bergmann, 1999: 480, zachary m. Vaughan, 2012: 2  برای نمونه اگر از .)
اما    ، تصویر یک بازیگر مشهور بر روی قهوه استفاده شود طبیعتاً قصد استفاده از شهرت وی است 

روزنا یک  در  تصویر  همین  شود،  اطلاع  منظوربهمه  اگر  چاپ  شده  یاد  شخص  اقدام  از  رسانی 
قرار   تأیید. این رویکرد در ادبیات حقوقی این کشور مورد (Bergmann, 1999: 480) ممنوعیتی ندارد 

است .  (Garrett Rice, 2015: 317, Leoangelo Cristobal, 2016: 46, Koo, 2006: 24)  گرفته 
 (. Johnson, 2015: 537) کنندروی میها نیز از این ضابطه پیدادگاه

قضایی  را  آمریکا کشور    رویۀ  بیان  آزادی  حق  جانب  جلوت،  حق  از  بیش  خاص،  فرض  دو  در   ،
های  صرف از نشانه   ۀ کننده، تنها به استفاد گیرند. الف( فرض نخست، جایی است که شخص استفاده می 

ش در اوصاف شخص تغییر و تحولی ایجاد کرده باشد؛ در این  ی ت خو ی هویتی بسنده نکرده و با خلاق 
استفاده   از  می   عنوان به حالت،  حمایت  هنرمند  بیان  آزادی  اصل  به  استناد  با  وی  از  و  تعبیر    شود. هنر 

 (William H. Hollander & Jerad G. Seurer, 2003: 37, Kirby v. Sega of America59, 2006 .) 
از   یکی  نمونه،  که  پرونده  ترینمهمبرای  خصوص هایی  دعوای   در  گرفته،  شکل  جلوت  حق 

 (. ETW Corp. v. Jireh Publishing, Inc, 2000)  ی به نام تایگر وودز بودورزشکار
برداری تجاری از نام و تصویرش را به یک کمپانی واگذار حق خویش برای بهره   ورزشکاراین  

این   از  هنری  تصویری  راش  نام ریک  به  این حال، شخصی  با  بود؛  بازی   ورزشکارکرده  زمین  در 
یاد شده دعوایی علیه نقاش و    ورزشکار کشیده و به یک شرکت انتشاراتی فروخته بود، بعد از آنکه  

در ایالت اهایو طرح کرد؛ دادگاه در مقام رسیدگی به این دعوا اعلام کرد که نقاشی  شرکت انتشاراتی 
نخست قانون اساسی مورد حمایت است. دادگاه    ۀیک کار هنری و خلاقانه در پرتو اصلاحی  عنوانبهرا  

اعتراض   به  ورزشکارتجدیدنظر هم  اعتقاد داشت که حق رأی    را  اولیه رد نمود؛ دادگاه تجدیدنظر 
باید در برابر منافع جامعه برای آزادی بیان هنرمند ارزیابی شود. به باور دادگاه، طبیعی است    زشکارور

کنند. در این  الهام می  واقعاً   هاآن  هایی را به هنرمندان جامعه ارائه داده و یا بهکه اشخاص مشهور ایده
از افرادی که توانسته وارد    عنوانبهنقاشی نیز، وودز   لف شود، شرح داده شده است،  اریخ گتیکی 

در   علاوهبه بلکه  نبوده،  خواهان  از  صرف  و  محض  تصویر  فقط  نقاشی  که  بود  باور  این  بر  دادگاه 
ای دیگر در پرونده  (.Adam Hirschfeld, 2004: 233)  تصویر، تحول ایجاد شده و تبدیل به هنر شده
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شناخته شده بود؛ دادگاه اعتقاد داشت    کاریکاتورهایی از بازیکنان  ی بال حاوهای بازی بیسکه کارت 
 .Cardtoons, L.C)  طنز مورد حمایت قانون است  عنوانبهبا توجه به خلاقیت به کار رفته، اثر مذکور  

v. Major League Baseball Players Ass‘n, 1996 .) 
عمومی منتشر شده    صورت بهپیش از این،   ورزشکار ب( فرض دوم در جایی است که اطلاعات  

استفاده اینک  از و  و  منتشر  دوباره  را  یاد شده  اطلاعات  در  استفاده می  هاآن   کننده،  اتفاق  این  کند. 
دهد. البته در این باره،  ای رخ می های رایانهو امروزه در مصداق بازی  های بازیگذشته در مورد کارت 

  اقدام سازندگان بازی را رویۀ قضاییابتدا  ؛ در(Kaplan, 2006: 33) نظر وجود داشته است. اختلاف
بازان دعوایی را علیه  برای نمونه تعدادی از گلف  .(Eric Fisher, 2006: 32)  دانست.توجیه نمی قابل

بر این باور بودند که خوانده    هاآن  تخته بازی در ایالت نیوجرسی مطرح کردند؛  ۀیک شرکت تولیدکنند
آماری  اطلاعات  رض  هاآن  از  حقایتبدون  وسیله  بدین  و  کرده  استفاده  بازی  در  برای    ها آن  شان 

از شهرت بهره  را نقض کرده است؛ خوانده چنین دفاع کرد که اطلاعات مورد برداری تجاری  شان 
ها محق به  گونه که روزنامهاستفاده، اطلاعاتی عمومی بوده و در اختیار همگان بوده است. لذا همان

خوانده این حق را داشته که این اطلاعات را بازسازی و بازتولید کند.    انتشار این اطلاعات هستند
نفع خواهان به  اما  ناعادلانه است که اشخاص  دادگاه  بود که  باور  این  بر  ها تصمیم گرفت، دادگاه 

ها پیش از برداری تجاری بکنند؛ تنها به این دلیل که این موفقیت های دیگران بهره بتوانند از موفقیت 
نی شده است. همچنین دادگاه میان استفاده از اطلاعات اشخاص مشهور در تخته بازی و  این عل

ل شد. دادگاه بر این باور بود که انتشار اطلاعات  ئها تفکیک قااستفاده از این اطلاعات در روزنامه
مشهور،   اتفاق    خودخودیبهاشخاص  این  اینکه  مگر  نیست  اشخاص  این  حق   منظوربهنقض 

استبرداربهره  افتاده  اتفاق  این  پرونده،  این  در  دادگاه،  باور  به  دهد.  رخ  تجاری   .Palmer v)  ی 

Schonhorn Enters., Inc., 1967بال هم توانستند جلوی استفاده  (. در موردی مشابه، بازیکنان بیس
ه، در این پروند.  (Uhlaender v. Henricksen, 1970)  شان در یک بازی را بگیرنداز نام و اطلاعات

بال استفاده شده بود. با  بیس  ۀبال، در یک بازی موسوم به تخت سی م بینان تک از اطلاعات آماری بازی 
فعالیت  و  نام  در  مالکانه  حق  یک  »شاکی  داشت:  اعلام  دادگاه  بازیکنان،  سوی  از  دعوا  طرح 

برای همین، میورزشی ازاش دارد؛  استفاده  در    ها آن  تواند جلوی  بگیرد.«  را  برای اهداف تجاری 
 تولید بازی اقدام کنند.   ۀهمین مسیر، دادگاه حکم داد که سازندگان بازی حق ندارند برای ادام

از سوی دادگاه تجدیدنظر کالیفرنیا با طرح یک پرونده در   رویۀ قضایی جالب توجه اینکه، مسیر  
از   . ( Gionfriddo v. Major League Baseball)  تغییر کرد   2001سال   تعدادی  پرونده وقتی  این  در 

های در بازی   ها آن   بال با طرح دعوا بر این باور بودند که خوانده با استفاده از نام و اطلاعات بازیکنان بیس 
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را نقض کرده است؛ دادگاه تجدیدنظر اعلام کرد که حق جلوت بازیکنان باید در   ها آن   کامپیوتری حق
سی به اطلاعات و اخبار سنجیده و ارزیابی شود. دادگاه بر این باور بود که برابر منافع عموم برای دستر 

دموکراتیک در جریان اطلاعات باشند، این امر با توجه و استناد   فرایند »مردم حق دارند تا در راستای یک  
بال یس که اطلاعات بازیکنان بخشی از تاریخ ب   آنجا  توجیه است؛ برای همین و ازقابل   به آزادی بیان نیز 

شود، جامعه حق دارد تا از این اطلاعات باخبر باشد. اقدام خوانده نیز، در راستای منافع شمرده می 
ارزیابی می  آزاد عموم  در جریان  اینکه  برای  نفع عموم  که  باور رسید  این  به  دادگاه  نهایت  در  شود.« 

بهره  برای  بازیکنان  نفع  بر  بگیرند  قرار  شهر اطلاعات  از  تجاری  دارد ت برداری  ترجیح   شان 
 (Christopher Miner, 2014: 790 ) ای دیگر، شرکتی به نام سی.بی.سی یک بازی آنلاین راه . در پرونده

کاربر ثبت نام کرده و پس از   عنوان به توانند با پرداخت مبلغی،  انداخته بود که در این بازی، کاربران می 
ها، با استفاده از های بازی درست کنند، اعضای این تیم توانند با انتخاب بازیکنان مختلف، تیم آن، می 

بازیکنان واقعی تقلید و شبیه  بازیکنان لیگ   ۀسازی شده بود. با طرح دعوا از سوی اتحادی اطلاعات 
 C.B.C. Distrib. & Mktg., Inc. v. Major League Baseball)  بال موضوع به دادگاه کشیده شد. بیس 

Advanced Media, L.P., 2006)) خوانده   ۀ ها را نپذیرفت؛ به باور دادگاه استفاد . دادگاه ادعای خواهان
، استفاده از اطلاعات به معنای علاوه به بازیکنان بیس بال است؛    ۀ صرفاً مستلزم وقایع تاریخی دربار

مص  برای  گمراهی  بر  رف ایجاد  مبنی  سوی    تأییدکنندگان  از  از ورزشکارمحصول  استفاده  نیست.  ان 
اند. با کرده   تأییدها به معنای ایجاد این تصور نیست که بازیکنان نیز محصول را  های خواهان ویژگی 

کرد.   تأیید موضوع را    آمریکاهشتم ایالات متحده    ۀ دادگاه استیناف حوزرأی    تجدیدنظرخواهی، از این 
دادگاه بر این باور بود که استفاده از این اطلاعات در قلمرو عموم بوده و در پرتو آزادی بیان و   چراکه 
 :Brandon T. Moonier, 2007: 129, Richard T. Karcher, 2007)   رسانی مورد حمایت است اطلاع 

557; Maureen C. Weston, 2008: 581 .)  مشابه نیز تکرار شد های این رویکرد در پرونده  (Keller v. 

Elec. Arts, Inc., No. C 09-1967 CW, 2010.) 
 . اثر نقض حق ۱-۵

سبب شده تا آرامش روحی وی دچار آسیب شده    ورزشکارتجاری از شهرت  ۀ  هنگامی که استفاد
اعتبارش دچار خلل شود، وی می استناد حق حریا  به  را  یم خصوص یتواند  ، زیان معنوی خویش 

کند استفاده    (boggess, 2013: 21, Rothman, 2016: 443)  مطالبه  اگر  کسب   منظوربههمچنین 
از نهاد حق جلوت استفاده میزیان مادی وارد شده باشد   ورزشکارمنفعت مالی بوده و به     شود. ، 

(marc edelman, 2014: 45, Jason zenor, 2017: 16, kristina m. Sesek, 2011: 240 .) 
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محاسب به  قابل  غرامت  ۀبرای  وارده  زیان  برخی  است؛  شده  ارائه  مختلفی  معیارهای  پرداخت، 
 عنوان بههای دیگر،  گهیگیرند. برای مثال، محروم شدن از شرکت در آشهرت شخص را در نظر می

. برخی دیگر به خسارت  (Alexander Margolies, 1994: 359)  زیان مالی فرد در نظر گرفته شده است
Rite Enter., Inc. -Bi) برخی، به خسارت تنبیهی و برخی نیز، به سود مالی استفاده کننده 1نمادین،

v. Button Master, 1983  )آورده اما  روی  پرداخت  رایجاند.  به  کننده  استفاده  الزام  معیار،  ترین 
شود در صورتی که  یعنی در نظر گرفته می  .های دیگری است متعارف استفاده از ویژگی  ۀالزحمحق

متعارف مطالبه    صورت بهالزحمه  خود شخص برای حضور در آگهی رضایت داده بود، چه میزان حق
 (. Laura Lee Stapleton & Matt McMurphy, 1999: 42) کرد می 

 ان ورزشکار استفاده تجاری از شهرت  ۀرویکرد نظام حقوقی انگلستان دربار  .۲
کلی   طوربهان و  ورزشکار ای برای حمایت از شهرت  در نظام حقوقی انگلیس نهاد مستقل و ویژه 

شهرت اشخاص مشهور وجود ندارد. دلیل این امر، عدم باور نویسندگان حقوقی به لزوم حمایت از  
گیرند که شهرت  رت این اشخاص است. در واقع، در ادبیات حقوقی این کشور، برخی ایراد میشه

با مشارکت رسانه اتفاق  این  فرد نیست، بلکه  تنها مخلوق زحمت خود  نیز،  اشخاص مشهور  ها و 
شهرت حاصله تنها متعلق به خود   علاوهبه، (Bains S 2007: 205) دهدرخ می  هاآن تلاش طرفداران

 .نفع استنیست، جامعه نیز در آن سهیم و ذی شخص
 ,Biene D)  بنابراین نباید حقوق ناشی از شهرت را تنها به خود شخص مشهور اختصاص داد.

گیرند که گسترش حقوق اشخاص مشهور سبب تحدید  می  . برخی نیز، از این جهت ایراد(505 :2005
 (. Reid E, 2012: 253) شودآزادی بیان و در نتیجه خلل به منافع عمومی می  ۀدامن

مختلف، حق  ۀ به تدریج از این ایرادها کاسته شد و در ادبیات حقوقی، تلاش شد تا با توسل به ادل 
اند برای خویش کالای باارزشی شود: از جمله اینکه اشخاص مشهور توانسته اشخاص مشهور توجیه  

(، Bains S, 2007: 205)  ایجاد کنند. لذا سزاوار است که از حاصل کارشان حمایت شود.   به نام شهرت 
 Walsh C, (2013: 17, Black)  فعالیت بیشتر خواهد شد.   ۀ برای ادام   ها آن   ۀ ، با این کار، انگیز علاوهبه 

(A), 2011: 11   توان به آسانی این نمی ان ارزش مالی پیدا کرده و  ورزشکار، تصویر  هااین   جدا از همه
رویۀ در    .(Bains, 2007: 205)   ارزش مالی را نادیده گرفت. در دکترین حقوقی بر این نکته اصرار شد 

مالی این  ۀ ان بر تصویرشان و جنب ورزشکارمعروف، دادگاه به روشنی به حق  ۀ نیز در یک پروند قضایی
 (.Proactive Sports Management Ltd v. Rooney 2012)   حق استناد کرد. 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Zim v Western Publishing Co, 1978 
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تغییرات فرهنگی جامع به  بیشتر  تغییر رویکرد  این  به کمک  انگلستان برمی   ۀدلیل  اینکه  گردد؛ 
بسزایی بر جامعه داشته و نقش    تأثیراند  اشخاص مشهور توانسته  عنوانبهان هم  ورزشکارها،  رسانه
نیز، احساس    ها آن   ی ازکننده در بسیاری از امور داشته باشند، سبب شده تا لزوم حمایت حقوق تعیین 
ان در تبلیغات پخش شده از  ورزشکارکلی شخصیت    طوربهآنکه استفاده از تصویر و    ویژه بهشود،  
توجهی پیدا کرده است. این اتفاقات موجب شده است تا به حقوق قابل  ها، سرعت و کمیترسانه

 (.Parker, 2009: 54) شان توجه بیشتری بشودان نسبت به شخصیتورزشکار
سبب مستقلی    عنوانبهبدون اجازه از تصویر یا شخصیت دیگری،    ۀگاه استفادبا این حال، هیچ

هایی که  ان از حقورزشکارشود برای حمایت از  دعوا شناخته نشد، برای همین، تلاش می  ۀ برای اقام
نمونه، در برای    .(Black, (B)2011: 413)  در این نظام حقوقی به رسمیت شناخته شده، استفاده کنند

سازی از تصویر یک بازیکن گلف در تبلیغات  شکلات  ۀقدیمی که در آن یک کارخان  ۀیک پروند
سازی را محکوم کرد.  شکلات  ۀجرم افترا استفاده و کارخانخویش استفاده کرد، دادگاه از عنوان شبه

تبلیغاتی،   آگهی  در  دادگاه  باور  حا  تأییدبه  در  شده؛  داده  نسبت  خواهان  به  خواهان کالا  که    لی 
 (. TOLLEY V FRY, 1931) نکرده است تأییدبازیکن( هیچ گاه کالا را )

در بعضی دیگر از موارد تلاش شده تا از نهاد »علامت تجاری« استفاده شود. در موارد متعددی  
علامت تجاری   عنوانبههای هویتی خویش را  ان انگلیسی تصویر یا بعضی دیگر از نشانهورزشکار

(، اما مشکل اصلی در استفاده از نهاد علامت تجاری در Harrington, 1999: 24)  انداندهبه ثبت رس
ای شود که تنها در همان زمینهعلامت وقتی نقص شمرده می  ۀاز حقوق دارند  این است که استفاده

ثبت رسیده است به  آن زمینه  در  بگیرد که علامت  از تصویر    ، صورت  اگر  ی که  ورزشکاربنابراین 
ای غیر از کالا یا خدمتی که علامت برای آن به ثبت علامت تجاری به ثبت رسیده در زمینه   عنوانبه

در (.  Simon Boye, 2015: 82) توان گفت که نقض علامت رخ داده استرسیده، استفاده شود، نمی
ان  ورزشکاراند تا از نهاد »حریم خصوصی« برای حمایت از  ها تلاش کردهبرخی از موارد نیز، دادگاه

هشت کنوانسیون اروپایی حقوق بشر که در آن، به    ۀبا توجه به ماد  ویژه بهاستفاده کنند. این رویکرد  
های اروپایی به پاسداشت این حق تصریح گشته، تقویت شده  حق حریم خصوصی و تکلیف دولت

حریم   .(Foster, 2014: 86)  است به  توجه  در  انگلستان  حقوقی  نظام  تاریخی  ضعف  سویی،  از 
آنکه    ویژه به(،  Drake, 2007: 45)  خصوصی سبب شده تا استفاده از نهاد یادشده چندان فراگیر نشود

شود،  می  ورزشکاردر نقض حریم خصوصی، بیشتر از این جهت که منجر به ورود زیان معنوی به  
می  متوجه  آنکه  حال  استفاد   عمولاً شود،  فرض  شخصیت    ۀدر  یا  تصویر  از  اجازه  بدون  و  تجاری 
 .(Callery, 2010: 48) اخذ غرامت مالی از استفاده کننده هستند دنبالبهان، اینان ورزشکار
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شده با توسل به تلاش    رویۀ قضایی با توجه به کاستی نهادهای یاد شده، در حقوق انگلستان در  
برداری تجاری غیرمجاز لبته با تفسیر به روز آن، از این اشخاص در برابر بهره اف و ا نهادی به نام پسینگ 

نهاد یاد شده اساساً وقتی ایجاد شد که شخص   .( Simon Boye, 2015: 82)   شان حمایت شود از شهرت 
کرد که کالایی که خودش تولید کرده، حاصل تولید دیگری است؛ به عبارت دیگر طوری وانمود می 

شهرت مناسبی برخوردار بوده( بر روی کالای که از حسن )  شخص علامت تجاری متعلق به دیگری را 
 ,McKeown)   کالا فریب بخورند  أ تباط با منشکنندگان در ار گذاشت تا مصرف متعلق به خودش می 

، این نهاد برای این ایجاد شد که اشخاص را از اینکه کالای متعلق به خویش را به دیگری (12 :2010
مرتبط یا منسوب کنند؛ جلوگیری کند. اولین بار به این نهاد در یک پرونده در قرن نوزدهم استناد شد، 

این باور بفروشد که کالا متعلق   ۀ نباید کالاهای خودش را با اشاعقاضی پرونده اعلام کرد که: »شخص  
کرد که در ارتباط برای اثبات دعوا، خواهان باید اثبات می   . (Perry v. Truefit, 1842)   به دیگری است«

با کالاها حسن شهرت داشته و خوانده از این حسن شهرت برای فروش کالای متعلق به خودش استفاده 
این  به  را    کرده؛  خودش  کالای  که  است   عنوان به معنا  کرده  معرفی  دیگری   .reddaway v)   کالای 

Banham, 1896, Reckitt & coleman prods v. Borden, inc., 1990.) 
داشت. اگر  ی کاری مشترکی میان خواهان و خوانده وجود م  ۀ در مفهوم سنتی این نهاد، باید حوز

ای نکرده  ین بود که خوانده از شهرت خواهان استفادهکاری مشترکی وجود نداشت، فرض بر ا  ۀ حوز
 McCulloch) فعالیت خویش شهرت داشته است  ۀالقاعده، خواهان تنها در حوزعلی  چراکهاست، 

v Lewis A May, 1947نوشیدنی از تصویر یک   ۀ (؛ برای همین، وقتی شرکت تجاری فعال در حوز
کرد اما  استفاده می ورزشکارکرد، اگرچه شرکت از شهرت در تبلیغات خویش استفاده می ورزشکار
کاری مشترکی میان این دو وجود    ۀ حوز  چراکهاف استناد کند؛  توانست به نهاد پسینگنمی  ورزشکار

شد؛ برای نمونه، در یک پرونده خوانده که فعال در نداشت. دعاوی مختلفی بر همین اساس، رد  
  چراکهتولید مواد غذایی بود از تصویر یک مجری رادیو استفاده کرده بود، دعوای خواهان رد شد    ۀزمین

 (. McCulloch v May, 1974)  مشترک فعالیتی نداشت ۀ خواهان مجری رادیو بود و با خوانده حوز
که یک  ها تغییر کرد. ماجرا از این قرار بود  رویکرد دادگاه  2002در سال    یااما با طرح پرونده

حمل جای داده قابل  ی که در دست وی، یک رادیوینحوبهرا    ورزشکارایستگاه رادیویی، تصویر یک  
بود و بر روی آن، نام ایستگاه رادیویی نوشته شده بود، تهیه کرده سپس از این تصویر در آگهی خویش 

ه یکی نبود، دادگاه در  کاری خواهان و خواند  ۀ (. با آنکه حوزIrvine v Talksport)  استفاده کرده بود
کاری نیست، بلکه حسن شهرت    ۀ ، اعلام داشت نیازی به وحدت حوزورزشکارراستای حمایت از  

استفاد برای مس  ۀخواهان و  آن  از  پروندهئخوانده  در  این رویکرد  نیز  ولیت کافی است.  های مشابه 
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(.  Fenty v Arcadia Group Brands Ltd., 2015, Simon Boye, 2015: 69–82) تکرار و تثبیت شد 
تجاری از هرگونه    ۀهای انگلستان، به استناد نهاد یاد شده استفاد، در وضعیت کنونی، دادگاهیبه هر رو

  طوربههویتی اشخاص مشهور شامل نام، نام مستعار، شهرت، امضا، صدا، فیلم و تصویر و    ۀنشان
نند دانی لباس را ممنوع میرو  ۀ دهنده هویت شخص باشد از جمله شمار کلی، هر چیزی که نشان

(O’Leary L, 2011: 178, Walsh C, 2013: 253 .) 

 ان ورزشکار استفاده تجاری از شهرت  ۀرویکرد نظام حقوقی ایران دربار  .۳
خاص جهت    طوربهان  ورزشکارکلی و    طوربهدر نظام حقوقی ایران، حق مستقلی برای اشخاص  

از اقتصادی از شهرت   برداریبهره  شان چه توسط خود و چه از طریق غیر اشخاص با سوءاستفاده 
می حال  این  با  است،  نشده  رسمیت شناخته  به  ایشان  کار شخص  شهرت  حاصل  را  توان شهرت 

 ۴6برداری شخص از شهرتش را توجیه کرد. در واقع با توجه به اینکه اصل  معرفی و از این طریق بهره 
خویش را محترم دانسته، لذا شهرت     و کار مشروع  کسب  الکیت شخص بر حاصلقانون اساسی، م

توان از  تواند در شمول اصل یاد شده قرار گیرد. همچنین میتلاش افراد نیز می   ۀدست آمده در نتیجهب
ی که در قوانین ناظر به تبلیغات بازرگانی،  طوربهکنندگان به موضوع نگریست؛  موضع حقوق مصرف 

قانون   50 ۀماد) شده است بینیپیشممنوعیت فریب مخاطب از حیث کیفیت کالا  ۀ دربارنصوصی 
قانون حمایت    7ۀ  قانون نظام صنفی کشور(، نیز بر اساس ماد  17  ۀ ماد  2  ۀتجارت الکترونیکی و تبصر
اطلاعات نادرست که موجب فریب یا اشتباه    ۀ»تبلیغات خلاف واقع و ارائ  از حقوق مصرف کنندگان، 

اجرایی این ماده، »استفاده   ۀنامآیین  2  ۀباشد؛ بر همین مبنا، بند ط مادکننده شود، ممنوع می   مصرف 
مؤسساتی که دارای شهرت هستند   افراد و  را  نحوبهاز اسامی، عناوین و نشان  ی که مصرف کننده 

مقررات بیشتر در مقام حفظ    گونهاین داند. البته،  فریب دهد« را از مصادیق تبلیغات خلاف واقع می
 تفسیرند تا پاسداشت حقوق اشخاص مشهور. قابل کنندگانحقوق مصرف 
توان جهت توجیه حق شخص برای کنترل ارزش تجاری شخصیتش ولیت مدنی نیز می ئ از قانون مس 

ار او تواند به حیثیت و اعتب ها، می بدون اجازه از شهرت دیگری در آگهی   ۀ استفاده کرد، چنانکه استفاد 
غیرقانونی( تردید کرد. در این فرض )  غیرمجاز   ۀ کنند ولیت استفاده ئ آسیب وارد آورد؛ بنابراین نباید در مس 

»کسی که در اثر تصدیقات یا انتشارات خلاف واقع، به   قانون یاد شده استناد کرد:   8  ۀتوان به ماد می 
 آن است.« حیثیت و اعتبارات و موقعیت دیگری زیان وارد آورد مسئول جبران  

توان برای توجیه حق شخص  آزاد به اطلاعات نیز می ی، از قانون انتشار و دسترسها این علاوه بر
این قانون، »اطلاعات شخصی شامل اطلاعات فردی نظیر نام و   1ۀ ماد 1استفاده کرد. بر اساس بند 

های فردی،  تهای محل سکونت و محل کار، وضعیت زندگی خانوادگی، عادنام خانوادگی، نشانی
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های جسمی، شماره حساب بانکی و رمز عبور است.« در برابر این اطلاعات، اطلاعات  ناراحتی
یاد شده، »اطلاعات عمومی یا اطلاعات غیرشخصی نظیر    ۀعمومی قرار دارد. بر اساس بند ج ماد

توجه به تعاریف ها، آمار و ارقام ملی و رسمی، اسناد و مکاتبات اداری است.« با  نامهضوابط و آیین 
ماند  فردی و عمومی( و نظر به مصادیق ذکر شده برای اطلاعات شخصی، تردیدی نمی)  اطلاعات
 :Helling, 2004) تواند از مصادیق اطلاعات شخصی شمرده شودهای هویتی شخص، میکه نشانه

  2ۀ  ماد)  «.حال، با وجود آنکه »هر شخص ایرانی حق دسترسی به اطلاعات عمومی را دارد...  .(25
این قانون، »درخواست دسترسی به اطلاعات شخصی تنها از    6  ۀماد  بر اساسقانون یاد شده( اما  

شود«؛ بر  گردد یا نماینده قانونی آنان پذیرفته میمربوط می  هاآن  اشخاص حقیقی که اطلاعات به 
نشان  از  که  فرضی  در  اساس  آگهی  ۀهمین  در  دیگری  واقع هویتی  در  شود،  استفاده  تجاری  های 

لذا تردیدی در   (.Bryniczka, 2004: 173)  قانون یاد شده، منتشر شده است   برخلافاطلاعات او  
گفته »در صورت قانون پیش   21  ۀماد  ۀتبصر  موجببهکننده نخواهد بود. چنانکه  مسئولیت استفاده

شار اطلاعات واقعی، برخلاف مفاد این قانون، اشخاص حقیقی و حقوقی حق دارند که مطابق انت
 های وارد شده را مطالبه نمایند.« های مدنی، جبران خسارت قواعد عمومی مسئوولیت 

حمایت از اطلاعات، از شخص    ۀ در کشورهای اروپایی، تلاش شده تا با تصویب قوانینی در حوز
؛ حقیقت این  (Clear, 2000: 985)  شان حفاظت شودو انتشار اطلاعات شخصیآوری  در برابر جمع

  صورتبهاست که قوانینی از این دست، به هدف منتشر کننده از انتشار اطلاعات توجهی نداشته و  
می ممنوع  را  شخصی  اطلاعات  از  استفاده  نمیمطلق،  که  حالی  در  در  دانند،  شخص  قصد  توان 

بر این قانون  علاوه(. Maxeiner, 1995: 619) کامل نادیده گرفت   طوربها استفاده از شهرت دیگری ر 
آزاد به اطلاعات برای افشای اطلاعات شخصی اشخاص، با اشاره به قواعد عمومی    یانتشار و دسترس

از این قانون به دشواری    خسارت بسنده کرده  ۀولیت مدنی تنها به امکان مطالبئمس است؛ بنابراین 
 مطالبه استفاده کرد.  قابل توان برای تعیین غرامتمی 

های  توان از نهاد علامت تجاری برای حمایت از ویژگیجدا از این قوانین عام، باید دید که آیا می
یا خیر؟ورزشکارشخصیتی   استفاده کرد  ماد  ان  الف  گفته، علامت یعنی »هر  پیش  قانون  30  ۀبند 

ها یا خدمات اشخاص حقیقی یا حقوقی را از هم متمایز سازد.« بر  رؤیتی که بتواند کالاقابل  نشان
یت معرفی کرده و مشمول مفهوم  ؤ رنشان قابل  عنوانبه توان  های اشخاص را میاین اساس، ویژگی

داشته باشد، در واقع، علامت تجاری    متمایزکنندگی  ۀعلامت تجاری دانست، البته به شرط آنکه جنب
  باید بتواند محصولات و خدمات ارائه شده از سوی یک شخص را از مال اشخاص دیگر تفکیک کند

ی اجازه داده  ورزشکار(. اکنون، در فرضی که  335-36۴:  1393السان و باقرزاده خسروشاهی،  )
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تجاری به ثبت رسانده و از آن در  علامت    عنوانبههای او را  باشد تا شرکت تجاری یکی از ویژگی 
ارائ می  ۀهنگام  کند،  استفاده  محصولاتش  یا  را  خدمات  بحث  مورد  ویژگی  علامت    عنوانبهتوان 

تواند علیه هر شخصی که بدون  »می  تنهانهتجاری شناخت؛ در این صورت مالک علامت ثبت شده،  
تواند منع استفاده از  بلکه می  ، ماید«دعوی ن  ۀموافقت وی از علامت استفاده کرده... در دادگاه اقام

علامتی که »شبیه علامت ثبت شده است و استفاده از آن برای کالا یاخدمات مشابه، موجب گمراهی 
قانون یاد شده(. باید به یاد داشت که تنها    ۴0  ۀبند ب ماد)  گردد« را نیز، درخواست کندعموم می

(.  138:  1391میرحسینی،  )  علامت تجاری به ثبت رساند  عنوانبه توان  را می  رؤیت قابل  های ویژگی
،  چراکه حمایت نیست؛  قابل  علامت تجاری  عنوانبهبنابراین و برای نمونه، صدای متمایز شخص  

اند که بتوانند کالا یا خدمت مشخصی  اشخاص، تنها در فرضی مورد حمایترؤیت  قابل  هایویژگی
ای اشخاص به همراه کالا یا خدمت مشخصی ارائه و ثبت نشوند،  ه را معرفی کنند لذا، اگر ویژگی

تجاری  عنوانبه حقوق    حمایتقابل  علامت  در  است   آمریکانیستند.  شده  بیان  نظر  همین    نیز 
(Tabrez, Ahmad, and Swain, Satya Ranjan, 2011: 7-16 ) . 

ت تجاری کالای  علام  عنوانبه، حتی در شرایطی که ویژگی شخص مشهوری  هااین  افزون بر
مدنی و فرخی،  )  کند، از مالک علامت ثبت شده حمایت می  گذارقانونمعینی به ثبت برسد نیز،  

 1( کسی که لزوماً خود شخص مشهور نیست. 86-122: 1397
حمایت است که اصیل و به بیان قابل  ذکر است که اثری قابل  مالکیت ادبی و هنری،   ۀ در حوز

باشد ابتکاری  شخصیت  36-51:  1350:511350صفایی،  )  دیگر  مظهر  اثر  که  معنی  این  به  (؛ 
  (. با توجه به این نکته،97:  1386انصاری،  )  گرفته باشد  نشئتلف آن  ؤاش بوده و از مپدیدآورنده 

هایش  قانون حمایت حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان( اگر شخص مشهور ویژگی  1  ۀطبق ماد)
اثر حمایت کرد، در    عنوانبههای آن  توان از ویژگی را از راه دانش، هنر یا ابتکار پدید آورده باشد می

ن و  قانون حمایت حقوق مؤلفا  2  ۀدر ماد  گذارقانونپذیری که  واقع، با توجه به عبارات عام و انعطاف
( و با  7:  138۴اسماعیلی،  )  مصنفان و هنرمندان در مقام بیان مصادیق آثار مورد حمایت به کار برده

در نظر داشتن این نکته که »طریقه یا روشی که در بیان و یا ظهور و یا ایجاد اثر به کار رفته« مهم  
با ظرافت و روشنمی   رویۀ قضایی(،  ۴5:  1388زرکلام،  )  نیست به شرط احراز بینی و  تواند  البته 

را  اصالت، ویژگی بداند.  عنوانبههای متمایز اشخاص  قانون مذکور  این   2اثر، مشمول حمایت  بر 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 (See: Budhiraja, Garima, 2011: 88) همان قانون، برای دیدن همانند این نظر در حقوق آمریکا، ۴0و  31. مواد 1
 .185: 1396، و دیگران ک محمدینبرای دیدن نظر مخالف،  2.
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توان گفت در فرضی که شخص با خلاقیت حرکت خاصی را برای خویش خلق کرده و  اساس، می
ای برای رد آرایش ویژه یک اثر تلقی کرد، همچنین اگر ف  عنوانبه توان  گیرد، حرکت وی را میبه کار می

 توان آرایش شکل گرفته را مصداق نقاشی و تصویر تشخیص داد.صورت خویش خلق کند، می
با  اما لزوماً    ، های اشخاص اگرچه ممکن است متمایز و شناخته شده باشندبسیاری از ویژگی

د اتومبیلی که  مانن)  شخص و یا متعلقات وی  ۀد؛ برای نمونه چهرنآی دست نمیهخلاقیت و ابتکار ب
کند( لزوماً حاصل دانش و هنر و ابتکار خود شخص نیست، بنابراین  ها از آن استفاده میدر مسابقه

اند. حتی در مواردی که حمایتقابل  ای از اوصاف اشخاصبا حقوق مالکیت ادبی و هنری تنها پاره 
نکه مشهور است بلکه از این  ای  عنوانبهآید نیز، شخص نه  دست میهویژگی فرد با ابتکار خود او ب

پدیدآورند است.اثر شمرده می  ۀجهت که  مورد حمایت   Pareek Anurag & Majumdar)  شود، 

Arka, 2006: 415-234 .) 
ای  بدین ترتیب، قوانین و نهادهای موجود در نظام حقوقی کنونی ایران برای اینکه بتوان حق ویژه 

رسد نیاز نظر میبه لذا    .ود، جامعیت کافی ندارندشان شناخته شهایبرای اشخاص نسبت به ویژگی
شدن   »دارا  نهاد  به  توجه  با  زمان،  آن  تا  کند.  تصویب  باره  این  در  را  خاصی  قانون  مقنن  تا  باشد 

توان حق مورد بحث را توجیه کرد. در واقع، در این فرض که یک شرکت تجاری از  بلاجهت« می
افزاید؛ به  استفاده کرده و بر فروش کالای خود می شهرت یک شخص مشهور در تبلیغات خویش  

ولیت وی نخواهد بود. بر  ئسبب استفاده از حق دیگری دارا شده است، برای همین تردیدی در مس
کننده ملزم خواهد بود تا عوائد حاصله از محل استفاده از شهرت دیگری را  این مبنا، منطقاً استفاده

دارد  مسترد  وی  صفایی،  19۴  :1386کاتوزیان،  )  به  باور، 58  :139۴؛  این  پذیرش  حال  این  با   )
مندی شخص از محل  اثبات خواهد داشت: از جمله اینکه باید بهره   ۀای در مرحلهای ویژه دشواری

مندی و استفاده از شهرت دیگری اثبات شود،  سببیت میان بهره  ۀاستفاده از شهرت دیگری و نیز رابط 
ائد حاصله از محل استفاده از شهرت دیگری به دست آمده است. ی که دقیقاً مشخص شود عونحوبه

  ورزشکارشود،  در تبلیغات محصول تجاری استفاده می  ورزشکاربرای نمونه، وقتی که از تصویر یک  
باید میزان    علاوهبهباید ثابت کند که استفاده از شهرت او سبب افزایش فروش محصول شده است.  

در واقع،    1کننده روشن شود. ولیت استفادهئمشخص شود تا میزان مس  دقیق فروش افزایش یافته نیز
  ورزشکار ، استفاده از شهرت  ها آن  افزایش فروش، ممکن است اسباب مختلفی داشته باشد که یکی از

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

سببیت به آسانی ممکن    ۀتعیین باشد اما اثبات رابطقابل  دفاتر شخص  ۀیافته ممکن است با ملاحظافزایش فروش    1.
 نخواهد بود. 
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یادشده    ۀسببیت را اثبات کرد. قاضی برای استفاده از قاعد  ۀتوان رابطبوده است، بنابراین به آسانی نمی
بلاجهت را از وی بخواهد.    ۀکارشناس فن استفاده کند و دقیقاً اثبات تحقق ارکان استفاد  باید ازمی 

سیس کرد که افزایش حاصله ناشی از  أقضایی« را ت  ۀ توان این »امارجدا از این ابزار اثبات ادعا، می
از عامل    یافته ناشیگیری از شهرت دیگری بوده است مگر آنکه خوانده ثابت نماید فروش افزایشبهره 

 دیگری بوده است.  
 گیری نتیجه 

به استفاده از شهرت این  های مرجع، شرکتان به یکی از گروهورزشکارتبدیل   های تجاری را 
پیشین   با اخذ رضایت  استفاده زمانی که  این  ترغیب کرده است، طبیعتاً  باشد    ورزشکارافراد  بوده 

اما   استفاده بدون جلب رضایت    ۀمسئلمشکلی وجود نخواهد شد،  این  اصلی در جایی است که 
ب   ورزشکار در   ورزشکارتوان از حقوق  اشد؛ در این صورت، باید دید که چگونه میصورت گرفته 

 کننده دفاع کرد؟  برابر استفاده
کلی اشخاص مشهور،   طوربهان و ورزشکارتلاش شده برای حمایت از حقوق  آمریکادر حقوق 

ارد.  است، حق جلوت نام د  رویۀ قضایینهاد خاصی طراحی شود؛ این نهاد ویژه که ساخته و پرداخته  
ان وجود نداشته  ورزشکاردر حقوق انگلستان اگرچه در ابتدا، رویکرد مثبتی برای حمایت از شهرت 

اف« از تلاش کرده تا با تفسیر به روز یک نهاد از پیش موجود به نام »پسینگ رویۀ قضاییلکن اخیراً 
شخص  ورزشکارشهرت   برای  مستقلی  حق  ایران،  حقوقی  نظام  در  اما  و  کند  حمایت  جهت  ان 

باید به قواعد عمومی  شان به رسمیت شناخته نشده، برای همین می برداری اقتصادی از شهرت بهره 
ولیت مدنی و قانون ئتوان از قانون مسان استناد کرد. در این راستا میورزشکاردر حمایت از حقوق  

نظام حقوقی ایران   آزاد به اطلاعات برای توجیه حق این افراد استفاده کرد. رویکرد  یانتشار و دسترس
با دو نظام حقوقی یاد شده متفاوت است؛ با این حال مبانی نهادهای یاد شده در دو نظام قبلی، در 

اف، در حقوق  گونه که مبنای نهاد پسینگاستناد است. برای نمونه همانقابل  نظام حقوقی ایران نیز
وق ایران نیز، با توجه به قوانین کنندگان است، این مبنا در حقانگلستان جلوگیری از فریب مصرف 

قانون    50  ۀممنوعیت فریب مخاطب از حیث کیفیت کالا طبق ماد  ۀ ناظر به تبلیغات بازرگانی دربار
قانون حمایت از حقوق   7ۀ  قانون نظام صنفی کشور و ماد   17  ۀ ماد  2  ۀتجارت الکترونیکی، تبصر

در توجیه حق جلوت، به دو مبنای کار    ، در حقوق ایرانعلاوهبهردیابی است.  قابل  مصرف کنندگان
توان شهرت را حاصل شود. برای نمونه می دیگران استناد می   ۀشخصی و دارا شدن بلاجهت از ناحی

شخص از شهرتش را توجیه کرد. افزون بر این به نظر    برداریکار شخص معرفی و از این طریق بهره 
رسد در حقوق ایران با توجه به نهاد دارا شدن بلاجهت بتوان حق مورد بحث را برقرار کرد. برای  می 
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مثال، در فرضی که یک شرکت تجاری از شهرت یک شخص مشهور در تبلیغات خویش استفاده 
اقع به سبب استفاده از حق دیگری دارا شده است؛ افزاید، در وکرده و بر فروش کالای خویش می 

کننده  ولیت وی نخواهد بود. در فرض مسئله و با این مبنا منطقاً استفادهئبرای همین تردیدی در مس
ملزم خواهد بود تا عوائد حاصله از محل استفاده از شهرت دیگری را به وی مسترد دارد. پس با وجود  

مباتفاوت  از حیث  یاد شده،  مورد نی همچنین میهای  نظام حقوقی  در سه  نتایج مشابهی  به  توان 
 . تجارت از شهرت دست یافت ۀمطالعه در حمایت از حق اشخاص به هنگام استفاد
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