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 چکیده

مل زیان در ، هرگاه عادر مسئولیت مدنی بینی و مستقیم بودن ضرربا فرض شرطیت قابلیت پیش
بار، سوءنیت داشته باشد، در رابطه با میزان مسئولیت او از جهت محدود بودن زمان ارتکاب فعل زیان

و  طبیقیگیری از حقوق تتوان تردید کرد. این مقاله با بهرهبینی شده و مستقیم میپیش هایبه خسارت
 در وارد،م این دراست.  ی با رویکرد توصیفی و هنجاریدر مقام رفع چنین تردید ایخانهبا روش کتاب

 دبای زیان عامل انگلیس، حقوق و( قرارداد نقض از ناشی مدنی مسئولیت در) مصر و فرانسه حقوق
یفر ک. در رابطه با مبنای این دیدگاه، به تبدیل مسئولیت، کند جبران نیز را نشده بینیپیش خسارات

بر خصوصی عامل زیان، رجعت به اصل جبران کامل خسارت و التزام به اخلاق اشاره شده است. علاوه
لا، لزوم مستقیم بودن ضرر درصورتی شرط است که خوانده های حقوقی مانند کامناین، در برخی نظام

و عقل  «گاه دور نیستیچنتایج عمدی ه» قصد اضرار نداشته باشد. در رابطه با مبنای این امر، به قاعده
رسد این دو دیدگاه در حقوق ایران، با وجود فقدان نص در این باره، نظر میسلیم استناد شده است. به

 ، مشروط بر اینکه ضرر وارد شده مرتبطپذیرش استبه استناد اخلاق، عقل، بنای عقلا و انصاف قابل
د؛ خوانده بینی نیستنیجی که عرفاً قابل پیشتوان فرض کرد، نتاهمچنین می بار باشد.با فعل زیان
یند؛ زیرا بر آشمار میکرده است و نتایج عمدی غیرمستقیم نیز مستقیم بهبینی میها را پیشبدخواه، آن

 .توز و بدخواه باید سخت گرفت و او را مسئول پیامدهای آن دانستمتقلب، کینه
 .انصاف، جبران خسارت اخلاق، قصد اضرار، ضرر بلاواسطه، واژگان کلیدی:

 مقدمه
یت آید که اصولًا سوءندست میهای حقوقی این نتیجه بهبا مطالعه قواعد مسئولیت مدنی در نظام

عامل زیان تأثیر و نقشی در مسئولیت مدنی ندارد. یکی از دلایل این امر ممکن است هدف اصلی 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  نویسندۀ مسئول؛                                                                        Email: esmaeili1344@ut.ac.ir 
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مسئولیت مدنی از حقوق  مسئولیت مدنی )جبران خسارت(، طبع حکم وضعی آن و جدایی حقوق
دهد، باشد. به همین دلیل در کیفری که در آن، اصولًا سوءنیت یکی از عناصر جرم را تشکیل می

ردازان پمیان آمده است. حتی نظریهتألیفات مسئولیت مدنی کمتر از نقش و آثار سوءنیت سخن به
کید بر مبانی اخلاق حقوق مسئولیت « عدالت ترمیمی» مدنی و اهمیت الزام عاملان نیز با وجود تأ

ها برای اند. آنبار عمدی بذل نمودهوارده، توجه اندکی به اعمال زیان هایزیان به جبران خسارت
، انگاری یا مسئولیت محضغیرعمدی در انتخاب بین مسئولیت مبتنی بر سهل هایجبران خسارت

موضوع که آیا مسئولیت مدنی به  اند، ولی تمایلی برای توجه به اینمسحور ملاحظات اخلاقی شده
-بار عمدی و غیراخلاقی پاسخ میهای ناشی از افعال زیانترین آسیبثری به جدیؤاندازه کافی و م

 (.991: 9911دهد یا خیر، را ندارند )چامالاس و ریگینز، 
ار ثبا وجود این، از نقش و آثار استثنایی سوءنیت در مسئولیت مدنی نباید غافل ماند. یکی از آ

های حقوقی پذیرفته شده، در رابطه با شرط قابل استثنایی سوءنیت عامل زیان که در برخی نظام
بینی و مستقیم بودن ضرر است. توضیح اینکه طبق این دیدگاه، هرچند اصل بر این است که پیش

؛ ولی این دبار ناشی شده باشبینی باشد و مستقیماً یا بلاواسطه از فعل زیانخسارت باید قابل پیش
کند، با تخصیص مواجه شده اصل نسبت به شخصی که با سوءنیت به دیگران خسارت وارد می

 د. بینی نشده و غیرمستقیم را نیز جبران کنپیش هایاست. بنابراین، عامل زیان مذکور، باید خسارت
 یل، هدف ازشود. به همین دلدر حقوق ایران، در قوانین و رویه قضایی چنین استثنایی دیده نمی

بینی و تخصیص قاعده کلی لزوم شرط قابل پیش سنجی پذیرش دیدگاهنوشتن این مقاله، امکان
و محدود شدن این شروط به عاملان زیان فاقد  واسطه سوءنیت عامل زیانهمستقیم بودن خسارت ب

 .سوءنیت در حقوق ایران است
 که عامل زیانین است: درصورتیشود چنهایی که در این نوشتار مطرح میبنابراین، پرسش

رض اینکه بینی بودن خسارت دارد؟ با فسوءنیت داشته باشد، چه تأثیری بر شرط مستقیم و قابل پیش
که با وجود نحویبینی بودن ضرر اثر داشته باشد، بهبر شرط مستقیم و قابل پیش سوءنیت مذکور

 چیست؟ مبنای این اثر  سوءنیت، اعمال این دو شرط لازم نباشد،
وان تها کار آسانی نیست؛ زیرا در بادی امر به پرسش نخست مییافتن پاسخ برای این پرسش

ن خسارت بینی بودسوءنیت عامل زیان هیچ تأثیری بر شرط مستقیم و قابل پیش ،چنین پاسخ داد
 ندارد؛ زیرا عموم و اطلاق ادله لزوم این دو شرط بر این امر دلالت دارند.
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کند که بر شخص رسد اخلاق ایجاب مینظر میبا این پاسخ مواجه است: بهپرسش دوم نیز 
ن، نیت با او یکسان انگاشته نشود. بنابرایسندارای سوءنیت سخت گرفته شود و احکام شخص با ح  

 وش بکشد.بینی نشده را نیز به دغیرمستقیم و پیش هایشخص با سوءنیت باید بار مسئولیت خسارت
شایان ذکر است، در حقوق توان با بررسی کنار نهاد. ها را میک از این پاسخبا وجود این، هری

تطبیقی این بحث بیشتر در مسئولیت قراردادی مطرح شده است. با وجود این، چنانچه در این نوع 
امر در  بینی و مستقیم بودن ضرر اثر داشته باشد، اصولًا اینمسئولیت، سوءنیت بر شرط قابلیت پیش

ود پذیرش خواهد بدلیل داشتن وحدت بنیادی با مسئولیت قراردادی قابلمسئولیت قهری نیز به
های مذکور، در این برای پاسخ دادن به پرسش(. به هرحال، 19-11: 9911)صفایی و رحیمی: 

، مفهوم سوءنیت در مسئولیت مدنی؛ سوءنیت ترتیببهود؛ شتلاش میای با روش کتابخانهمقاله 
ودن شرط مستقیم ب وبینی بودن ضرر و سرانجام، سوءنیت عامل زیان شرط قابل پیش وعامل زیان 

 د.شوضرر بررسی 
 مفهوم سوءنیت در مسئولیت مدنی -1

ین، در این ای ارتباط نزدیک با مفهوم لغوی آن دارد. بنابراشناخت مفهوم اصطلاحی هر واژه
 ود.شنیت و مفهوم اصطلاحی آن در مسئولیت مدنی بررسی میترتیب مفهوم لغوی سوءنوشتار به

 مفهوم لغوی سوءنیت -1-1
معنای قصد است به« نیت»معنای بدی و که در لغت به« سوء»سوءنیت ترکیبی از واژه 

معنای قصد بد لغت بهنیت در توان گفت که سوء(. بنابراین می111و  441: 9911)طهرانی، 
کار رفته است: برای مثال، های مختلف حقوقی با عناوین متعددی به)بدخواهی( است. در نظام

« 2عمد»یس دو واژه ئو در قانون تعهدات سو« 1از روی نقشه»قانون مدنی آلمان، لفظ  329در ماده 
 (. 919: 9931مقام، )امیری قائمطور مترادف آمده است به« قصد»و 

طورکلی دربردارنده و نیت و بهسن، متضاد ح  3لا اصطلاح سوءنیتفرهنگ حقوقی کامن در
متضمن یک فریب واقعی و سودمند است یا یک برنامه و طرحی برای گمراه کردن و فریب دادن 
دیگری یا غفلت، قصور و مسامحه در انجام برخی تکالیف قانونی یا تعهدات قراردادی و یا امتناع از 

ها است و این امر ناشی از اشتباهی صادقانه نسبت به حق یا تکلیف نیست، بلکه ناشی ادن آنانجام د
معنای ارتکاب عمدی یک فعل نیت بهسوء (Black, 1968: 176).  های شیطانی استاز انگیزه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1.  Vorsazlich 

2 . Intention, dol 

3.  Bad faith, insincerity, evil intention, evil will, malice 
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نادرست یا غیرقانونی بدون توجیه یا عذر موجه همراه با قصد ایراد صدمه یا ضرر یا تحت شرایطی 
 .(Black, 1968: 1109)قانون دلالت بر یک نیت شیطانی خواهد داشت  که

مصوب  319کار رفته است )برای مثال، ماده چندین بار به 1در قانون مدنی فرانسه واژه سوءنیت
 (.2199مصوب  9912-1، 9912-2، 9919-4، 9299-9؛ مواد 9314

ود و شکه عملی را مرتکب میحالت نفسانی کسی »نیت نویسان، سوءبه اعتقاد برخی فرهنگ
علم به جهات فساد عمل خود )چه از نظر مدنی و چه از نظر کیفری( دارد؛ مانند متصرف با سوءنیت؛ 

کسی که مال مسروق را با علم به وضع آن بخرد و عمل کیفری را با وجود نهی قانون از آن  انندم
 .(191: 9411لنگرودی، )جعفری «مرتکب شود.

 نیت در مسئولیت مدنیاصطلاحی سوءمفهوم  -2-1
تعریف نشده است. با وجود این، در « سوءنیت»در قوانین مربوط به مسئولیت مدنی ایران واژه 

 191قانون مدنی، ماده  991، 923، 919قانون مسئولیت مدنی، مواد  9برخی مواد قانونی مانند ماده 
ه است که نویسندگان و بسیاری از آرای آمد« عمد»، «عمداً »های قانون آئین دادرسی مدنی واژه

شعبۀ ، صادره از 21/19/9919، مورخ 1911111211911199قضایی )ازجمله دادنامه شماره 
کنند و برخی در رابطه با مفهوم آن (  از آن به تقصیر عمدی یاد میدادگاه تجدیدنظر استان تهران 19

یر به دیگری مرتکب شود ... در تقصتقصیر وقتی عمدی است که شخص به قصد اضرار »معتقدند: 
شود و هم نتیجه حاصل از آن کار مقصود و انگیزه مرتکب عمدی هم کار ناشایسته به عمد انجام می

-اند )حسینی(. مشابه این تعریف را نیز دیگران مطرح کرده991)الف(:  9/ 9912)کاتوزیان، « است

صد نیت و قتقصیری است که همراه با سوءتقصیر عمدی، »(. برخی نیز معتقدند: 49: 9931نژاد، 
 (.991: 9912)حیاتی، « اضرار به دیگری باشد...

رای کنند. بنیت استفاده میاز طرف دیگر، گاهی نیز نویسندگان در برخی مصادیق از واژه سوء
نویسد: قانون مدنی می 913مثال، یکی از شارحان قانون مدنی، در مقام شرح بند نخست ماده 

(، 243: 9919لنگرودی، )جعفری...« نیت غاصب است همراه سوءدر غصب حقیقی بهعدوان »
رویه قضایی نیز همین وضع را دارد. بنابراین در حقوق ایران، اند. نداده ولی تعریف جامعی از آن ارائه

 د.شنیت فاقد حقیقت قانونی است. در آثار محققان و نیز رویه قضایی تعریف جامعی از آن یافت نسوء

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1.  Mauvaise foi 
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نیت در حقوق خطاها آثار مهمی لو، ازجمله انگلستان، در رابطه با سوءاز آنجا که در حقوق کامن
ستان نیت در حقوق انگلگرایی بودن این نظام حقوقی، مفهوم سوءنوشته شده است و با عنایت به عمل

 گیرد.نیز مورد مطالعه قرار می
یکی از محققان نوشته است: درحال حاضر، بدیهی است که هیچ مفهوم ثابت و  در این باره

که این امر خوشایند نیست و درحالی ،یک از موجبات ضمان وجود نداردنیت در هیچمعینی از سوء
 طور یکسان رسیدگی کرد بههای مشابه باید به اصل حاکمیت قانون که ایجاب می کند به پرونده

، به همین دلیل، در رویه قضایی انگلستان؛ چهار  (Murphy, 2019: 6-7)از داردنیت نیمفهوم سوء
عنوان نخستین تعریف، در پرونده هیکس در برای مثال، به1نیت ارائه شده است.مفهوم اصلی از سوء

معنای این است که شخصی نسبت به دیگری اقدامی را نیت به؛ اظهارنظر شده که سوء2مقابل فاکنر
 ه بدخواهی یا از سر خصومت انجام دهد. با انگیز

به آن اشاره شده چنین است: قصد انجام یک عمل  3هانیت که در برخی از پروندهمعنای دوم سوء
 منظور اضرار به غیر.غیرقانونی به

نیت در آرای قضایی انگلیس چنین است: ارتکاب عملی که دارای دلیل موجه تعریف سوم سوء
مطرح شده است.  4در دعوای میچل علیه جنکینز نباشد. این تعریف ظاهراً )معقول یا محتمل( 

ند اتعریف مزبور را دیوان عالی کشور نپذیرفته است. برخی محققان نیز در مقام رد آن استدلال کرده
نیت نیست هرچند گاهی این دو با یکدیگر معنای سوءدلیل محتمل یا معقول لزوماً به نبودکه 
 که فقداننیت مرتبط با حالت ذهنی و روانی خوانده است، درحالید. وانگهی، سوءپوشانی دارنهم

 دلیل معقول یک واقعیت تجربی در جهان است.
نیت تعریف چهارمی نیز در آرای قضایی انگلستان برای مثال در دعوای کواین علیه از سوء

قع، باشد. انگیزه در وانادرست می معنای انگیزه بد یانیت بهشود که عبارت است: سوءدیده می5لیتِم
نیت یکی دلیل انجام کار است. یکی از پیروان این نظر بر این باور است که در واقع، انگیزه بد و سوء

. با وجود این تعاریف، به اعتقاد برخی (Murphy, 2019: 8-9)شدندجای هم استفاده میبودند و به
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

باشد. بدخواهی می« Ill- will»یا  «Spite»بوده که مترادف  «Malice»بارزترین واژه در آرای قضایی انگلستان، واژه  .1
(Spite )جاد ای منظوربهبازی توزی و لجدر حوزه مسئولیت مدنی، معادل تمایل ایراد ضرر به غیر از روی عدوات، کینه

 .(Harrison, 20018, 1025)عدالتی شخصی است احساس رضایت خود یا مقابله با یک بی
2. Hicks v Faulkner (1878) 

3.  Mogul Steamship Co Ltd v McGregor, Gow & Co (1892) 

4.  Mitchell v. Jenkins (2013) 

5. Quinn v Leathem )1901) 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

vi
ew

s2
.u

js
as

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

8-
03

 ]
 

                             5 / 25

https://jlviews2.ujsas.ac.ir/article-1-2155-fa.html


 (1041 پاییز، 99مارۀ ، ش72 یی )دورۀقضا حقوق یهادگاهید یعلم ۀفصلنام            
 

141 

م نخست، انجا یاست: معن یداراي دو معن یمسئولیت مدنمحققان، در حقوق انگلیس، سوءنیت در 
نادرست  یهابا انگیزه یدوم، اقدام به انجام عمل ی؛ معنیعمل خلاف است بدون دلیل موجه یعمد

 (Cook, 2001: 9). معنای دوم است  و منظور از سوءنیت در مسئولیت مدنی معمولاً 
ت نیتواند در روشن شدن معنای سوءنیت میسنی ح  نیت است، فهم معناسننیت مقابل ح  از آنجا که سوء

سنکمک شایانی کند؛   (.234: 2/ 9911لنگرودی، نیت در کتب فقهی دیده نشده است )جعفریتعریفی از ح 
عبارت است از قصد، نیت و تصمیم به رفتار قانونی، درست،  1نیتسنح  »به اعتقاد برخی محققان: 

ها و کلاهبرداری نسبت به آنان و گران؛ و سودای ضرر زدن به آنمعقول، استاندارد و متعارف با دی
طور که ها را در سر نداشتن؛ و عزم بر اینکه شخص با دیگران همانکسب منفعت و حق ناروا از آن

 (.239: 9931)دیلمی، « پسندد، رفتار کردننسبت به خود می
نیت چنین ذکر شده است: قصد صادقانه سنلا، در رابطه با ح  های حقوقی کامندر برخی فرهنگ

مبنی بر عدم گرفتن سود نامعقول از شخص دیگر حتی از طرق قانونی و همچنین فقدان هرگونه 
د شونامعقول یا گزاف شدن معامله می موجباطلاعات، هشدار، منفعت و یا اعتقاد به اموری که 

(Black, 1968: 852). 
معنای قصد اضرار داشتن عامل زیان معادل تقصیر عمدی بهتوان نیت را نمیرسد، سوءنظر میبه

؛ مانند تدلیسنیت سوء سازی جامع نیست؛ برای مثال، در برخی مصادیقدانست؛ زیرا  این معادل
باید  . بنابراین، یاباشدمیصرف قصد فریب برای تحقق آن کافی است و نیازی به قصد اضرار ن

یا اینکه قلمرو تقصیر عمدی را توسعه داد و به موارد نیرنگ  عمدی دانست از تقصیرنیت را اعمسوء
 برخی هایتوان از عبارتید لزوم این توسعه را میؤو تقلب بدون قصد اضرار نیز توسعه داد. م

اگر »محققان و آرای قضایی استنباط کرد. در این باره، یکی از حقوقدانان فرانسوی معتقد است: 
ر تعریف شود. دآمیز گفته میبدان تقصیر عمدی یا نیرنگ ،ه باشدتقصیر از روی عمد صورت گرفت

. در این صورت اراده مباشر، باشدمیای است که خواهان نتیجه توان گفت که قصد، ارادهقصد می
ه با وجود این، قصد تقصیرآمیز، منحصرب...  بار آن را نیز خواسته استبلکه آثار زیان، تنها عمل رانه

گونه که پیش آمده است خواسته شده ی نیست؛ زیرا ضرورت ندارد که خسارت، آنرسانقصد زیان
بلکه کافی است که صرفاً هدف از آن، تأمین منفعت شخصی باشد. نمونه آن، رقابت  ،باشد

که ممکن است هدف آن، گزند رساندن به رقیب نباشد، بلکه برای پراکندن  باشدمیآمیز نیرنگ
 (؛ 39: 9914)ژوردن،  «مشتریان او ارتکاب یابد

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1.  Good Faith 
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به  از داشتن انگیزه یا قصد اضرارمعنای انگیزه بد اعمنیت بهتوان گفت: سوءعنوان نتیجه میبه
دیگران نیست. ولی از آنجا که در مسئولیت مدنی تحقق ضرر رکن است، بنابراین، اصولًا اعمال 

ی ردد. درنتیجه، قید مسئولیت مدنبدخواهانه باید منجربه ضرر شود تا بدخواه به جبران آن محکوم گ
سنتواند مفهوم سوءمی نیت نیت را تا حدودی مضیق کند. بر این مبنا و همچنین با لحاظ معنای ح 

ه قصد، نیت و تصمیم بمعنای بهعامل زیان در مسئولیت مدنی نیت توان گفت: سوءو فهم عرف، می
بر هاست. علاو های نامشروعبازی و سایر انگیزهتوزی، عدوات و لجاز روی کینه ایراد ضرر به دیگران

یگری نامشروع نسبت به د طورکلی انگیزه، تقلب و تدلیس یا بهفریباین، چنانچه شخصی قصد 
داشته باشد و عمل او، منجربه ورود ضرر  به او شود، حتی اگر مرتکب، قصد اضرار نداشته باشد، 

 نیت دانست. باید او را از نظر مسئولیت مدنی دارای سوء
 بینی ضررعامل زیان و شرط قابلیت پیشنیت سوء -2

جایگاه  بینی ضرر بستگی به شناخت مفهوم ونیت عامل زیان بر شرط قابلیت پیشبررسی اثر سوء
ینی بشرط مذکور در مسئولیت مدنی دارد. بنابراین، نخست از مفهوم و جایگاه شرط قابلیت پیش

 بینی ضرر سخن خواهیم گفت.نیت عامل زیان بر شرط قابلیت پیشضرر و دوم، از اثر سوء
 بینی ضررمفهوم و جایگاه شرط قابلیت پیش -1-2

انتظار داشتن معقول مبنی بر اینکه که صدمه یا خسارتی  معنایبه، 1ش بینی ضررقابلیت پی
 .(Black, 1968: 777)درنتیجه انجام یا عدم انجام کاری حاصل خواهد شد 

های ناشی از نقض قرارداد این قاعده پذیرفته شده های حقوقی در مسئولیتدر بسیاری از نظام
است که برای شخص او یا حداقل در دید عرف مورد  اییهاست که عهدشکن تنها مسئول خسارت

توان از عهدشکن کاهل مطالبه کرد. های نامتعارف و دور از انتظار را نمیانتظار باشد. بنابراین، زیان
نظر اتفاق ،های حقوقیهای خارج از قرارداد در نظامدر رابطه با شرطیت این قاعده در مسئولیت

اعتقاد  ها،گردد؛ در برخی نظاماین عدم اتفاق، به مبنای این دو نوع مسئولیت برمی أوجود ندارد؛ منش
که  بنابراین لازم است ،ناشی از اراده طرفین است ،بر این است که مسئولیت ناشی از نقض قرارداد

، از دکه در مسئولیت خارج از قرارداانتظار باشد. درحالیخسارت مزبور در زمان انعقاد قرارداد قابل
نه اراده طرفین؛ درنتیجه ضرورتی ندارد که ضرر حاصله  ،مسئولیت، حکم قانون است أآنجا که منش

  (.211-213)الف(:  9/ 9912بینی باشد )کاتوزیان، میزانی شود که قابل پیشمحدود به

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Foreseeability 
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رف هر عدر حقوق ایران با وجود فقدان نص کلی در قوانین، برخی نویسندگان، به استناد سیره عقلا و 
(. در 39-31: 9931بینی باشد یا نباشد )باریکلو، از اینکه قابل پیشاعم ،دانندجبران میخسارتی را قابل

از قراردادی و قهری؛ به استناد ملاک برخی احکام ت اعمینویسندگان این شرط را در مسئول بیشترمقابل، 
دیوان عالی  92/92/9921مورخ  9121ره قانون مدنی، رأی شما 992و  229قانونی و آرای قضایی )مواد 

و  919تا  941، 941بینی تعدی و تفریط توسط امین(، مواد )در رابطه با لزوم قابلیت پیش کشور
در  9912قانون مجازات اسلامی مصوب  129، ماده 9911قانون مجازات اسلامی مصوب  911

صفایی و  -914-919الف:  9912/9اند )کاتوزیان، افروز( لازم دانستهرابطه با مسئولیت آتش
تر است؛ زیرا از آنجا که دیدگاه اخیر قوی(. 919: 9939نیا، حکمت -992-99: 9911رحیمی، 

توان گفت چنانچه تحقق اصل ضرر برحسب سیر متعارف گردد، میمیاین شرط به رابطه سببیت بر
بار نطه سببیت متعارف با فعل زیایا جریان عادی امور، مورد انتظار نباشد، آن ضرر اتفاقی است و راب

بینی دلیل اصل جبران کامل خسارت و فقدان دلیل معتبر، لزومی ندارد که پیشبه هر حال، بهندارد. 
بینی نوع یا ماهیت خسارت کافی است بلکه پیش ،نحوه ورود خسارت یا میزان آن شرط باشد

قانون مجازات اسلامی  129لاک ماده رسد، به استناد منظر می(. به11: 9911)صفایی و رحیمی، 
 (.941: 9912بینی هم شخصی و هم نوعی است )حیاتی، معیار قابلیت پیش 9912مصوب 

همان  9299-9)منسوخ( و ماده  9314قانون مدنی مصوب  9911در حقوق فرانسه ماده 
اند دبینی بودن خسارت را در مسئولیت قراردادی لازم میشرط قابل پیش 2199قانون مصوب 

(David, 1935: 61-67 .) ولی نسبت به مسئولیت خارج از قرارداد حکم صریحی ندارد. نظر مشهور
حقوقدانان فرانسوی بر عدم لزوم این شرط در مسئولیت خارج از قرارداد است. این دیدگاه در بسیاری از 

رویه قضایی (. 43: 9933غمامی،  -941: 9912آرای قضایی فرانسه نیز پذیرفته شده است )حیاتی، 
بینی بودن ماهیت یا نوع قانون مدنی سابق فقط قابل پیش 9911این کشور با تفسیر مضیق از ماده 

این رویه تغییر کرد و شمول شرط قابلیت  در نهایت. (David, 1935: 68)سبب را لازم می دانست 
(. درحال 924: 9911میزان خسارت هم توسعه یافت )صفایی و رحیمی، بینی خسارت بهپیش

سازگار  2199قانون مدنی مصوب  9299-9نظر می رسد این دیدگاه اخیر با ظاهر ماده حاضر، به
صاص بینی ضرر را اختاست. مشابه دیدگاه مذکور، در حقوق مصر نیز حقوقدانان شرط قابلیت پیش

 (.119)ب(:   2/ 9911داند )سنهوری، به مسئولیت قراردادی می
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جبران نیستند. دو معیار برای تشخیص دور بودن ارائه قابل 1ررهای دوردر حقوق انگلیس نیز ض
. در این کشور آنچه لازم 3بینی معقولو معیار قابلیت پیش 2شده است؛ معیار مستقیم بودن نتایج

وارده است. بنابراین، لزومی ندارد که نحوه  4تنها نوع و ماهیت خسارتبینی باشد؛ است قابل پیش
 ؛991-919: 9911بینی باشد )صفایی و رحیمی، هم قابل پیش 5ورود خسارت و میزان آن

Winfield, 1950: 71-74- Fleming, 1985: 116-122- Goodhart, 1967: 859.)  این در حقوق
قرارداد، معیار نوعی حاکم  در مسئولیت قراردادی، معیار شخصی و در مسئولیت خارج از کشور

 (.11: 9919است )صفری و صفریان، 
 بینی ضررنیت عامل زیان بر شرط قابلیت پیشاثر سوء -2-2

در این زمینه ساکت است. در این باره، یکی از نویسندگان  و رویه قضایی در حقوق ایران، قانون
 بین نقض عمدی و نقض ناشی رسد که در محدودیت این مسئولیت، تفاوتینظر میبه»نویسد: می

(. با وجود این، یکی دیگر 31: 9/ 9919)شهیدی، « مبالاتی متعهد وجود ندارداحتیاطی یا بیاز بی
که متعهد قصد اضرار از نویسندگان،حداقل در مسئولیت قراردادی اعتقاد بر این دارند درصورتی

 (.32: 9931نژاد، ند )حسینیبینی نشده را نیز باید جبران کپیش هایداشته باشد، خسارت
 پیش بینی بودن خسارت؛ در حقوق فرانسه تانیت عامل زیان بر شرط قابل پیشدر رابطه با تأثیر سوء

مدیون مکلف به جبران »داشت: قانون مدنی فرانسه مقرر می 9911، ماده 2199از اصلاحات سال 
شرط آنکه به ،بینی نبوده نیستقابل پیشکرده یا بینی نمیخسارتی که در زمان انعقاد قرارداد پیش
 «او نبوده باشد. 6عدم اجرای تعهد ناشی از تقصیر عمدی

که عدم اجرا جز در مواردی»خوانیم: می 2199قانون مدنی فرانسه مصوب  9299-9در ماده 
دلیل تقصیر سنگین یا عمدی است، مدیون فقط مکلف به جبران خسارتی است که در زمان انعقاد به
در حقوق  در رابطه با توجیه این شرط« بینی کند.توانست پیشکرده یا اینکه میبینی میرارداد پیشق

)صفایی و  «اندطرفین قرارداد توجیه کرده 7این قاعده را با اراده فرضی»فرانسه گفته شده است: 
 (.929: 9911رحیمی، 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Remoteness of damage 
2.  The direct consequence test 
3.  The reasonable test 

4.  Kind of damage 

5.  Amount of damage 

6 . Dol 

7.  Intention présumée 
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( و حقوق ایتالیا 9-111ا )ماده مشابه حکم قانون مدنی فرانسه در اصول حقوق قراردادهای اروپ
مصوب  1قانون مدنی لوئیزیانا 9119؛ همچنین در ماده )Ferrari, 1993: 1263(نیز پذیرفته شده است 

است که در زمان انعقاد قرارداد  هایینیت فقط مسئول خسارتسنمتعهد با ح  »خوانیم: می 2192
خسارات  نیتت بر این دارد که متعهد با سوءمفهوم مخالف این ماده دلال« بینی بوده است.قابل پیش

 بینی را نیز باید جبران کند.پیشغیرقابل
هرگاه تعهد از عقد ناشی شود، »... گوید: قانون مدنی مصر نیز می 229ماده  2بر این، بند علاوه

ینی بضامن خسارت بیشتر از آنچه عادتاً در زمان عقد قابل پیش...  متعهدی که به تقلب متوسل نشده
(. بنابراین، طبق مفهوم مخالف این بند، در قانون مدنی 11: 9912)نوری، « بوده است، نخواهد بود.

مصر حداقل در حوزه مسئولیت قراردادی، با وجود تقلب میزان خسارت قابل جبران محدود به 
 بینی نیست؛ بلکه فراتر آن است.قابل پیش هایخسارت

، 2دعوای مطروحه آقای دویل علیه اولبی )شرکت آهن فروش( در حقوق انگلیس، در قضیه پرونده
فروشی را از خوانده دعوا خریده بود. خوانده برخلاف شروط ضمن عقد، آقای دویل یک شرکت آهن

)آقای دویل( متضرر شده بود. دادگاه بدوی  مرتکب تدلیس متقلبانه شده بود و از این جهت خریدار
دنبال تجدیدنظرخواهی نفع خریدار حکم صادر کرد. بهپوند به 9111بابت فریب خسارتی معادل 

پوند افزایش یابد.  1111خریدار، دادگاه تجدیدنظر مقرر داشت: خسارت وارده به خریدار باید به 
زیان خود را که مستقیماً ناشی از فریب است،  آقای دویل باید این حق را داشته باشد که ضرر و

براساس خسارت ناشی از نقض قرارداد بود که با  ،بازیابی کند. خسارتی که او دریافت کرده بود
خسارت ناشی از تقلب متفاوت بود. خسارت وارده باید خریدار را در موقعیتی قرار دهد که درصورت 

تواند بگوید که آن قرار می گرفت. خوانده نمیعدم تقلب توسط خوانده در جریان فروش، در 
 بینی کنند. بنابراین، این مورد ثابت کرد که خسارتصورت منطقی پیشتوانسته این ضرر را بهنمی

. از این (Cook, 2001: 327)ناشی از نقض قرارداد با خسارت ناشی از تقلب و توطئه متفاوت است 
ینی بتواند به محدودیت قابل پیشنیت داشته باشد، نمیوءکه خوانده دعوا سدرصورتی آیدرأی برمی

 بودن خسارت استناد کند.

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 یکی از ایالات جنوبی آمریکا است. .1
2.  Doyle v Olby (Ironmongers) Ltd [1969] 
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سوی جمعی در یک بازار ای را به؛ شفرد ترقه1بر این در دعوای اسکات علیه شِفِردعلاوه
با این قصد که به یکی از آن اشخاص خسارتی جزئی وارد آید. ترقه در غرفه  ،دکرسرپوشیده پرتاب 

ود آمد. ویلیس آن را برداشت و برای جلوگیری از آسیب به خودش آن را جای دیگر فر 2ویلیس
د. رکانداخت که این امر سبب آسیب به چشم اسکات شد. بنابراین، اسکات علیه شفرد اقامه دعوا 

خوانده با اینکه قصد نداشت تا به چشم کسی لطمه وارد آید، اما با وجود این، حکم به مسئولیت او 
کید دارد که مردم نادان و شرور باید مسئول همه نتایجی داده شد ، با این استدلال که حقوق بر این تأ

باری دهد. به این ترتیب مسئولیت فاعل فعل زیانباشند که عرف به فعل خطاکارانه ایشان نسبت می
 (.441: 9911/9بینی است )یزدانیان، که در ایراد خسارت عمد دارد، فراتر از خسارت قابل پیش

)ر.ک: صفایی   (14المللی کالا )ماده نیت در کنوانسیون بیع بینبا وجود این، چنین اثری از سوء
( 9-219به بعد( و اصول اروپایی حقوق مسئولیت مدنی )ماده  291: 9911و همکاران، 

 شود.دیده نمی ،(11: 9911)میرشکاری و صمدی، 
نیت بینی نشده درصورت وجود سوءپیش هایسنجی پذیرش دیدگاه لزوم جبران خسارتامکان

شرح نیازمند بررسی مبانی و دلایل این دیدگاه است. بنابراین، مبانی و دلایل مذکور به ،در حقوق ایران
 :باشدمیزیر 

مسئولیت قراردادی مدیون با ارتکاب تقصیر عمدی »دلیل نخست: به اعتقاد برخی نویسندگان 
شود؛ مبنای قرارداد اعتماد طرفین به اجرای آن است، ناتوانی هریک از تبدیل به مسئولیت قهری می

انجامد که مبتنی بر خطای ساده یا اشتباه آنان در وفای به عهد درصورتی به مسئولیت قراردادی می
گاهانه از ایفاباشد. جایی ورزد، وجود قرارداد را نادیده تعهد قراردادی خود امتناع می یکه مدیون آ

ای است که موجب اضرار غیر شده است. دیده، همچون بیگانهو رابطه او با طرف قرارداد زیان گیردمی
دانیم که به بعد قانون مدنی است و می 9932بر این مبنا، مسئولیت او مبتنی بر قاعده مندرج در مواد 

امل کپذیر است و اصل جبران بینی هم جبرانغیرقابل پیش هایدر این قسم مسئولیت، خسارت
(. بر این نظر دو تن از اساتید 914: 9933)ر.ک: غمامی، « نحو مطلق و تام حکومت داردخسارت به

نیت مدیون در اجرای قرارداد، او اند: با وجود سوءمشهور مانند هنری و مازو انتقاد کرده و گفته
 قانون و نوعی. ایشان چنین ضمانت اجرایی را ناشی از حکم استهمچنان به سبب قرارداد مسئول 

(. در واقع، تبدیل نوع مسئولیت نوعی مجاز و 114)ب(:   2/ 9911)سنهوری،  دانندکیفر مدنی می
 فرض است و این استدلال در حقوق ایران که شهرت با نظام وحدت مسئولیت است، پذیرفته نیست.

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1.  Scott v Shepherd (1773) 

2.  Willis 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

vi
ew

s2
.u

js
as

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

8-
03

 ]
 

                            11 / 25

https://jlviews2.ujsas.ac.ir/article-1-2155-fa.html


 (1041 پاییز، 99مارۀ ، ش72 یی )دورۀقضا حقوق یهادگاهید یعلم ۀفصلنام            
 

117 

نون مدنی را کیفر قا 9911انتهای ماده »دلیل دوم: برخی دیگر از نویسندگان فرانسوی مانند مازو 
گاهانه پیماننیت میپیمان با سوءخصوصی هم ی که کند، برخلاف تکلیفشکنی میدانند: کسی که آ

نیت در اجرای قرارداد، رفتار کرده سندر متن و زمینه همه قراردادها موجود است، یعنی رعایت ح  
است؛ مدیون  نیتتار توأم با سوءبینی نشده نیز کیفر این رفپیش هایاست و الزام او به جبران خسارت

کند، سزاوار آن است که تمامی نتایج این باکانه از اعتماد طرف مقابل سوءاستفاده میدغلی که بی
توان کیفر یسادگی ماند. این را بهشدهبینی نمیهایی که پیشکار ناپسند را تحمل کند، حتی آن نتیجه

ده و هدف شنیت در اجرای قرارداد مقرر سنین ح  نقض عهد عمدی دانست، مجازاتی که برای تضم
ظاهر (. 911: 9933)غمامی، « اعتنایی عامدانه به قرارداد استدیده در برابر بیآن حمایت از زیان

این دیدگاه اختصاص به مسئولیت مدنی ناشی از نقض قرارداد دارد. با وجود این، دیدگاه مزبور نقض 
ند. در مسئولیت مدنی خارج از قرارداد چنانچه برخی محققان دانیت را سبب کیفر مدنی میسنح  

(. 239: 9931نیت در مبانی و ارکان مسئولیت مدنی نقش مانعیت را داشته باشد )دیلمی، سناند، ح  گفته
ر، از آنجا که بیان دیگبه بنابراین، نقض آن با دیدگاه مزبور از لحاظ سبب کیفر مدنی دارای اشتراک خواهد بود.

مسئولیت قراردادی با مسئولیت قهری از لحاظ بنیادی وحدت دارند، بنابراین اصولًا احکام مسئولیت قراردادی 
 (.19-11: 9911تسری است )صفایی و رحیمی، نیز در مسئولیت قهری و همچنین برعکس، قابل

وان تمیتبع آن در حقوق ایران مصادیقی از کیفر مدنی در باب مسئولیت مدنی را در فقه و به
قانون مدنی( یا قاعده  994یافت: برای مثال، ممنوعیت غاصب از مطالبه زیادت غیرعینی )ماده 

قانون مدنی نیز باشد. قاعده  994در فقه که ممکن است مبنای ماده « الغاصب یوخذ باشق الاحوال»
 اخیر مستند برخی فتاوای در فقه است: 

غاصب در فرض تلف مال غصب شده قیمی، بالاترین  صاحب جواهر در رابطه با میزان مسئولیت -9
گیری بر غاصب داند و این نظر را موافق اعمال سختقیمت از زمان غصب تا زمان تلف را معیار می

 (.11: 4/ 9414(؛ برخی دیگر نیز موافق این نظر هستند )حلی، 914: 91/ 9414داند )نجفی، می
های جستجوی مالک برعهده غاصب یست که هزینهفرمایند: تردیدی نمرحوم خویی )ره( می -2

ها باشد؛ زیرا استمداد از آن جهتاست؛ حتی اگر این امر نیاز به پرداخت اجرت به اشخاص ثالث 
غاصب با سوءاختیار خود به مالک ظلم کرده و مرتکب عدوان شده است. به همین دلیل عبارت 

 (.191: 9تا/ است )خویی، بی شهرت یافته« شوداخذه میؤغاصب به شدیدترین وضع م»
، بر ایناز مستوفات و غیرمستوفات است. علاوهصورت مطلق ضامن منافع اعمغاصب به -9

صورت مطلق است. احتمال داده شده که مبنای این دو امر درصورت تلف، ضامن مثل و قیمت به
 (.19: 9/ 9499، باشد )تسخیری، «شوداخذه میؤغاصب به شدیدترین وضع م»همان عبارت 
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های حقوقی نیز تحمیل بار جبران خسارت بیشتر بر خوانده ها گذشته، رویکرد غالب نظاماز این
ه باشد )برای مثال، مادولو از طریق صدور حکم بر خسارت تنبیهی که نوعی کیفر مدنی است، می

م به نیت یکی از شرایط صدور حکدر واقع، داشتن سوء(. 2129قانون مدنی چین مصوب  9292
. همچنین، طبق نظر برخی محققان، در (Goldberg, 2006: 453-455) خسارت تنبیهی است

یش میزان بتواند بههیأت منصفه می، نیت علیه خواهان اقامه دعوا کرده استکه خوانده با سوءمواردی
این مبنا رسد نظر می. به(Goldberg, 2006: 455) هایی که خواهان متحمل شده، رأی دهداز هزینه

 همراه دارد.رنگی از حقیقت را با خود به
اصل جبران خسارت یا اصل جبران کامل »یکی از اصول بنیادین حقوق مسئولیت مدنی  دلیل سوم:

یتی دیده را در وضعدنبال این است که زیانباشد. طبق این اصل، حقوق مسئولیت مدنی بهمی 1«خسارت
؛ در (Wijck & Winters, 2001: 1)داد، در آن وضعیت قرار داشت میبار رخ نقرار دهد که اگر  عمل زیان

اصل جبران کامل خسارت دارای دو جنبه اثباتی و نفیی است: جنبه اثباتی، ناظر بر جبران کامل »واقع 
 واسطه جبران خسارتدیده بهخسارت وارده است و جنبه نفیی، ناظر بر ممانعت از افزایش دارایی زیان

 (.211: 9911)بابایی،  «تعیین و تفسیر احکام جبران خسارت است أاز این دو جنبه، منشاست. هریک 
به اعتقاد برخی محققان مانند آقای شارتیه؛ از آنجا که اصل، جبران کامل خسارت است. 

 در مسئولیت قراردادی برخلاف این اصل بوده و هابینی بودن خسارتبنابراین، محدودیت قابل پیش
گونه د. در اینشوعمدی ن هایکند که شامل خسارتدر متیقن در استثنا ایجاب میاکتفا به ق

 ،استباید به اصل متعالی جبران کامل خسارت رجوع کرد و این امر چون موافق قاعده  هاخسارت
 (.919: 9933نیاز به توجیه ندارد )غمامی، 

از : اصل در مسئولیت، اعمنویسدسو با این دیدگاه، یکی از شارحان قانون مدنی مصر میهم
حتی اگر غیرمنتظره باشد. ولی در مسئولیت  ،قراردادی و قهری، لزوم جبران کامل زیانِ مستقیم است

انتظار جبران شود. این بنا نوعی شرط قابل هایقراردادی بنای دو طرفین این است که خسارت
همان اصل شود. بهطل میمحدودکننده مسئولیت است و چون این شرط درصورت تقلب مدیون با

سنهوری، ) کنداولی مراجعه شده، بنابراین، مدیون در این دو صورت باید زیان غیرمنتظره را نیز جبران 
(؛ این مبنا که در مسئولیت قراردادی اصل مسئولیت و حدود آن را 111 -114)ب(:   2/ 9911

 ر نیست.داند؛ با حقوق ایران و فقه اسلامی سازگاناشی از قرارداد می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. The principle of full compensation 
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گذاری از نفوذ اخلاق محیط خود مصون نیست و برای حفظ نظم و هیچ قانون دلیل چهارم:
گذار که امکان دارد قانونقواعد اخلاقی را رعایت کند؛ یعنی تا جایی ،تأمین اجرای قانون وظیفه دارد

اخلاق اجتماعی نیز شمرند و اموری را نهی کند که باید به اموری فرمان دهد که مردم آن را نیکو می
تواند خود را از قید گاه نمی(. حقوق هیچ131-133: 2/ 9919داند )کاتوزیان، آن را ناپسند می

قدر قدر نزدیک و آنروابط حقوق و اخلاق آن»قواعد اخلاقی برهاند؛ به همین دلیل گفته شده است: 
حقوق، حداقل اخلاق، یعنی  ... ها بالضروره، حقیقت و ارزش برابر دارنددقیق است که هر دوی آن

حقوق رسوب تاریخی  ... کمترین حد اخلاقی است که دقیقاً برای زندگی اجتماعی ضروری است
 .(19و  42: 9931)دل وِکیو، « باشدمیاخلاق و یا عدالت 

پذیری زیان، ضرورت اخلاقی است؛ اخلاق بینیبه اعتقاد برخی محققان، مبنای قاعده پیش
چقدر خطا شدیدتر باشد،  ه بین درجه خطا و ضمان تناسب باشد. بنابراین، هرکند کایجاب می

توان به مواردی  استناد قلمرو میزان ضمان هم افزایش خواهد یافت. در جهت تقویت این دیدگاه، می
با عامد باید برخورد شدید کرد؛ برای مثال، مسئولیت ابتدایی و  ،شودها برداشت میکرد که از آن

وان تادرس در تقصیر عمدی و عدم قابلیت استناد به شرط عدم مسئولیت. از این موارد مینهایی د
 (.911-913: 9933دست به قیاس زد  )غمامی، 

را باید یک  بینیغیرقابل پیش هاینیت نسبت به خسارتبنابراین، مسئولیت عامل زیان با سوء
 گذار آن را فراموشدنبال ندارد تا قانونی بهنظمقاعده اخلاقی دانست. اجرای این قاعده دشواری و بی

-بینی با عدالت نیز سازگار نیست. بنابراین، نمیقابل پیش هایکند. مقید کردن خسارت به خسارت

زاحم ولی در ت ،بینی نشده هرچند نقض قاعده اخلاقی استتوان گفت که عدم جبران خسارات پیش
شده است. از آنجا که مفسده اخیر شدیدتر است، بینی پیش هایتبا مفسده لزوم جبران خسار

ن دیگر، بیانظمی فدای آن کند. بهدلیل دشواری و بیگذار باید نقض قاعده اخلاقی مزبور را بهقانون
اجرای  گذار باید به درستی،در نهایت نیز قانون»گوید: مورد از مصادیق این گفته ریپر نیست که می

هایی را پدید نظمیها و بیفراموش کند که درصورت اجرا، دشواریآن دسته از قواعد اخلاقی را 
عدالتی نالشی از عدم اجرای آن قواعد است. مثال سنتی در این آورد که به مراتب، بدتر از بیمی

علیه است. قانون ترجیح نفع بدهکار یا غاصب و یا گناهکار و محکومرابطه، شمول مرور زمان به
 «ز دارا شدن بلاجهت را به جان بخرد، اما جاودانگی دعاوی را تجویز نکنددهد رسوایی ناشی امی

 (.939: 9411)ریپر، 
 پذیرش است.رسد این مبنا در حقوق ایران نیز قابلنظر میبه
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و  یانبح عقاب بلاببینی نشده، ق  پیش هایاز آنجا که مبنای عدم لزوم جبران خسارت دلیل پنجم:
عقاب »(؛ است و با عنایت به اینکه مبنای اصلی قاعده 229)ب(:  4/ 9912)کاتوزیان،  انصاف
ت به بینی نشده را نسبرسد عقل تحمیل خسارت پیشنظر می، عقل است؛ بنابراین، به«بلابیان

-یشبر اینکه لزوم قابلیت پای از نویسندگان نیز علاوهپاره .داندنیت دارد زشت نمیشخصی که سوء

اگر عدم اجرای قرارداد ناشی از تزویر باشد و »اند، معتقدند: قلی دانستهبینی ضرر را یک قاعده ع
له سرباز زده است، باید همه خسارت متعهد با اراده خود از اجرای قرارداد به قصد اضرار متعهد

 (.32: 9931نژاد، )حسینی «له را بپردازدمتعهد
یت ویژه در مسولهبینی نشده بپیشبر این، یکی از مبانی قاعده عدم لزوم جبران خسارت علاوه

رسد این مبنا در نظر می(. به222)ب(:  4/ 9912دانست )کاتوزیان،  قراردادی را باید انصاف
بار زده است، وجود ندارد، بلکه نیت دست به فعل زیانکه عامل زیان با قصد اضرار و سوءمواردی

بینی نشده را هم پیش هایباید خسارت کند که در این فرض، عامل زیانبرعکس، انصاف ایجاب می
جبران کند. باید دانست که استناد به انصاف برای ایجاد مسئولیت یا میزان آن یک امر نادری نیست، بلکه 

(. 912: 9914فارسانی، اسلامی -34: 9911های برخی محققان نیز وجود دارد )اسماعیلی، در نوشته
  (.912: 9914فارسانی، باشد )اسلامیامل خسارت نیز میوانگهی، این مبنا پشتوانه اصل جبران ک

 نیت فرق نهاد؛نیت و سوءسندلیل هفتم: از دیدگاه بنای عقلا و عرف باید بین اشخاص با ح  
انسه که در ادبیات حقوقی فرگیری بیشتری هستند؛ همچنانکه اشخاص اخیر شایسته سختنحویبه

(. بر این مبنا، 91: 9931آمده است )دیلمی، « یت آسان نگیرننسبت به فرد با سوء»المثل نیز ضرب
ینی نشده بگیری کرد و او را مسئول ضرر پیشتوان نسبت به عامل زیانی که قصد اضرار داشته سختمی

 کرده است )ضابطه شخصی(.بینی میموردنظر دانست و فرض کرد که او آن نوع از ضررها را پیش

 مستقیم بودن ضرر عامل زیان و شرطنیت سوء -3
نیت عامل زیان بر آن بررسی اثر سوء شناخت مفهوم و جایگاه شرط مستقیم بودن ضرر لازمه

 ترتیب مورد بررسی قرار خواهند گرفت.شرط است. به همین دلیل، هریک از این موارد به
 مفهوم و جایگاه شرط مستقیم بودن ضرر -1-1

 از یک رویداد حاصل شده است مستقیماً که بدون واسطه و است ضرر مستقیم زیانی 

) Garner, 2001: 467.( از وصف مستقیم  1در حقوق ایران و فرانسه در بحث اوصاف ضرر
کنند. با وجود این، شرط یا وصف مذکور مربوط به رابطه سببیت است بودن ضرر یاد می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Caractères requis du prejudice 
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(Le Tourneau, 1972: 106)بودن ضرر این استواسطه . بنابراین، مقصود از مستقیم یا بی 
ه ای این رابطکه بین فعل خوانده و ضرر رابطه سببیت عرفی وجود داشته باشد و واسطه

 (.19: 9911سببیت را قطع نکند )صفایی و رحیمی، 
قانون مدنی فرانسه این شرط را در مسئولیت ناشی از  9919در حقوق فرانسه، با وجود اینکه ماده 

عقیده نویسندگان حقوق مدنی فرانسه مانند آقای مازو و همچنین به نقض قرارداد لازم دانسته بود،
: 9/ 9919دیوان کشور فرانسه، این شرط به مسئولیت خارج از قرارداد نیز تسری دارد )شهیدی، 

ین ئقانون آ 121گفته شد و حقوق ایران )مستنبط از ماده  قبلاً  (. در حقوق انگلیس همچنان که293
، صادره از 92/4/9911، مورخ 3رای قضایی ازجمله رأی اصراری شماره و برخی آ دادرسی مدنی

و مصر نیز شرط مستقیم ( های ناشی از سرقتهیأت عمومی دیوان عالی کشور در رابطه با خسارت
بودن ضرر در مسئولیت ناشی از نقض قرارداد و مسئولیت خارج از قرارداد شرط است 

 (.119)ب(:   2/ 9911)سنهوری، 
 نیت عامل زیان بر شرط مستقیم بودن ضرراثر سوء -2-1

چنین رویه و هم نیت عامل زیان بر شرط مستقیم بودن ضرر؛ در قوانین ایراندر رابطه با تأثیر سوء
، ماده 2199از اصلاح قانون مدنی در سال  پیشدر حقوق فرانسه،  حکم خاصی وجود ندارد. قضایی
مدیون  1از تدلیس )نیرنگ( یقرارداد ناش یه عدم اجراکیدرصورت یداشت: حتآن مقرر می 9919

که او از آن محروم شده است، فقط تا حدی که نتیجه  یوارده به طلبکار و منفعت هایترباشد، خسا
 د.شوو مستقیم عدم اجرای قرارداد باشد، باید جبران  یفور

ی اگر عدم اجرای حت»چنین مقرر داشت:  4-9299گذار در ماده قانون 2199در اصلاحات سال 
قرارداد ناشی از تقصیر سنگین یا متقلبانه باشد، خسارات و منافع فقط شامل آنچه که نتیجه فوری و 

تفاوت قانون جدید و قبلی در این است که در قانون جدید تقصیر « گردد.مستقیم عدم اجراست، می
گذار در رابطه با لزوم شرط ونسنگین نیز اضافه شده است. به هر حال، در این دو مقرره رویکرد قان
 مستقیم بودن ضرر حتی در فرض تقصیر عمدی تغییری نکرده است.

لا، لزوم مستقیم بودن رابطه میان ضرر و فعل های حقوقی مانند کامنبا وجود این، در برخی نظام
که  استای شرط است که خوانده قصد اضرار نداشته باشد. مبنای این امر، قاعده صورتیخوانده در

که . بنابراین، در مواردی)Winfield, 1950: 72(« 2گاه دور نیستنتایج عمدی هیچ»گوید: می
 رسد، او باید بار مسئولیتکند و به نتیجه میشخص به قصد اضرار به غیر تمهیداتی فراهم می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Dol 

2 . Intended consequences are never too remote. 
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مشروط  ،به دوش بکشد ،پیامدهای کار خویش را حتی اگر آن نتیجه مطلوب اثر مستقیم فعل او نباشد
بر اینکه اصل رابطه بین این دو احراز شود و آن نتیجه یا اثر مورد درخواست شخص عامد باشد 

(؛ برای مثال، اگر شخصی به قصد گیرپاژ کردن موتورسیکلت 231)الف(: 9/ 9912)کاتوزیان، 
آتش  رقه شمع آنولی موتورسیکلت در اثر نشت بنزین و ج ،دوستش در روغن آن مقداری شکر بریزد

کر سوزی و ریختن شبگیرد، خوانده را نباید مسئول قیمت موتورسیکلت دانست؛ زیرا بین آتش
 ای وجود ندارد. رابطه

 ،تواند ارتباط لازم را در تشکیل نتیجه نزدیک )بلاواسطه( تأمین کندرسد قصد مینظر میبه
ی نزدیک اقصد )عامل زیان در اضرار( نتیجهواسطه نفسه دور است، بهای که فیکه یک نتیجهنحویبه

روانی  بار آمده، مستقیم یا غیرمستقیم است، نگرشبیان دیگر، در تعین اینکه خسارت بهد. بهشوتلقی 
ای دارد. به همین دلیل گفته شده کنندهعامل زیان ازجمله قصد ایراد خسارت معین، نقش تعیین

دی یا بدخواهانه )با سوءنیت( باشد، قاعده دور بودن در دعاوی که نوع خطای خوانده، عم 1است:
 . (Smith, 1912: 229)آسان است

این دیدگاه با این استدلال که قصد یا تمایل خاص خوانده، چیزی به آثار مسبب رفتار خوانده 
شود، در حد یک عامل بالقوه و نه اساسی است، افزاید و رفتار او در زمانی که خسارت وارد مینمی
 .(Smith, 1912: 229-230)د ایراد واقع شده است مور

را از جهات دیگر نیز ممکن است بتوان « گاه دور نیستنتایج عمدی هیچ»بر این، قاعده علاوه
 توجیه کرد:

باشد، زیرا تعبداً نتایج عمدی که ممکن نخست، این قاعده یک امر رازآلود و از باب مَجاز می
(. بنابراین، قاعده 2)حکومت اصولی از نوع تضییق یا تقادیر شرعیهداند است دور باشد را دور نمی

 است که اثبات خلاف آن نیز پذیرفته نیست.  3مزبور یک فرض حقوقی
رسد مفاد قاعده نظر میباشد، بهدوم، از آنجا که معیار دوری یا نزدیک بودن خسارت، عرف می

نیت ا یک امر تعبدی نیست. بنابراین، سوءو از این جهت استثنا ی استمذکور تأکیدی بر حکم عرف 
ای هتواند عرفاً خسارت را به شخص منتسب کند. در برخی نظامعامل زیان خود عاملی است که می

ند در توامی حقوقی نیز برای انتساب خسارت به خوانده عوامل روانی مانند تقصیر عمدی مستقلاً 
، عوامل انتساب 2199تجاری آرژانتین مصوب  ثر باشد. برای مثال، در قانون مدنی وؤانتساب م

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1.  In cases of wilful or malicious wrong the rule of remoteness is 'relaxed 

 (.911-911: 9919نقل شده است و ظاهراً معادل فرض قانونی است )بارگاهی، « الفروق»تقادیر شرعیه از مولف کتاب  .2
3.  Fiction 
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خسارت بر خوانده به عوامل عینی و ذهنی تقسیم شده است؛ مقصود از عامل عینی، تقصیر نوعی 
د. عوامل ذهنی؛ تقصیر عمدی، شوباشد. این نوع از تقصیر با اثبات قوه قاهره مرتفع میخوانده می

 (.9124تا  9129سنگین و تقلب هستند )مواد 
ادن دلیل مستند قراردبرخی محققان، به هایتوان گفت: عبارتمقام ارزیابی این دو توجیه میدر 

کند؛ در این باره، وینفیلد؛ یکی از نویسندگان حقوق خطا در عقل، توجیه نخست قاعده را رد می
ت که داشخاطر نویسد: باید به؛ می«گاه دور نیستندنتایج عمدی هیچ»انگلیس، بعد از ذکر قاعده 

 حتی اگر یک ،کندحقوق فرض می کند یک شخص نتایج طبیعی و ضروری عمل خود را قصد می
دهند. رأی مربوط او را تشکیل نمی 1نیت اصلیشناس بگوید که آن نتایج، هیچ بخشی از سوءروان

ه را ترق بارنخستینید این نظر است؛ مردی که برای ؤبه دعوای اسکات علیه شِفِرد که گفته شد، م
قصد ترساندن دیگران را داشت. بنابراین، یقیناً در اصطلاح رایج، قصد صدمه زدن  پرتاب کرد. یقیناً 

به شاکی را نداشت، چه رسد به اینکه چشم او را از بین ببرد. اما با وجود این، او مسئول شناخته شد، 
نس باید پاسخگوی عواقبی درستی هم اصرار دارد که افراد احمق و بدجزیرا حقوق اصرار دارد و به

از تعلیل اخیر . )Winfield, 1950: 72(دهد ها نسبت میبدون تردید به اشتباه آن 2باشند که عقل سلیم
آید که این قاعده اختصاص به برمی« گاه دور نیستنتایج عمدی هیچ»ویژه قاعده بودن عبارت هو ب

برخی  هایوجود این، از ظاهر عبارتدعوای تجاوز به اشخاص )مانند صدمات بدنی( ندارد. با 
ه قاعده مذکور آید کپذیرش نیست، برمیاند قاعده مذکور در حقوق استرالیا قابلگرفته محققان که نتیجه

  ).111Ounapuu :2008 ,-112 (در حقوق انگلیس اختصاص به دعوای تجاوز به اشخاص دارد
قانون  121محدود کردن قاعده اعلام شده در ماده »رسد نظر میبه ایرانی اعتقاد برخی محققانبه 

احتیاطی و استثنا کردن اضرار به عمد با ظاهر حکم ین دادرسی مدنی به ضررهای ناشی از غفلت و بیئآ
و  «ضرر با واسطه»پذیرفت. با وجود این، در تفسیر « قاعده»عنوان توان آن را بهمخالف است و نمی

توز و گیری ناروا و برخلاف عدالت است. باید بر کینههای آن در اضرار عمدی سختتمیز مصداق
مثال، اگر در فرض کشته شدن مسموم در  رایبدخواه سخت گرفت و او را مسئول پیامدهای آن کرد: ب

در اثر ناتوانی ناشی از مسموم شدن نتوانسته است از محل بگریزد و جان سوزی معلوم شود که آتش
دهنده مسئول خسارت ناشی از مرگ قربانی خود کند که زهرخود را نجات دهد، عدالت ایجاب می

نتواند رابطه میان مرگ و مسموم شدن را از بین ببرد. همچنین، اگر « سوزیآتش»باشد و عامل خارجی 
ی مبالاتی پزشک در بیمارستان به مرگ او منتهقصد کشتن مجروح کند و در اثر بی کسی دیگری را به

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1.  Original evil intention 

2.  Common sense 
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 که این مسئولیت درکننده را مسئول مرگ قربانی بداند؛ درحالیشود، عادلانه است که دادگاه مجروح
نیت و عدالت، در تمیز مسئولیت و سنشدت مورد تردید است. دخالت ح  ها بهمبالاتیها و بیغفلت

ری و نزدیکی خسارت و مستقیم و باواسطه، از سوی بسیاری از حقوقدانان، ازجمله لارنز در آلمان دو
(؛ در تأیید این دیدگاه 211-231 )الف(: 9/ 9912)کاتوزیان، « و اجرتون در آمریکا، تأیید شده است.

های ر مصداقین دادرسی مدنی بئقانون آ 121توان گفت: دادرس در مقام حمل قانون مانند ماده می
جزئی مانند فرضی که خوانده با نیرنگ یا فریب یا قصد اضرار به خواهان خسارت وارد کرده است، باید 

آنچنان که از حکم او بتوان پی به منصف بودن او برد. بنابراین، اگر با وجود  عادلانه و منصفانه رفتار کند؛
ای د تقسیر خشک از مستقیم بودن ضرر، ضررهنیت خوانده، بدون درنظر گرفتن آن، صرفاً به استناسوء

طقی، واسطه بودن ضرر، مفهوم منتوان او را منصف دانست. بیسختی میغیرمستقیم را درنظر نگیرد؛ به
ن رسد داوری عرف با درنظر گرفتنظر میخشک و غیرقابل انعطاف ندارد؛ بلکه معیار آن عرفی است. به

گیرد و نسبت به انصاف هم بیگانه نیست و خوانده صورت می نیتواحوال و ازجمله سوءتمام اوضاع
 کند. این امر را در داوری لحاظ می

اف که با اهدگیری کرد و تا جایینیت سختهمچنان که گفته شده، باید بر شخص دارای سوء
یز، نمسئولیت سازگار است، قواعد حاکم بر این اشخاص را با این دیدگاه تفسیر کرد. از منظر تطبیقی 

ن شود که به برخی از ایگیری نسبت به این اشخاص دیده میدر قوانین و مقررات گاهی نوعی سخت
 د:شوها اشاره مینمونه

و بند  91ماده « پ»قانون تجارت، بند  919توان این موارد تمثیلی را نام برد: ماده در حقوق ایران می
مدنی و عبارت مشهور )الغاصب یوخذ باشق الحوال  قانون 994قانون بیمه اجباری، ماده  91ماده « الف»

   .نیت است و در غصب حکمی برخلاف اخلاق است(که قدر متیقن آن غصب حقیقی و دارای سوء
ونقل و حوادث کار، این است در حقوق حمل»در حقوق فرانسه، یکی از آثار اصلی تقصیر عمدی 

بران خسارت را که در قانون تعیین شده های مقطوع جهای مختلف مسئولیت یا سقفکه محدودیت
های دو ساله و ده وساز، تقصیر عمدی، موجب لغو تضمینکند. در حقوق ساختاست، ملغی می

 (.33: 9914)ژوردن،  «کندگر را منتفی میشود و در حقوق بیمه، تضمین بیمهساله سازندگان می
اقع شده ثر وؤان مسئولیت خوانده نیز منیت در میزیس و مصر نیز گاهی سوءئدر حقوق فرانسه و سو

قانون تعهدات سوئیس، اصولًا  94است؛ برای مثال، در بحث دارا شدن بدون سبب، طبق ماده 
-داراشونده ملزم به پرداخت معادل آنچه که قبلًا دارا شده ولی در زمان استرداد، آن مقدار موجود نمی

 9919ماده طبق بر این، (. علاوه21: 9912دی، نیت داشته باشد )واحباشد، نیست؛ مگر اینکه سوء
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خارج از موارد اداره امور غیر و ایفای ناروا، در استفاده بلاجهت، ؛ فرانسه 2199قانون مدنی اصلاحی 
 بپردازد. شخص داراشونده باید غرامتی معادل کمترین میزان دو بهای دارا شدن و کاهش دارایی

نیت که داراشونده )منتفع( دارای سوءقانون، درصورتیهمان  4-9919با وجود این، طبق ماده 
ینمعادل بیششود، باشد، غرامتی که به آن حکم می مقدار افزایش دارایی خوانده و کاهش دارایی  تر

 خواهان است.
نیت است سننیت بیشتر از گیرنده با ح  ولیت گیرنده با سوءئمس در ایفای ناروادر حقوق مصر، 

 (. 911الف(:  ) 9/ 9911)سنهوری، 
ها، به اعتقاد برخی محققان، امروزه این یک اصل حقوقی کاملًا تثبیت شده است که بر اینعلاوه

نیت یا عمدی یعنی ممکن است درصورت وجود عمل توأم با سوء تنبیهی هایحکم به خسارت
 2یا بازدارنده 1هصادر شود. این نوع از خسارت جنبه پیشگیران ،ای مقصود استاقدامی که در آن نتیجه

مربوط به دعوای فلمینگ علیه  آرایباشد. این امر در دارد و بیش از حد غرامت واقعی و مسلم می
مورد اشاره واقع شده  نیز 4به دعوای روکس علیه بارناردو همچنین در رأی صادره راجع 3اسپراکلین

 .  (Hawley, 1980: 486-488)است 
نیت شخص مقابله کرده است؛ برای مثال، در حقوق ایران با سوءگذار یا دادگاه گاهی نیز قانون

قانون مدنی( نام برد. مشابه  331توان به محرومیت مرتکب قتل عمدی مورث از بردن ارث )ماده می
نیز پذیرفته شده است. این دادگاه، شخصی  9331این امر در یکی از آرای دادگاه نیویورک در سال 

، با وجود دانستنامه متوفی، خود را مستحق ارث میبود و به استناد وصیتکه پدربزرگ خود را کشته 
اند از عمل توکس نمیهیچ»قانونی بودن درخواستش، به استناد یک اصل ناننوشته مبنی بر اینکه 

 (.19: 9911؛ از ارث محروم کرد )تروپه، «ای که مرتکب شده، سود ببردشریرانه
 گذار و دکترین به پاستوان به این نتیجه رسید که قانونموارد میبه هر حال، از استقراء در این 

ند یا انیت دانستهسننیت را بیشتر از اشخاص با ح  اخلاق و انصاف مسئولیت شخص دارای سوء
 اند.نحوی با نیت بد، مقابله کردهبه

ی ضررهای ناگفته نماند چنانچه مبنا»نویسد: در رابطه با دلیل اخلاقی، یکی از محققان می
که  عهده فاعل زیان گذاردتوان بهغیرمستقیم، بنیادهای اخلاقی باشد، ضررهای متعاقب را درصورتی می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Preventative 

2.  Deterrent 

3 . Fleming v. Spracklin (1922) 

4.  Rookes v. Barnard (1921) 
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ن، دهد. بنابراینیت دارد، مورد سرزنش قرار نمیسننیت داشته باشد؛ زیرا اخلاق کسی را که ح  وی سوء
 (.991: 9911)زمانی، « ض استتوسعه بدون حد و حصر ضررهای غیرمستقیم با مبانی اخلاقی در تعار

ترین قسمتش حقوق در فنی»نویسد: می 1ریپر نیز در کتاب قاعده اخلاقی در تعهدات مدنی
 یم برای تقصیری کوچک وئاینکه بگو ... یعنی تعهدات، تحت نفوذ و سیطره قانون اخلاق است

ج مستقیم مسئول تمامی نتای دنبال دارد، خطاکار بایدپذیر بهبینیاغماض که زیانی جزئی و پیشقابل
های جاری درباره عدالت و اخلاق سازگار عمل خود حتی نتایج نامنتظر و وخیم باشد با اندیشه

به تخفیف خسارت (. این گفته ریپر، برخی قوانین راجع991و  999: 9911)زمانی، ...«  نیست
قانون مسئولیت  4ماده  2 کند؛ برای مثال، بنداغماض را به ذهن تداعی میدرصورت تقصیر قابل

وع هر گاه وق»گوید: باشد، میمدنی که در رابطه با یکی از موارد تخفیف خسارت توسط دادگاه می
قانون  49ماده  9بر این، بند علاوه« ... خسارت ناشی از غفلتی بود که عرفاً قابل اغماض باشد

اندکی تغییر از آن الهام گرفته است؛  قانون مسئولیت مدنی ایران با 4ماده  2تعهدات سوئیس که بند 
احتیاطی شدید، و جبران آن که ایراد خسارت، نه عمدی و نه بر اثر غفلت یا بیدرصورتی»دارد: مقرر می

 (.29: 9912)واحدی،  «طور منصفانه تقلیل دهدتواند آن را بهد، قاضی میشوموجب عسرت بدهکار 
 تواندتجاری آرژانتین؛ قاضی هنگام تعیین غرامت میقانون مدنی و  9142همچنین، طبق ماده 

زان دیده و شرایط واقعه میدرصورت عادلانه بودن آن با توجه به دارایی بدهکار، وضعیت شخصی زیان
 نیت باشد.مگر اینکه خوانده مرتکب تقلب یا دارای سوء ،خسارت را تخفیف دهد

کند در میزان خسارت اقتضا می مبانی این مقررات را باید انصاف و اخلاق دانست که
(. از این مبانی و همچنین 299: 9911د )صفایی و رحیمی، شوجبران، شدت تقصیر لحاظ قابل

یرمستقیم غ هایبنای عقلا و عرف باید در تشدید مسئولیت نیز استفاده کرد و درنتیجه، خسارت
 ی ازجمله اصل جبران کاملجبران دانست. این دیدگاه به تحقق اهداف مسئولیت مدنرا نیز قابل

کند کمک می ... خسارت، بازدارندگی خاص، تحقق عدالت اصلاحی، تنبیه عامل زیان و
بر این، فرض قانونی (. علاوه939-991: 9914بادینی،  ؛919-999: 9913)ر.ک: تنک، 

 مستقیم بودن نتایج غیرمستقیم نیز خالی از قوت نیست.
 گیرینتیجه

نیت خوانده اثبات شد، بنای عقلا، اخلاق و انصاف مدنی، هرگاه سوءدر دعوای مسئولیت 
بینی پیش هایگیری شود. بر این مبنا، خوانده باید بار خسارتکند که بر خوانده سختایجاب می

اف بینی ضرر که عقل و انصنشده را نیز به دوش بکشد. این امر با مبنای شرط لزوم قابلیت پیش
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 . La règle morale dans les obligations civiles 
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که شخص ثالثی نسبت به خسارات غیرمستقیم وارده بر رد و همچنین مادامیاست، نیز منافاتی ندا
ید آرا نیز جبران کند. از این نتایج برمی هاخواهان، مسئولیت نداشته باشد، خوانده باید این خسارت

ود بینی بودن ضرر و مستقیم بودن آن است. با وجنیت خوانده، استثنایی بر شرط قابل پیشکه سوء
ه نتایجی باید نسبت ب ،آیدنیت در مقام اضرار به دیگران برمیرسد شخصی که با سوءنظر میاین، به

ست. بار او ارتباط دارند، عالم و قاصد داننحوی با فعل زیانبینی نیستند ولی بهکه عادتاً قابل پیش
رط قابلیت ش نیت خوانده استثنایی برتوان گفت که سوءبنابراین، با این ضابطه شخصی مفروض، نمی

بر این، از آنجا که ضابطه مستقیم بودن ضرر، عرف است، در ارزیابی بینی ضرر است. علاوهپیش
ن ضابطه داند. بنابراین، طبق ایگیری بیشتری روا مینیت سختمذکور عرف نسبت به شخص با سوء

بر این  و فرض را توان مستقیم دانستبار را میخسارات به ظاهر غیرمستقیم و مرتبط با فعل زیان
گذاشت که خوانده، آن ضررها را نیز قصد کرده است. با این استدلال و همچنین عقل سلیم که در 

لا توسط برخی نویسندگان مطرح شده در کامن« گاه دور نیستندنتایج عمدی هیچ»رابطه با قاعده 
 دعای استثنا بر آن شرطتوان این قاعده را موافق شرط مستقیم بودن خسارت دانست و از ااست، می

رسد این نتایج در حقوق ایران هم در مسئولیت ناشی از نقض قرارداد و هم نظر میدست کشید. به
پذیرش بوده و با اصل جبران کامل خسارت که هدف اصلی در مسئولیت خارج از قرارداد قابل

 ف و آرمان است.ای برای تحقق این هدرود نیز سازگار و وسیلهشمار میمسئولیت مدنی به
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