
  هاي حقوق قضايي فصلنامه ديدگاه
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 ايران  قرارداد اداريهاي ويژگي شناسيآسيب

  حقوق فرانسه و انگلستاندر مقايسه با 
 

   1محمدحسين زارعي
  2آيت مولائي

  
  )04/09/1392تاريخ تصويب:  - 24/04/1392(تاريخ دريافت:

 
  چكيده

ويژه ، بهرومي ـ ژرمني حقوق در نظام سيسات حقوقي است كهامله تاز ج اداري قرارداد
ي لاكامن اين در حالي است كه در نظام .موضوع بحث حقوق عمومي بوده است فرانسه،

امتناع و در نظام حقوقي ايران نيز نوعي از  و نداشته گيريچشمرشد چنين نهادي تان سانگل
به  اياز ديدگاه مقايسه حاضر در نوشتار د.شوملاحظه مي آنپذيرش  درماندگي در

و در پرتو حقوق فرانسه ايران  حقوقي نظام قرارداد اداري در هايويژگي شناسي آسيب
چهار  ،با در نظر گرفتن ماهيت قراردادهاي اداريبر اين اساس،  .پرداخته شده استانگلستان 

گيري شده و چنين نتيجه استدر چهار گفتار ذكر شده  اين گونه قراردادها مهم برايويژگي 
نظام  ند؛ با اين حالاشتراكاتي دار هادر برخي ويژگي اين كه هر سه نظام حقوقي باوجود :است

هاي عدم تشكيل دادگاه، از جمله ها با موانع جديحقوقي ايران در شناسايي اين ويژگي
واجه است به م اي،گذاري و انديشه عدم هماهنگي در بين نظام قضايي، قانونتخصصي و 
  ها در نظام حقوقي ما نهادينه نشده است.توان گفت اين ويژگينحوي كه مي

  .قرارداد عمومي العاده قرارداد،شروط فوق ،خدمت عمومي ،قرارداد اداري واژگان كليدي:

                                                                                                                   
  .ق دانشگاه شهيد بهشتيحقوي دانشكده ،المللو بين مسئول ـ استاديار گروه حقوق عمومي ي نويسنده -  1

Mhozarei@yahoo.com  Email:  
  .حقوق دانشگاه شهيد بهشتيي دانشكده ،دانشجوي دكتري حقوق عمومي -  2
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  مقدمه

 ،اير عناوين مشابهد و س، عق، پيمانقراردادل اشكااعمال حقوقي طرفيني در از گذشته 
چنان كه از مفهوم اعمال حقوقي دوجانبه داده است. آن ميل يشكترا بط اشخاص بخشي از روا

 ، چارچوب حقوق و تكاليفناوين بالاآيد طرفين چنين روابطي در شكل يكي از عميبر
باشد؛ قرارداد معروف ميطرفين حاكم بر » قانون«به ه اصطلاحاً ك انددهكرتعريف را خويش 

   .است حقوقي موجب آثار و نتايج ي كهقانون
حيات  سو با تحولات اساسي در قلمرو گوناگونهم مدرنيتهدر عصر  شودگفته مي

وجود آمده كه از نظر ي از دولت بهنوعقرارداد اجتماعي،  يهنظريي و به پشتوانهبشر اجتماعي 
، 1390زارعي، بنگريد به: ( شودشناخته مي )Contracting State( »دولت قراردادي«عنوان برخي به

هم به لحاظ كمي و هم از نظر كيفي بيش از  امروزه يدولتچنين سطح روابط قراردادي  .)6ص 
سخن » قرارداديي اداره«دانان از حقوق ينحوي كه بعضبه  ه است؛پيش رو به فزوني گذاشت

نهاد جديدي از  در چنين اوضاع و احوالي. )Voir: Guettier, 2004, p.2( اندبه ميان آورده
مشخص شكل  يابط قراردادي در كنار ساير نهادها، ميان بخشي از اشخاص و با قصد و هدفرو

 ،. اين نوع از عمل حقوقيمعروف است» اداري قرارداد«ر اصطلاح حقوقي به كه دگرفته 
اكميت اراده در تنظيم از پيامدهاي اصل آزادي اراده يا ح در آغاز همانند ساير اعمال طرفيني

و در  شده پذيرفته آنكليت  فرانسهنظام حقوقي  دراز قرن نوزدهم د كه شوميتلقي  معاملات
 توسعه يافتهو ترسيم  تعريف، آن يمحدودهاين كشور متناسب با ساير اصول و قواعد حقوقي 

آغاز با  ازحقوقي  نهادي انگلستان چنين لاي است كه در نظام كامنلاين در حا .است
مخالف چنين  دايسيس آن اين كشور و در را اندانحقوقو است هايي مواجه بوده  مخالفت

 اين قرن،دوم ي ويژه از نيمهرسد در طول قرن بيستم، به؛ هر چند به نظر مياندنهاد حقوقي بوده
 هايبا محدوديت دانانهاي حقوقو نظريه گراييدر برابر نوعي از عملنظري ي چنين مقابله

داراي پيچيدگي  ن، تبيين موضع نظام حقوقي ايرانميان اما در اي است. شدهمواجه  فزاينده
ي از نظام چرا كه بخش ؛خوردبه چشم ميدر اين نظام و امتناع گمي درنوعي سر و است خاصي

دانان حقوقغالب و آن مقاومت نظري كه است ده را شناسايي كرحقوقي ما چنين نهادي 
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نان ايراني مشاهده داحقوق اين سطح از جانب دراند، انگليسي در برابر نهاد قرارداد اداري داشته

ديدگاه قضايي بر تبعيت عموم  در نظام قضايي، ها، مشخصااما در ساير عرصه د؛شونمي
   .هاي قراردادي از اصول و قواعد عام قراردادهاي خصوصي بوده استپرونده

در  يرفت،اگر بتوان تقسيم حقوق به حقوق خصوصي و حقوق عمومي را بدون چالش پذ
ده معنا و مفهوم پيدا كردر چارچوب حقوق عمومي  قراردادهاي اداري آن صورت بايد گفت

هاي ات مختلف و با استناد به نظريهدانان حقوق عمومي با توجيهدر واقع حقوق .است
نهاد مذكور را برتري منافع عمومي، ي خدمت عمومي و نظريه يخصوص نظريهگوناگون، به

؛ نهادي كه ادعا كنندميسيسات حقوقي تعريف و تبيين قل در كنار ساير تاتمس يعنوان نهادبه
اصل آزادي قراردادي و سبي بودن قراردادها، اصل نچون اصول حقوقي هم ،د در آنشومي

 حقوق عمومي استثنائاتي بيش از حقوق خصوصيي در عرصه آور بودن قرارداد،اصل الزام
   .دارند

با  مطلبيهيچ گونه  اضر بايد گفتح يتبط با موضوع مقالهات نوشتاري مريدر خصوص ادب
 قوق عمومي و از ديدگاهاز منظر حدر آن كه اي ملاحظه نگرديد و نوشته روعنوان نوشتار پيش

ترين دليل تواند مهم، ميياتفقر ادباين  .وجود ندارد اي به اين موضوع پرداخته باشدمقايسه
كار است كه از  يپيامدهاي ،مقالهر آيد. اهميت ديگر اين شمايت اين تحقيق بهضرورت و اهم

 يا عدم دو يا وجود كه از طريق آن به نكات قوت و ضعف احتمالي شوميتطبيقي حاصل 
ايران بيش از پيش آشنا خواهيم در حوزه حقوق عمومي چنين نهاد حقوقي  هايوجود ويژگي

  د.ش
» قراردادهاي ادري« صرفا حاضر ينوشته درقراردادهاي اداره،  يبا در نظر گرفتن گستره

 اوصافاي به شناسانهنگاه آسيباي مقايسه موضوع بحث است. بر اين اساس، از ديدگاه
 ،چارچوبر اين د .1خواهيم داشتو انگلستان فرانسه در پرتو حقوق ايران  ي اداريقراردادها

                                                                                                                   
در حالي كه براي عبارت  ،شودشناخته مي )Contrats Administratifs(در نظام حقوقي فرانسه قراردادهاي اداري با عبارت  -1

» قراردادهاي حكومتي«و ) Public Contracts» (قراردادهاي عمومي«اصطلاحات مذكور در نظام حقوقي انگلستان 
)Government Contracts ( مفهومي  ،شود. از آن جايي كه مفهوم قراردادهاي اداري در ادبيات حقوقي ايرانيمياستفاده

سيس حقوقي را با عبارت اام فرانسه، چنين تدانان ما با تبعيت از نظاي از نظام فرانسه بوده است، بر اين مبنا، اكثر حقوق عاريه
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هاي قرارداد اداري ايران در ويژگي ،شناختيآسيباز ديدگاه  اين است: مقاله پرسشترين مهم

   ؟ستچي فرانسه و انگلستان مقايسه با حقوق
در اي، از منظر مقايسهها را ايم كه آنرا در نظر گرفته ويژگيچهار ، اين پرسشخ به در پاس

  .بالا برسيم پرسشتا از اين طريق به پاسخ  بيان خواهيم كردچهار گفتار 
  
  طرفين قرارداد عمومي بودن يكي از لزوم -  اول گفتار

البته اين به اين است.  شخص حقوق عمومييكي از طرفين اصولا در قراردادهاي اداري 
بلكه  داري يكي از طرفين قرارداد، شخص عمومي است؛قراردادهاي اي كليهدر  معنا نيست كه

اعمال  كه در اين گونه ناظر بر آن است» اصالت«ي اصالت با حضور چنين شخصي است. واژه
 بلكه اصل بر حضور شخص عمومي به نيست ضروريمستقيم شخص عمومي قي، حضور حقو

قراردادي بين اشخاص  ممكن استعنوان يكي از طرفين قرارداد است و در موارد استثنائي 
در اين صورت بازهم پذيرش چنين  ؛منعقد گرددخدمت عمومي ي خصوصي به قصد ارائه

  پذير خواهد بود.نعنوان قرارداد اداري امكااي بهمعامله
چنين اصالت و استثنايي  بايد گفت كه در فرانسه اين ويژگيمقام بررسي تطبيقي در 

چهارم قرن ي قضايي اين كشور تا دههي . در رويه)Peiser, 2008, p. 73( پذيرفته شده است
عنوان يكي از طرفين اين حضور شخص عمومي به قراردادهاي اداري، لزومبيستم اطلاق در 

ي زماني كه اشخاص خصوصي هر چند به قصد ارائه ،ونه قراردادها بوده است. بر اين مبناگ
د مشمول قواعد قراردادهاي اداري توانستندند، نميكرت عمومي قراردادي را منعقد ميخدم
ي شوراي دولتي در پرونده 1938سال با راي  ؛ اما از اين زمان به بعد و مشخصاشوند

                                                                                                                   
گفتمان قراردادهاي «تواند به معناي پذيرش اند. البته چنين تبييني نميبه ادبيات حقوقي ايران معرفي كرده» قراردادهاي اداري«

دادها، فارغ از عنوان حساب آيد. با اين حال بايد متذكر شد كه نظام حقوقي حاكم بر اين گونه قراردر نظام حقوقي ما به» اداري
  حاضر بدان خواهيم پرداخت. ي شان، در موارد گوناگوني با همديگر مطابقت زيادي دارند كه در چارچوب نوشتهمتفاوت
اين  ،دانان حقوق عمومي ايران، اين گونه قراردادها با عنوان قراردادهاي اداري شناخته شده استجايي كه نزد عموم حقوقاز آن

ان نيز به سبب غالب بودن، انتخاب شده است. لذا جهت ايجاد ادبيات يكنواخت در مقاله به جاي سه عبارت قرارداد عبارت در اير
  .ه استاداري، قرارداد حكومتي و قرارداد عمومي از عبارت قرارداد اداري استفاده شد
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 )Caisse Primair Aid et Protection /١٩٣٨ Mai ١٣ /EC( »فاظتهاي كمك و ح صندوق«

امكان  ،آن بالا شكسته شد و بر مبناي خواهنگاه تماميت آمد،مي شمارخص خصوصي بهكه ش
انعقاد قراردادي با عنوان  ،خدمت عمومي توسط يك شخص خصوصي و متعاقب آني ارائه

 در ادامه .)229، ص 1385زاده، رضايي( وجود آمدص خصوصي بهاشخاقرارداد اداري توسط 
 :Bertin( )Voir /١٩٥٦ Avril ٢٦ /See: EC( شوراي دولتي بر اين روند صحه گذاشت

Chapus, 1994, p. 480(. بر امكان انعقاد قرارداد اداري  طي آرايي نيزحل اختلاف  ديوان
     است دهكرن عملي به حساب دولت، تصريح توسط دو طرف خصوصي به شرط انجام چني

)TC /٨ Juillet, ١٩٦٣/ Socié té Enterprise Peyrot(.  
وان يكي از طرفين عناصالت با حضور شخص عمومي بهانگلستان، ي در قراردادهاي ادار

به راجعدر فرانسه كه را توان آن غناي نظري و تقدم تاريخي چند نمي. هرقرارداد است
و از طرفي  دكر پيدا در انگلستان ود داردخدمت عمومي وجي دهندهارائهاشخاص خصوصي 

از حيث هيچ گونه تفاوتي بين حقوق عمومي و حقوق خصوصي  دايسي داناني چونحقوق
از تا بر اساس آن بتوان قراردادهاي حقوق عمومي را  اندقائل نبوده قانون تياصل حاكم

 ،قرن بيستمتحولات در پي با اين حال بايد گفت  د،قراردادهاي حقوق خصوصي جدا كر
 جريان دادرسي اين تحولات .)Langrod, 1955, p. 330( يافتنظريه افزايش اين با  هامخالفت

در قراردادهاي عمومي د كه بر اساس آن، ي در انگلستان را به سمتي سوق داهاي اداردادقرار
ي بين دو امكان اين كه قرارداد . بر اين مبناشد به قراردادهاي اداري فرانسه نزديك اين كشور

و آن  قرارداد عمومي تلقي شود وجود داشته استطرف خصوصي منعقد گردد و در عين حال 
 .خدمتي از خدمات عمومي باشد يزماني است كه يكي از طرفين چنين قراردادي مشغول ارائه

)See: The Utilities Contracts Regulations, ٢٠٠٦, Section چنين وضعيتي، آن در  )٤٣
ول قراردادهاي اش مشمكاركرد عموميچنين خدمتي است به خاطر  يدهندهرائها طرفي كه

 .Craig, 1989, p  ؛105 – 106، صص 1390زارعي و محمودي، بنگريد به: ( دحقوق عمومي خواهد بو

496 and Bellof, 1995, p. 10( .  
براليسم ثير نئوليسازي خدمات عمومي تحت تاكه قراردادي 1980 يين كشور از دههدر ا

 See: The Local Authorities(شدت گرفت؛ اسناد گوناگوني به تصويب رسيده است 
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(Contracting Out of Highway Functions) Order ١٩٩٩ and The Contracting Out 
(Administrative and Other Court Staff) Order ٢٠٠١ and The Contracting Out 

(Local Education Authority Functions) (England) (Amendment) Order كه )٢٠٠٣
ايم. اين در حالي بوده است سپاري خدمت عمومي را شاهد بودهنوعي از پيمان هاآن برمبناي

اي به . در پروندهاندحقوق عمومي تلقي كرده دعاويرا  دعاوي مرتبطچنان ها همكه دادگاه
يه در نظريه ممكن است مشمول بازنگري اعلام داشت كه يك بنگاه خيردادگاه  2001سال 

 )١٩٩٨ ,Human Rights Act ( ،حقوقي و قانون حقوق بشر از ديدگاه ، اماقضايي قرار گيرد

اورايلي «ي مجلس اعيان در پرونده .)Alder, 2002, p. 41( آيدنمي شماريك شخص عمومي به
امكان بازنگري قضايي  صولاا» حقوق عمومي«هاي د در پرونده) اعلام كر1982» (منعليه مك

 »آر عليه شركت قطارهاي بزرگ غرب«ي هاي ديگر از جمله پروندهوجود دارد. در پرونده
)R. V. Great Western Trains Co. Lted Exp. Fredrick [١٩٩٨] C. O. D. آر «و  )٢٣٩

 All ER ١ [١٩٨٧] ,R (Datafin plc) v. Takeover Panel, Court of Appeal ( »عليه پانل

ه تعهدات كه شخص خصوصي در راستاي منافع عمومي بتا آنجا  اعلام شدنيز  )٥٦٤
كاركرد چنين  زيرا ،تواند موضوع بازنگري قضايي قرار گيردد ميكناش عمل ميقراردادي

زارعي و ( است» اعمال عمومي«شخصي مربوط به كاركرد و صلاحيت مقام عمومي و در جهت 
چنين هم .)Alder, op. cit., p. 411 and Clives, 2000, p. 16؛106 – 107محمودي، پيشين، صص 

كار ها قراردادهاي پيمانمقرراتي وجود دارد كه بر اساس آن ،همانند فرانسه در انگلستان،
و از اين حيث  باشدنظر كارفرما (يعني اداره) مورد  پيمانكاران فرعي بايد در چارچوب اصلي با

 Code( دارد د خاص وجودارعمومي توسط دو طرف خصوصي در مو امكان انعقاد قرارداد

des Marchés Publics, Articles 112 - 117 and The Public Contracts Regulations, 

2006, Section 37.(  
معنا در بستر حقوق خصوصي  عموما ،ايران همانند انگلستان، نهاد قرارداددر نظام حقوقي 

قراردادهاي خصوصي متصور نيست؛  قراردادهاي عمومي و ديني بينو تفاوت بنيا كندميپيدا 
- در نتيجه در ايران نمي د.شوقه اماميه نيز چنين برداشت ميچنان كه از قانون مدني و سنت فهم

توان تفاوت مهمي بين قراردادهاي موضوع حقوق عمومي و قراردادهاي موضوع حقوق 
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 شناسايي كرد.نظام ما با انگلستان  توان ميانا ميهايي ر تفاوتبا اين حال د. پيدا كر خصوصي
مطابق قانون ديوان عدالت اداري، از جمله شروط طرح شكايت در ديوان، دولتي  ،از يك سو

اگر دو طرف دعوا شخص . بر اين مبنا )19و  13مواد ( مي بودن متشاكي يا خوانده استيا عمو
 ورت امكان بازنگري قضايير اين صد ؛توان در ديوان دعوا طرح كردد نمينخصوصي باش

در نظام حقوقي شتغال دارند، اشخاص خصوصي كه به امر خدمت عمومي اقراردادهاي به راجع
گرايي حقوقي سو با سنت پايدار اثبات. از سوي ديگر قضات ديوان همنيستپذير امكانايران 

 ايناتوان ن و فرانسه ضايي انگلستاسو با سنت قاي همخلق رويهدر دستگاه قضايي ايران، 
خدمت عمومي ي هر چند مطابق اصول مختلف قانون اساسي، ارائه علاوه،. بهاندبوده ليم¬يب

به اين كه و تصريحي راجع )قانون اساسي 49و  45، 3اصول ( دولت قرار گرفته استي بر عهده
اما در اسناد ده است؛ خدمت عمومي بپردازند، نشي ارائهتوانند به اشخاص خصوصي نيز مي

و  .)قانون مديريت خدمات كشوري 15تا  13مواد ( در قانون مديريت خدمات كشوري ديگر، مشخصا
قانون اصلاح موادي از قانون به بعد  4ي ماده( ،قانون اساسي 44هاي كلي اصل قانون اجراي سياست

هاي كلي اصل و اجراي سياستاقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران ي چهارم توسعهي برنامه
بيني پيشاشخاص خصوصي امكان مشاركت  ).8/11/1386) قانون اساسي، مصوب 44چهل و چهارم (

قراردادهاي حقوق اقدام به انعقاد  توانند؛ در اين صورت اين گونه اشخاص ميشده است
با در اين باره را هايي، اظهارنظر درست شدن چنين قراردادن نهادينه با اين حال .نمايندعمومي 
  سازد. مواجه مي مشكل

اين است كه اگر شخص خصوصي به توان مطرح كرد و آن وضعيت بالا را به نوع ديگري مي
در اين صورت آيا امكان اداري فرض د شخص عمومي قراردادي را منعقد كننمايندگي از 

ان به اين قرار ذكر تومي راسه نظام يادشده ود دارد يا نه؟ پاسخ چنين قراردادي وج كردن
مطابق رويه قضايي فرانسه اگر شخص خصوصي به نمايندگي از شخص عمومي و به  نمود:

اي با دارا بودن د، چنين معاملهتماني را منعقد كنيك پيمان ساخ ،حساب دولت يا سازمان اداري
چنين  ازير ،آيد شمارتواند قرارداد اداري بهساير شرايط و عناصر قراردادهاي اداري، مي

انصاري، ( دپردازخدمت عمومي ميي به امر دولت و به حساب آن به ارائه شخصي در واقع
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نمايندگي قابل پذيرش  اين نوعنيز . در انگلستان )Laubader, 1996, p. 740 ؛33 – 35پيشين، صص 

 يرابطهبرخي بر اين نظرند: با اين تفاوت كه  ،است و از اين حيث منع قانوني وجود ندارد
ي قراردادي، بلكه يك رابطهي نه يك رابطه )The Crown( مقام سلطنت با )Agent ( نماينده

كه در اين صورت اختيارات ) Forwards ٥١٠ .Craig, op. cit., p( آيدمي شمارقانوني به
دولت در چگونگي برخورد با چنين شخصي در چارچوب قانون و با تكيه بر امكانات حكومتي 

قراردادي. از گذشته آراي متعددي در اين خصوص صادر ي ه بر مبناي رابطهن ،خواهد بود
  شده است.

( See: Lucas v. Lucas and High Commissioner for India [١٩٤٣] ٦٨ and 

Mulvenna v. Admiralty [١٩٢٠] ٣ K.B. ٦٦٣ and Dickson v. Combermere (١٨٦٣) 
٣ F. & F. ٥٢٧ and Leaman v. Rex [١٩٢٠] ٣ K.B. ٦٦٣ and Dunn v. Macdonald 
[١٨٩٧] ١ Q.B. ٥٥٥ ,٤٠١  )  

  است را پذيرفتهامكان انعقاد چنين قراردادهايي  قراردادهاي عموميي نامهآيين علاوه،به
 )See: The Public Contracts Regulations, op. cit, Sections 37 & 45(ر فرانسه نيز . د

  . ),Articles. 112 – 117 Voir: Code des Marchés Publics ( داردوجود وضعيت مشابهي 
كارگيري اين قانون را حضور يكي از هط بشر ظاهراقانون برگزاري مناقصات  در ايران 

در اين ماده فهرست اشخاص حقوق عمومي مشمول (يك ي ماده» ب«در بند  مذكوراشخاص عمومي 
 ساير مصوبات قانوني،كه در است حالي در اين است.  اعلام داشته )اين قانون ذكر شده است.

 عمومي شرايطدر  امكان انعقاد قرارداد عمومي توسط دو طرف خصوصي منع نشده است.
كار فرعي كار اصلي به پيمانع پيمان توسط پيمانواگذاري بخشي از موضوامكان  ،پيمان
 ارداددر راستاي خدمت عمومي قر توانندمي دو طرف خصوصي لذا ؛بيني شده استپيش

تر از اين، در قانون مديريت خدمات كشوري به امكان مهم. )شرايط عمومي پيمان 24ي ماده(ببندند 
هاي اجتماعي، فرهنگي و خدماتي ... و با نظارت و امور تصدي«مشاركت بخش خصوصي در 

اين به  ده است.تصريح ش) قانون مديريت خدمات كشوري 13ي ماده( »حمايت دولت...
اگر چنين اشخاصي در چارچوب موضوع مشاركت خويش با شخص گفت توان مي ترتيب

در چارچوب اين گذار قانونهاي د، مشمول حمايتنخصوصي ديگري قراردادي را منعقد ساز
گذار ما به نظام فرانسه است كه ديدگاه قانون نشان از نزديك شدن قانون خواهند بود و اين امر
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 See: Brown( ي با استثنائات فراوان مواجه استدادهاي اداراصل برابري در قرار ،بر اساس آن

and Bell, 1998, pp. 206-207(.  گشا و شفاف در اين در عمل مصوبات قانوني راههر چند
   خصوص به تصويب نرسيده است.

  
  خدمت عموميي ارائه -دوم گفتار 

عمومي منعقد  تفعخدمت عمومي و برآورده ساختن مني به قصد ارائه اداري قرارداد
هاي اداره و بين فعاليت ،در واقع د.آيمي شمارمحور بههدف د و به همين دليل قراردادگرد مي

 .)Longrod, op. cit., p. 329( ي وجود داردر اين گونه قراردادها ارتباط نزديكرفاه عمومي د
اري، ترجيحي و اصول و قواعد اقتدي دولت به پشتوانه ،در اين گونه معاملات از آن جايي كه

گذار اري قانونانگچنين ويژه ،د؛ بر اين اساسكنطرف خصوصي قرارداد رفتار مي حمايتي با
عدالتي خواهد بود كه در يك نظام وگرنه اين عين بي ،دهايي توجيه كررا بايد با دستاويز

ه بدون آن ك ه شودهايي در نظر گرفتها و اولويتحقوقي براي يك طرف قرارداد، برتري
ي محوري گفته شده در قراردادهاده باشد. لذا هدفي چنين امري ارائه شهاي توجيهزمينه

رارداد قكه بدون آن بسترهاي برتري طرف عمومي  ي استدر راستاي چنين دلايل اداري دقيقا
هدف بنيادين چنين قراردادهايي شود گفته مي ه تهي خواهد شد.از توجيهات عادلانه و منصفان

 يا دستگاه قضايي گذارقانون كه مت عمومي يا منفعت عمومي استخدي ائهدر جهت ار
  د.كنن را تعريف، تبيين و مشخص ميآي گستره دار،صلاحيت

توان هاي حقوقي ايران، فرانسه و انگلستان ميدر نظام در خصوص جايگاه اين ويژگي 
در ارتباط . ستف و گوياز دو كشور ديگر شفاها به اين مشخصه بيش اگفت كه نگاه فرانسوي

گذاري دانان، شوراي دولتي و قانونبين حقوق در فرانسه نوعي نگاه هماهنگبا اين موضوع، 
دانان حقوق توان يافت. عموم حقوقوجود دارد. در حالي كه چنين وضعيتي را در ايران نمي

منفعت  ت عمومي وخدمي بايد به قصد ارائه عمومي فرانسه بر اين نظرند كه قراردادهاي اداري
. براي نمونه )Dupuis, Guédon et Chrétien, 2007, pp. 428 - 430( منعقد شوندعمومي 
 »خدمت عمومي«يي، آن را در راستاي به چنين قراردادهادر بخشي از تعريفش راجع دولوبادر
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)Laubader, 1996, p. 40( مينين خدمتي را نيازهاي عموچي نيز گستره ژز گاستنو  دانسته 

 Février ٨ /EC بلانكو يزمان پرونده از هم شوراي دولتي .)Jez, 1925, p. 16(د كنتعبير مي

١٨٧٣/ Blanco( در  ،عنوان هدف قراردادهاي اداريبا شناسايي اصل خدمت عمومي به
 /EC ( »فوتري«و  ) Terrier / ١٩٠٣ Février ٦ /EC( »تريه ماركش«نظير  هاي بعدي،پرونده

١٩١٢/ Feutry(  بر اين اصل اصرار داشته است) :در آراي .)76 -  77، صص 1389انصاري، بنگريد به 
ه اهداف شروط قراردادهاي اداري را بايد با توجه ب ست كها كيد شدهاخير نيز بر اين امر تا

 SEM Equipement et /١٩٩٧ Février ١٠ /EC( .دكرتفسير  مربوط به خدمت عمومي

Améngement(  ايسايه گذارمقررات«عنوان نهاد بهشوراي دولتي  ،گاننويسندي از يكبه بيان« 
)Shadow Regulator( تواند مي ،كند و بر اين مبنابازي مينقش  ،در روابط حقوقي اشخاص

بيني شده در اين با در نظر گرفتن هدف پيش ،حق و تكليف طرفين قراردادي در تعديل دايره
 , See: Bakovic, Tenenbaum and Woolf( دمتوسل شو قاعدهوضع به  گونه قراردادها

2003, p. 17( به  هاي طرفين قرارداد است كه معمولاو اين موضوع چيزي بيش از تفسير اراده
. درس مدنظر قرار گيردصورت شروط ضمني يا صريح در قراردادهاي مدني بايد توسط دا

ي در پرونده ده است. براي نمونهقابل مشاه چنين وضعيتي در ارتباط با خلق قواعد حقوقي
 Compagnie Générale d'électrique de /١٩١٦ Mars ٣٠ /EC( ،بوردو ژنرال الكتريك

Bordeaux(  شناسايي شده  خدمات عمومينيازهاي مربوط به متناسب با  تعديل قرارداداصل
 .Dupuis, Guédon et Chrétien, op. cit., pp؛225 – 226صص  ،1380 انصاري،بنگريد به: ( است

446 – 447 et Les Grands Arréts de la Jurisprudence Administratif, 1974, pp. 130 – 

د كه از همان زمان انقلاب كبير گذاري نيز توجه كرقش نظام قانونها بايد به ندر كنار اين .)137
ي دادگستري هاها را از شمول صلاحيت دادگاهبرخي از پيمان ،با وضع قوانين خاصي 1789

د اشاره كر 1797مصوب  ،دولت هاي ساختمانيتوان به پيمانها مياز نخستين آن د.استثنا كر
در صلاحيت شوراي قراردادهاي ساختماني مرتبط با خدمات عمومي  ،كه بر اساس آن

نيز اين در اسناد ديگر  .)32 – 37، صص پيشين انصاري،بنگريد به: ( استانداري قرار گرفت
عمومي، از جمله شروط حاكم  كد قراردادهاي خريددر است. براي مثال  بوده د توجهمور مهم
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 Clauses de Protection du Service ( .است ذكر شده بر قرارداد، حمايت از خدمت عمومي

Public( گيردسو با اصل خدمت عمومي صورت ميلذا انعقاد قرارداد و تفسير آن هم )Voir: 

Richer, 2006, p. 693(.     
لا در خصوص تعريف قرارداد، به نگاه فقهي و حقوق در انگلستان سنت كلاسيك كامن 

قواعد  مدني ايران نزديك بوده است و از اين حيث، قرارداد يك مفهوم حقوقي مبتني بر
 ,Mckendrick, 2008, pp. 21 – 148 and Padfield, 1998( حقوق خصوصي تعريف شده است

p. 97( .زمان و هم ،با اين حالنع جدي در شناسايي قرارداد اداري بوده است. چنين سنتي ما
قي قرارداد اداري در اين كشور، قراردادهايي سيس حقوتا با دايسيهاي حتي پيش از مخالفت

گرديد كه از لحاظ چارچوب قواعد حقوقي از آهن، برق و انرژي منعقد ميراهي در حوزه
كم از يك سو قراردادهاي عمومي و حكومتي كمقرن بيستم، لا فاصله داشت. با ورود به كامن

طريق آن بر خدمت عمومي توجه و  كه از يك نهاد جديد حقوقي پيش رفت به سمت ايجاد
ها ضرورت آمد كه در آن وجودي بههاي استاندارد قراردادفرم، و از سوي ديگر كيد شدتا

 .See: Treitel, 1995, pp(ه بود شناسايي شد يقراردادتعهدات رساني در چارچوب خدمات

چون ي هاينظريهگرا، يت دولت رفاه و رويكردهاي مداخلهزمان با تقو، همچنينهم .)197 - 196
 The Welfare( »اهدولت رف«و  )The Regulatory State( »گذار يا تنظيميدولت مقررات«

State( خدمت عمومي يا ي از اين طريق، دولت بيش از پيش درگير ارائه مطرح شد كه
. به اين دليل بوده است كه )Mulcahy, 2008, pp. 30 - 34( گذاري در اين حوزه شدمقررات
- را بهترين و جديدترين كمك به نظريه )Regulatory Contracts(قراردادهاي تنظيمي  فريدمن

اد گرايي تلقي نموده و ابزاري جهت تقويت دولت رفاه و كنترل طرف خصوصي قراردرفاهي 
در نگاه ديگري گفته شده است:  .)See: Camphell, 2000, p. 478(آورده است  شماربه

قراردادهاي عمومي ابزاري در دست حكومت، در راستاي خير عمومي و خدمت همگاني و 
- دادگاهي و دغدغه )Craig, op. cit., pp. 499-500(هاي ضدتورمي است ابزاري براي سياست

 .R v ( .حول كنترل اختيارات ناشي از چنين هدفي بوده است عموماها هها در اين گونه پروند

Lewisham London Borough Council, ex p. Shell U.K. Ltd. [١٩٨٨] ١ All E.R. ٩٣٨( 
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هايي را مورد بازنگري و به بعد، آن دسته پرونده 1980ي ها از دههدر اين ميان، دادگاه

قسمتي از خدمت عمومي را ي دولت بر مبناي قرارداد، ارائهاند كه رسيدگي قضايي قرار داده
خدمت ي چنين هدفي، يعني ارائهي به بخش خصوصي واگذار كرده است و به چگونگي ارائه

- به استناد عمل مقررات واگذاري اين نوع ، زيرااندعمومي، در تفسير قرارداد توجه داشته

نين نگاهي با در نظر داشتن اصل عدم چطرف اداري قرارداد صورت گرفته است.  گذاري
آر عليه شركت قطارهاي «)، 1982» (مناورايلي عليه مك«هاي خروج از صلاحيت، در پرونده

 .C. O. D [١٩٩٨] R.v. Great Western Trains Co. Lted Exp. Fredrick ( »بزرگ غرب

 ١ [١٩٨٧] ,R (Datafin plc) v. Takeover Panel, Court of Appeal( »آر عليه پانل«و  )٢٣٩

All ER مطرح شده است. ) ٥٦٤  
تواند انجام دهد، از طريق قرارداد نيز از نظر قانون هر آنچه دولت مي« گويد: مي تورپين 
ي و اين امر نشان از قلمرو گسترده )Turpin, 1989, p. 84(» تواند آن را محقق سازدمي

 1980ي كه از آغاز دههر اين مبنا بوده . شايد بت دولت در انعقاد قرارداد استاختيارا
اسناد قانوني گوناگوني در اين راستا به و سازي خدمات عمومي شدت گرفت قراردادي

سمت و سوي خدمت عمومي  مداري قراردادهايي باها بر غايتتصويب رسيد كه در آن
ي عمومي و قراردادهاي نامهچون آييني گذشته اسنادي كيد شده است. در دههتصريح و تا

مداري از سنت قراردادهاي خدمات رفاهي بيش از پيش مسير خويش را در غايتي نامهآيين
- اند. در آيينلا جدا نموده و در بستر خدمت عمومي و منفعت عامه قرار دادهكلاسيك كامن

قرارداد خدمت عمومي، قرارداد مكتوبي است «قراردادهاي عمومي، چنين آمده است: ي نامه
.» گيردكار ميبهخدمت عمومي ي قام قراردادي با شرايط معوض شخصي را براي ارائهكه م

)The Public Contracts Regulations, op. cit., Section 2( آن چه از اين تعريف در نگاه .
 در شود اين است كه اين گونه عمل قراردادي از تعريف سنتي نهاد قراردادنخست فهميده مي
در اين تعريف به درگير  ،. در واقع)28، ص 1386آدامز و براوزورد، (گيرد مي انگلستان فاصله

وط به خدمات عمومي در اجراي اهداف مرب )Economic Operators(كردن عاملين اقتصادي 
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نامه قراردادهاي خدمات رفاهي نيز تكرار گرديده چنين تعريفي در آيين تصريح شده است.

  .)See: The Utilities Contracts Regulations, England, op. cit., Section 2(است 
، در ايران به اين ويژگي وجود داشتهفرانسه راجع در نظام حقوقيكه نگاه هماهنگي  آن 

حاكم به تمامي قراردادها رويكرد غالب حقوق خصوصي راجع ،. در يك سوموجود نيست
در ردادهاي اداري متصور هست، انگاري خاصي كه براي قراغايت ،بوده است كه بر اثر آن

توان داران اصلي چنين رويكردي را مي. طرفشده استبوده و نهادينه نبا چالش مواجه ايران 
- همجو كرد كه ومحاكم دادگستري و ديوان عدالت اداري جست ي قضاييه و مشخصادر قوه

نيز ها خصوصي دانشگاهدانان حقوق حقوق ،اخيري در سده اند.بودهفقه اماميه  سو با ديدگاه
د نهاد قرارداد در ايران باعث ش چنين برداشتي نسبت به يسيطره .انداين گونه انديشيده

مداري اين ها برخلاف شوراي دولتي فرانسه كه نقش بسيار اساسي در شناسايي هدف دادگاه
ر واقع، . دنمايندحركت گونه اعمال قراردادي داشته است، نتوانند در چنين خط سير فكري 

دادرس قضايي در ايران در تفسير قراردادهاي عمومي با تبعيت از رويكرد حقوق خصوصي، 
قصد واقعي طرفين ده و سعي در احراز كر خود را محدود به شروط ضمني و صريح قرارداد

گيري خويش دخيل را در تصميمد، بدون آن كه اهداف اين گونه قراردادها نمايقرارداد مي
گرايي حقوقي را نيز به اين امر البته بايد رويكرد اثبات .به بعد) 1زارعي، پيشين، ص به:  بنگريد( سازد

وجود آمدن چنين وضعيتي نقش داشته در به عامل نخستاضافه نمود؛ نگاهي كه شايد بيش از 
ي قرارداد به هاي مربوط به قراردادهاي عمومي، طرف خصوصبراي نمونه در پروندهاست. 
قانون آيين  316ي ماده( »دستور موقت«اند با استناد به آيين دادرسي مدني تقاضاي توي ميآسان

د و كن.) »دستور موقت ممكن است داير بر توقيف مال يا انجام عمل و يا منع از انجام امري باشد«دادرسي مدني: 
مبحث (شوند متوسل مي نگاه حقوق خصوصي به صدور دستور موقتقضات بر مبناي همان 

كه البته چنين دستوري در  .)قانون آيين دادرسي مدني 310 – 325: دادرسي فوري، موضوع مواد ششم
دانان برخي حقوقدر سوي ديگر،  .1گرددمواردي موجب خدشه به تداوم خدمت عمومي مي

                                                                                                                   
دادگاه عمومي تهران و  20ي شعبه 77/20/766ي بنگريد به: كلاسه پروندهاز جمله آراي صادره در اين خصوص  براي ديدن -  1

   .دادگاه حقوقي يك تهران 19ي شعبه 68/476و  68/24و  68/22و  66/145 يكلاسه پرونده
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مداري را كه بدون توجه به جايگاه قراردادهاي اداري در ايران، آن غايتحقوق عمومي، 

 اند ذكر كرده در آثارشان عينا اند،ي تعريف نمودهوي براي قراردادهاي اداردانان فرانسحقوق
طباطبائي، بنگريد به: ( ا چنين اهدافي تبيين نموده باشندبدون آن كه تكليف نظام حقوقي ما را ب

چنين  .)135 -  151، صص 1387زاده، رضايي ؛35 – 36، صص پيشين انصاري، ؛317 - 320، صص 1378
هاي حقوقي موجب ابهام بيش از پيش نهاد قرارداد اداري در ايران از آموزهانتقال ناقص 
  گرديده است.

  
  العاده نسبت به حقوق خصوصيرژيم فوق - سوم گفتار  

داراي ويژگي ترجيحي،  عمومااي حاكم است كه احكام ويژه قراردادهاي اداريبر  
مقتضي قواعد ويژه براي معاملات،  اين گونه. خاص بودن باشندمياقتداري، امتيازي و حمايتي 
، حتي ناپذيرغيرقابل عدول و تقليل آمرانه، به است؛ قواعدي كه نوعاچنين اعمال حقوقي دوجان
باشد. در اين گونه قراردادها هم به لحاظ شكل و هم از نظر مي ،با رضايت طرفين قرارداد

 چنين قواعدي، ف مصاديقگردد. در توصيبه صورت امري اعمال مي ، اصول و قواعديماهيت
در يك سو، اصول و قواعد ترجيحي، اقتداري، امتيازي و حمايتي چون  :است گفته شودبهتر 

رد؛ جانبه توسط طرف اداري قرارداد يا حق تعديل قرارداد به نفع دولت وجود داحق فسخ يك
ه، بلكه نفع دادن به اين گونه قراردادها نه نفع ادار اصلي توسل دولت در تني فلسفهزيرا 

-زعم دولت بهتر از عمل يك خدمت عمومي بوده است؛ قراردادي كه بهي عمومي يا ارائه

. در چنين وضعيتي مي يا منفعت عمومي استخدمت عمو هاي مربوط بهگوي نيازپاسخ ،جانبه
و از اين طريق اقتدار  دهد قرارمورد معامله خويش را حاكميتي تواند صلاحيت اداره نمي نيز
كميت خويش كوتاه آمده از حا جا ايناگر چنين باشد دولت در  البته .ش را محدود سازدخوي

العاده شروط فوقدر فرانسه  اين وضعيت موجب بحران مشروعيت دولت خواهد بود. است و
قرارداد، طرف خصوصي قرارداد را در جايگاه نازلي قرار داده و در جهت حمايت از وي، 

در سوي ديگر،  .)Chapus, op.cit., p. 474( شروط نظارت دارد بر اين گونه شوراي دولتي
د شوميتحميل به اداره  د كه عمدتانكننده وجود داركننده و منعمحدود اصول و قواعدي نوعا
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بلكه در جاهايي مكلف به  ستهاممنوع از عدم رعايت آن اداره نه تنها ،هاكه بر اساس آن

 Le Principe d(شد كه با عنوان اصل توازن مالي باحمايت از طرف خصوصي قرارداد مي

Equation Financiére ( د.نشو قرارداد شناخته مي  
شفاف و نظام حقوقي فرانسه بيش از سايرين  رويكرد ،جا نيز همانند موارد پيشيندر اين 

اين  انگذارو پايه انحطراترين از مهمدكترين حقوقي اين كشور  اگر گفته شود. روشن است
ترين اي نخواهد بود. از شاخص، سخن گزافهستا در چنين اعمال حقوقي بوده نه قواعدگو

، )Voir: Laubadére, 1978 et Laubadére, 1996( دولوبادرتوان به مي اين كشور دانانحقوق
 .Voir: Jez, 1927, p( داشاره كر ژزگاستن و  )Voir: Chapus, op. cit., p. 474( شاپو رنه

العاده نسبت به رژيم فوق«عنوان  اين كشور اين ويژگي بادانان حقوق يهاشتهنو در .)232
 ,Voir: Dupuis( مطرح شده است )Régime Exorbitant du Driot Commun ( »حقوق عام

Guédon et Chrétien, op.cit., pp. 430 - 433( . اصول و  رژيم حقوقيچنين گفته شده است
ي اين از جمله. )Goldman, 1987, p. 462( دارد اي مدنيادهقرارد ازقواعد حقوقي متمايزي 

 ,Voir: Lichére, 2005(اشاره كرد  قراردادي جانبهير يكاختيار تغي توان بهمي اصول و قواعد

p. 90(.  عمل حاكميت، ي اقتدار عمومي، نظريهي نظريهدر بستر  اين اصول و قواعدخاستگاه
گذار هايي كه پايه؛ نظريهقرار داردخدمت عمومي ي ريهبرتري منفعت عمومي و نظي نظريه
اصول  ،هاآن يبه واسطهاند كه طرف اداري قرارداد در اين گونه اعمال حقوقي بوده برتري

 اندشدهدچار تحول معنايي در ساحت حقوق عمومي  چون برابري،هم حقوق خصوصي،
)Lichére, op. cit., p. 13( .  

دهد را قرار مي دانان حقوق عموميدر يك سو حقوق ،ظام حقوقياين ندر نگاه هماهنگ  
 باكه  اند. در كنار آن، شوراي دولتي قرار داشته استبوده رژيم حقوقيپرداز چنين نظريه كه
حكومت «دانان، نهاد به تعبير برخي حقوقدانان در آراي خويش، هاي حقوقكارگيري نظريهبه

و بدين  )Voir: Dubouis, 2001, p. 4( را برپا كرده است )Gouvernement des Juges( »قضات
ي چنين ساز بالندگزمينهكم كمو ه قراردادي را عينيت قانوني بخشيدي العادهوسيله رژيم فوق

شروط «از نخستين آراي شوراي دولتي مشعر بر عبارت . است هدويژگي در اين نظام ش
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 /١٩١٢ /EC ( استميلادي  1912راي سال  »خصوصيالعاده نسبت به حقوق استثنايي و فوق

Gronits des Vosges ( روشن گرديد بيش از پيش كه در آن مرز مفهومي اين عبارت ) بنگريد
 ،براي طرف اداري قرارداد شوراي دولتي ،ي ديگريدر را .)148 -  150، صص 1387زاده، رضاييبه: 

- كار فرعي و تسويه حساب با پيمانانكار اصلي و پيممستقيم در روابط پيماني امكان مداخله

 /١٩٩٧ Février ١٠ /EC( .كار اصلي را مورد تصريح قرار داده استكار فرعي به حساب پيمان

SEM Equipement et Améngement ( اين شورا در آراي خويش چنينهم) EC/ ٣٠ Mars 

١٩١٦/ Compagnie Générale d'Eclairage de Bordeaux et EC/ ٥ Novembre ١٩٨٢/ 

Société Propetrol (  شروط قرارداد را متناسب با نيازهاي عمومي تعديل نموده كه به امتيازات
زايش نياز شوراي دولتي با توجه به اف ،ايالعاده تعبير گرديده است. براي نمونه در پروندهفوق

در قرارداد  را افزايش داد هر چند كهميزان تعهداتش  (آب)،كارعمومي به موضوع تعهد پيمان
  )Compagnie Générale des Eaux /١٩٣٣ Mai ١٢ /EC( .چنين شرطي نيامده بود

سو با ساير نهاهاي حقوقي اين كشور كه هم مطرح استگذاري نهاد قانون ،در سوي ديگر 
قانون  است. در اين كشور،نقش مهمي داشته گفتمان حقوقي  گونه يندر تقويت بسترهاي ا
. )Richer, op. cit., p. 238( شمار آمده استيود و شروط قراردادها بهيكي از موارد ذكر ق

 /١٩٨٧ Octobre ٧ /EC( .اي به اين موضوع تصريح كرده استشوراي دولتي نيز در پرونده

Société des Casions du Touquet, Rec. هاي ساختماني پيماناز جمله اسناد قانوني،  )٣٠٦
 Pluviose an ٢٨ Loi du( مصوب سال هشتم انقلاب، )Marchés de Travaux Publics( دولت

VIII ( بها قراردادهاي اداري كم بستر دادرسي اداري در ارتباط باست كه از طريق آن كم -

قرارداد براي ي جانبهچون اختيار تعديل يكاي همالعادهوجود آمد و از اين طريق، شروط فوق
مان قاضي و يكي از طرفين خود را در مقام توا فراهم گرديد و دولتري قرارداد اطرف اد

در ادامه  راردادي عينيت قانوني پيدا كرد.العاده قرژيم فوق و در نتيجهپرونده تعريف نمود 
 كد قراردادهاي تدارك ،هااسناد مختلفي در اين خصوص به تصويب رسيد كه از جمله آن

اشاره گرديده است كه  شفافيت، ، نظير اصلاصول حقوقيبرخي ر اين سند به د .است عمومي
 ١ Code des Marchés Publics, Article( ها موجب ابطال مناقصه خواهد بودعدم رعايت آن

اختيار  به كه در آنيا اين  در حالي كه چنين الزامي در قراردادهاي مدني پذيرفته نيست )(١)
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يا اين كه به امكان  .)Voir: Lichére, op. cit., pp. 87-88(جانبه اشاره شده است اقدامات يك

قانون در  )٩٨ Ibid., Article( .ديد اداره تصريح شده استكار  به صلاحتسويه حساب با پيمان
كار   پيمان العاده قراردادي، امكان پرداخت مستقيم مطالباتجمله شروط فوق ازنيز  1975

رتي است كه كار انجام است و اين در صو كارفرماي دولتي توسط كار اصليپيماناز فرعي 
كار اصلي و فرعي اختلاف وجود داشته شده مورد پذيرش كارفرماي دولتي بوده اما بين پيمان

  )١١٥ Article ,[Code des Marchés] ,١٩٧٥ Loi de(  .باشد
انگلستان و ايران هاي در نظامد؛ مطرح شفرانسه مورد بالا در در  اي كهآن وضعيت بالنده

از  متفاوتبرداشت ناشي از  تربيشنظام فرانسه و انگلستان بين  يتفاوتن چني .وجود ندارد
بنگريد به: ( است اصول تفكيك قوا و حاكميت قانون ،نهاد دولت حقوق اداري،مفاهيم اداره، 
فضاي  در .)Fleiner, 2000 – 2001, p. 929 and Barry, 1982, p. 17 ؛8ـ 10، صص زارعي، پيشين

 ادي اداره را مطابق با سنت حقوقياعمال قرارددادگاه، قضات  آنكه در  گفتمان حقوقي
امكان بروز و ظهور نمايند، تفسير ميبر طبق اصول و قواعد حقوق خصوصي و لا كامن

چنين فضاي  با اين حالآيد. وجود نميبه اشدر اعمال طرفيني ترجيحات و امتيازات اداره
العاده شروط فوقاست. بر اين مبنا  حال تضعيف زير دربع امنگفتماني روز به روز از طريق 

  يابي كرد.توان از طريق موارد زير ريشهقرارداد را در اين كشور مي
العاده قراردادي در انگلستان منبع اصلي شروط فوقگذاري ـ قوانين و مقررات: عمل قانون1

دستگاه قضايي اين نظري دكترين حقوقي و ي آيد. چنين موضوعي ناشي از مقابلهميشمار به
تواند ميگذاري تفويضي، و يا از طريق قانون يا راساپارلمان  اين كشور،در كشور بوده است. 

كند. اين وضعيت در برخي  عمال قراردادي دولت تعريفهايي از جنس ايقاعي براي افرم
يني بكه در آن براي دولت امكان خريدهاي اجباري پيش خوردقوانين انگلستان به چشم مي

در شود گفته مي .)٢٠٠٤ ,See for Example: The Civil Contingencies Act( شده است
انجام تعهدات قراردادي براي دولت در  )Government Contracts( ،قراردادهاي حكومتي

آور است كه براي انجام آن، وجوهي از طرف پارلمان تصويب شده باشد؛ در غير صورتي الزام
ها در نبوده و دادگاهآور و الزاماردادي براي طرف دولتي قرارداد معتبر اين صورت چنين قر
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 and ١٧٣ QB ١ LR [١٨٦٥] .Churchward V. R( اندآراي خويش بر اين امر صحه گذاشته

New South Wales V. Bardolph [١٩٣٤] ٥٢ C.L.R. اسناد متضمن شروط بارزترين  .)٤٥٥
نامه قراردادهاي خدمات ننامه قراردادهاي عمومي و آييينتوان آيرا مي العاده قرارداديفوق

چون حقوقي  ،ي طرف خصوصي قراردادبرا ،ها از يك سوذكر كرد كه در آن رفاهي
اداره در انتخاب ي بيني شده است و ارادهشركت در مناقصه پيش آزادي و برابريشفافيت، 

 ,The Utilities Contracts Regulations ( طرف قرارداد محدود به حريم قانون گرديده است

op. cit., Sections (١) ٢٧ & (١) ٨ and The Public Contracts Regulations, op. cit., 

Sections و در سوي ديگر، بر لزوم رعايت استانداردهاي دولت توسط  )١٥ & (٣) ,(١) ٤
 The Utilities Contracts ( .تصريح گرديده استكار يا حق تعديل قرارداد توسط اداره پيمان

Regulations, op. cit., Section (١) ١٢ and The Public Contracts Regulations, op. cit., 

Sections صاحب امتياز قصد انعقاد قرارداد  بيني شده است كه اگرعلاوه پيشبه  )٩ & (٢) ٧
اش شروط قرارداديكار فرعي را داشته باشد مكلف است شروط موردنظر دولت را در با پيمان
 )(٨) ٣٧ The Public Contracts Regulations, op. cit., Section ( .كار فرعي بگنجاندبا پيمان

 Employment ( ،ترين اسناد: قانون حمايت از استخدامقراردادهاي استخدامي، مهم يدر حوزه

Protection (Consolidation Act) ( ،قانون پرداخت برابر )١٩٧٨ Equal Pay Act, ١٩٧٠( 

اين اسناد  درباشند. قابل ذكر مي )١٩٧٥ ,Sex Discrimination Act ( قانون عدم تبعيض جنسي
سابقه اعمال گرديده كه در قراردادهاي مدني بيروابط طرفين قرارداد استخدام  ايشروطي بر

 Employment( بدون دليل قانوني اقدام به اخراج تواندبراي نمونه كارفرما نمياست، 

Protection (Consolidation Act), ١٩٧٨, Part V and The Equal Pay Act, ١٩٧٠, 
Section (٨)١ and The Sex Discrimination Act, ١٩٧٥, Section كارمند نمايد٨٥ 

)Craig, op. cit., pp. 512-513(.  
العاده روط فوقها از منابع قديمي شترديد اين گونه فرمقرارداد؛ بيهاي استاندارد ـ فرم2 

ها اختلاف نظر وجود دارد؛ با اين هر چند در خصوص ماهيت اين فرماند. در انگلستان بوده
شود كه دولت از طريق زماني نهادينه مي ييهافرم بودن شروط چنين جانبهويژگي يكحال 

گنجاند كه با آزادي شروط استانداردي را در قراردادهاي عمومي مي ،وضع قوانيني خاص
به نحوي كه در  ؛Treitel, 1989, pp. 3 - 4(قراردادي معمول در قراردادهاي مدني فاصله دارند 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

vi
ew

s2
.u

js
as

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

6-
29

 ]
 

                            18 / 41

https://jlviews2.ujsas.ac.ir/article-1-302-fa.html


  هاي قرارداد اداري ايران...شناسي ويژگيآسيب
 محمدحسين زارعي، آيت مولائي

   
            185      

 
 .Craig, op. cit., p( دگرديپذير مخصوصي امكان تعديل اصول حقوققراردادهاي عمومي 

 House of ,٦١٦ All ER ٣ [١٩٧٤] Co Ltd v. Macaulay ( ايدر پرونده ديپلاك لرد. )493

Lords( ها را قديمي و مدرن، اين گونه قالبي هاي استاندارد به دو دستهبندي فرمدسته با
ها نابرابري طرفين قرارداد وجود دارد. بر اين مبنا، محصول وضعيت مدرن دانسته كه در آن

باشد هايي بيش از ساير قراردادهاي حقوق خصوصي ميها در چنين پروندهدادگاهي مداخله
)Beale, Bishop & Furmston, 1985, p. 567(ها گاهي علاوه شروط مقرر در اين گونه فرم. به

ها را با رويكرد صرف حقوق قراردادهاي مدني مورد تفسير و توان آنبه نحوي است كه نمي
معقول حقوق خصوصي خلاف وجدان و غيرنظارت قرار داد و چه بسا چنين شروطي از منظر 

ترين اسنادي كه با شروط در قراردادهاي مدني مهم؛ ل شودها ابطاتلقي شده و توسط دادگاه
  كنند شامل:آميز قرارداد مقابله ميالعاده يا اجحاففوق

 The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations, ١٩٩٩ and The Unfair 
Contract Terms Act, ١٩٧٧ and The Consumer Credit Act, ٢٠٠٦ 

 :See(آيد مي شمارروطي در قراردادهاي عمومي يك امر رايج بهدر حالي كه چنين ش

Bates, 2002, pp. 13 - 18(.   
هاي از پيش تهيه شده ي به ظاهر طرفيني، شروطي را از قبل در قالبدر واقع، اداره در اقدام

گردد كند؛ به صورتي كه طرف خصوصي قرارداد ناگزير از پذيرش آن ميتنظيم و تعريف مي
 ,.Craig, op. cit( شودهايي مواجه ميين وسيله آزادي و برابري طرفين قرارداد با تعديلو به ا

p. 497(. چنين وضعيتي را نه ناشي از تئوري خاص، بلكه حاصل  دانان انگليسيحقوق
. )See: Tillotson, op. cit., p. 125(كنند گرايي قدرت در روابط طرفين قرارداد فرض مي واقع

ها به غير مشروع و ناعادلانه بودن چنين شروطي در اين گونه آنجا كه دادگاه در اين صورت
-در واقع به صورت عملي آن را شناسايي ميشوند، هاي از پيش تعيين شده متعرض نميقالب

و شروط و البته چنين وضعيتي حاكي از تغيير رويكرد نسبت به نهاد قراردادهاي عمومي كنند 
- هر چند كه نمي .باشدن نهادي مجزا و مستقل از نهاد قراردادهاي مدني ميعنوابهها ناظر بر آن

توان آن بالندگي كه قراردادهاي اداري در فرانسه دارند، از قراردادهاي عمومي انگلستان انتظار 
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داشت اما به هر حال اين وضعيت نهادينه، تا حدي كه نيازهاي اداره را در وضعيت موجود در 

  گويي را داشته است.ش برآورده كند، قابليت پاسخاروابط قراردادي
-گرايي (در خوانش انگليسي) يا نظريهفارغ از اين كه چنين اوضاع و احوالي را پيامد عمل

هر دو واحد است و آن اين كه به هر حال اين ي پردازي (در خوانش فرانسوي) بدانيم، نتيجه
كند و آن جايي است كه اداره از باهم تلاقي مي يك نقطه وضعيت در هر دو خوانش در

ها جايگاه خويش را در قرارداد تثبيت شود و از طريق آنامتيازات و ترجيحاتي برخوردار مي
ها بدان باور دارند، كند. چه به ذاتي بودن چنين امتيازات و اقتدارات، آن چنان كه فرانسويمي

ن نظر باشيم كه چنين امتيازات و معتقد باشيم و چه مانند ديدگاه غالب در انگلستان بر اي
آن جا كه چنين  با اين حال بايد توجه داشت تي حاصل توافق طرفين قرارداد است،ترجيحا
-پيش )Statutory Authority ( گذارييا مقامات قانون )Legislation( به وسيله قانون هاييقالب

 See: Treitel, 1995, op.cit., p. 196 and( گردداز حالت طرفيني خارج ميشود، بيني مي

Tillotson, op.cit., p. 64(. آور شبه الزام«ها از ويژگي فرماين بر اين نظر است كه  تورپين«     
) Quasi – obligatory Character( نظير اي البته در قراردادهايي. چنين خصيصهندبرخوردار 

و اعمال قراردادي خدمات ي عرضهمعاملات مربوط به  ،هواپيماييهاي شركتقراردادهاي 
 ، صادق استدباشميادارات دولتي  يكي از طرفين قرارداد، عموماكه با اشخاص ادارات پست 

)Turpin, 1968, p. 241 and Bates, op.cit., p. 13( .چنين  ،يديگر داناز ديدگاه حقوق
د نشويكه به طرف خصوصي قرارداد تحميل م هستند ل ايقاعي و يك طرفهاعما ييهاقالب

)King, op. cit., pp. 909 - 918(:را ها اين گونه قالب . در ديدگاه ديگر گفته شده است
  . )Bates, op. cit., p. 13( رف حقوق خصوصي تبيين و تفيهم كردتوان با توجيهات ص نمي

هاي استاندارد قرارداد، شروط برتري و ترجيحي از طريق فرم دولت معمولا در عمل،
اي اظهارنظر شده است كه چنين د. در پروندهكناش تحميل ميرف قرارداديه طخويش را ب

 ,.A & M Produce Co., v. FMC Corp( .باشندشروطي نه شروط توافقي، بلكه يك طرفه مي

١٣٥ Cal. App. ٣d ديگري با در نظر گرفتن اصل آزادي ي در پرونده )(١٩٨٢) ٤٧٣٬٤٩٠
 ظالمانه توصيف شده است ديدگاه حقوق خصوصياز  هاييقراردادي، ماهيت چنين فرم
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)Siegelman v. Cunard White Star, ٢٢١ F.٢d ٢٠٦ ,١٨٩ (٢d Cir. ١٩٥٥) ( كه در آن يك

 Henningsen v. Bloomfield ( گيردميطرف ديگر در موقعيت برتري قرار  طرف در مقابل

Motors, Inc., ١٦١ A. ٢d ٨٦ ,٦٩ (N.J. ١٩٦٠)(.  
پيرو  ،آراي قضايي انگلستان را بايد از اين حيثمرتبط با حقوق عمومي؛  ـ آراي قضايي3 

 هاي حقوق عمومي،در پروندهها العاده تلقي نمود. دادگاهبر شروط فوق رقوانين و مقررات ناظ
برند كه تعارضي با اصول حقوق عمومي نداشته كار ميه را تا آنجا باصول حقوق خصوصي 

 تواند اختيارات قانوني واداره نمي، زيرا د داشتننخواهرابري اب بت در غير اين صورت ،باشند
در اين صورت مرز قرارداد خويش را از طريق قرارداد واگذار كرده يا محدود سازد. حاكميتي 

 .تجاوز نكندمقامات عمومي  يقانوناختيارات اداره با اشخاص تا جايي است كه به مرزهاي 
قضات  به بيان ديگر، 1.از گذشته در آراي قضايي مورد تصريح بوده است ديدگاهيچنين 
اي العادهو آن جا كه رژيم فوق 2تري دارندهاي حقوق عمومي نگاه منعطفها به پروندهدادگاه

بيني شده است آن را بر اصول حقوق خصوصي از طريق قانون براي طرف اداري قرارداد پيش
- جايي كه در پروندهعلاوه در به .)Brown and Bell, op. cit., pp. 211-212(دهند ترجيح مي

موضوع اختيارات مقام عمومي در قراردادي مطرح باشد، قابليت نظارت قضايي را خواهد  اي
-) اعلام داشت كه در پرونده1992» (روي عليه كنزينگتن« يمجلس اعيان در پرونده داشت.

كه موضوع عمل عمومي و اختيارات مقام اداري  جا نهاي مربوط به قراردادهاي خصوصي، آ
بازنگري قضايي را خواهد داشت. دليل اصلي چنين نظارتي آن ليت يا عمومي مطرح باشد، قاب

، گذارانهتواند با كنترل مقرراتاش ميگذاريدولت به استناد صلاحيت مقرراتچون كه  است
)Regulatory Control ( اري چنين اختيلذا  ثير داشته باشدبر حقوق طرف خصوصي قرارداد تا

   ).Longrod, op. cit., p. 336( بايد موضوع كنترل قضايي باشد

                                                                                                                   
١ - Stourcliffe Estates Co. Ltd. v. Bournemouth Corporation [١٩١٠] ٢ Ch. ١٢ and South 
Eastern Ry. Co. v. Cooper [١٩٢٤] ١ Ch. ٢١١ and Birkdale District Electricity Supply Co. Ltd. 
v. Southport Corporation [١٩٢٦] A.C. ٣٥٥ and York Corporation v. H. Leetham & Sons Ltd. 
[١٩٢٤] ١ Ch. ٥٥٧ and Britith Transport Commission v. Westmorland County Council [١٩٥٨] 
A.C. ١٢٦ and Dowty Boulton Ltd. v. Wolverhampton [١٩٧١] ١ W.L.R. ٢٠٤. 
٢ - See for Example: Malloch v. Aberdeen Corporation [١٩٧١] ٢ All ER ١٢٧٨ and R. v. Civil 
Service Appeal Board, ex Parte Bruce [١٩٨٩] ٢ All ER ٩٠٧. 
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ي است كه نگارابايد رفتار دولت با طرف خصوصي قرارداد مبتني بر اصول حقوقيِگاهي  

 ايباشد. دادگاه در پروندهها ضروري ميعمومي رعايت آن قراردادهاي تدارك يدر حوزه

)R. v. Hereford Corporation, ex Parte Harrower [١٩٧٠] ١ WLR مقام اداري ) ١٤٢٤
محلي را به خاطر عدم رعايت مقررات مربوط به دعوت از اشخاص واجد شرايط شركت در 

- فوقجا كه موضوع اختيارات  آن در واقع .)Cane, 1992, p. 261( است دهمحكوم كر مناقصه

ها كنترل ي طرف عمومي قرارداد مطرح باشد از طريق دادگاههاي قانونبرتري دولت ياي العاده
 R. v. Independent Broadcasting .نين موضوعي استيد چو آراي قضايي نيز مو شودمي

Authority Ex. P. Pank Organization, March هاي در پروندهنيز  دنينگ لرد ١٩٨٦ ,٢٦
كاران اشاره اش با پيماندر روابط قرارداديتر از دولت حمايت بيش بر مربوط به منافع عمومي،

 در كنار اين٥٨٢ .W.L.R ١ [١٩٨٠] Cinnamond v. Britith Airports Authority .داشته است
هرگونه شكايت در خصوص  ،در اين سال با تصويب قانون( 1947سال تا ها، بايد توجه داشت كه 

كه )  ١ Section ,١٩٤٧ ,The Crown Proceedings Actپذير گرديد. بنگريد به: مسئوليت دولت امكان
آمد مي شمارسلطنت نامحدود بهمقام سلطنت پذيرفته نشده بود قدرت قراردادي  مسئوليت مقام

نيز بر  )٤٩٦ ,٤٥٥ .C.L.R ٥٢ [١٩٣٤] New South Wales v. Bardolph(قضايي ي و رويه
پس از تصويب قانون  1.پذيرفتمسئوليتي براي دولت در قبال اعمال خويش نمي ،همين مبنا

مقام سلطنت به منفعت عمومي و رفاه ي العادهفوقها در تفسير اختيارات مذكور دادگاه
  همگاني نظر دارند.

- اين گونه اختيارات دربردارنده مقام سلطنت؛ )Prerogative Power( ـ اختيارات ترجيحي4

آن محدود ي كه البته گستره ي استاداره با اشخاص خصوصي رابطه جايگاه برتر و نابرابري 
تواند در روابط قراردادي به قراردادهاي عمومي نبوده است. با اين حال چنين اختياراتي مي

ي قضايي امكان انعقاد چنين اكار گرفته شود و برخي از آرهبا كارمندان دولت بمقام سلطنت 
 and ٥٩٦ .K.B [١٩٤٤] Rodwell v. Thomas( اندا مغاير قانون اساسي ندانستهقراردادي ر

                                                                                                                   
بر روابط  19ه است كه در طول قرن عمل حاكميتي در برابر عمل تصدي دولت مطرح بودي چنين وضعيتي در فرانسه با ايده -1

   اين مبناي تقسيم بندي كنار گذاشته شد. 1873ي بلانكو در سال ادولت با اشخاص حاكم بوده است و با ر
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Riordan v. War Office [١٩٥٩] ١ WLR. اختيار استخدام جزو ،ايدر پرونده .)١٠٤٦ 

 .Council of Civil Service Unions v ( آمده است شماراختيارات ترجيحي مقام سلطنت به

Minister for the Civil Service [١٩٨٥] AC ربوط جا كه موضوعي م يا اين كه آن .)٣٧٤
. در ذكر شده استبه اختيارات حاكميتي باشد اختيار ترجيحي طرف دولتي قرارداد قابل اعمال 

و از اعلام شده طرف عمومي قرارداد  از اختيارات ترجيحيضرورت جنگ  ديگري، يپرونده
 [١٩٦٠] Commissioners of Crown Lands v. Page( بازنگري قضايي مستثنا ذكر شده است

٢ QB ديگري اين گونه اختيارات را به اين ادعا ي در پرونده در حالي كه دادگاه بعدا .)٢٧٤
در رداد از اختيار خويش خارج شده باشد، موضوع بازنگري كه ممكن است طرف عمومي قرا

تاي كارگيري صلاحيت تشخيصي در راسهكه بدادگاه دنبال احراز اين واقعيت بود  نظر گرفت؛
 [١٩٧١] Dowty Boulton Paul Ltd. v. Wolverhampenton Corporation( منافع عمومي باشد

١ WLR ٢٠٤(.  
اين رويكرد تمايل دارد كه صلاحيت دولت در انعقاد  ي قضايي بهبه هر حال رويه

ختيارات مقام سلطنت فرض ا در قلمرورا  هاي مربوط به منافع عمومي و رفاه همگانيقرارداد
لا قواعد عام كامني و از حوزه شدهتلقي ترجيحي سلطنت  از اختيارات ،اين وسيله كند تا به

  Town Investment .اي به اين موضوع اشاره داشته است. مجلس اعيان در پروندهخارج باشد

Ltd. v. Department of the Environment [١٩٧٨] A.C. علاوه در اوضاع و احوال به  ٣٥٩
اش با اشخاص محفوظ بوده است. بر اردادياضطراري اقتدارات ترجيحي دولت در روابط قر

حتي تواند از تعهدات قراردادي خويش در چنين مواقعي عدول كند يا اين اساس، حكومت مي
 Burmah Oil Company (Burma( نهاد مالكيت خصوصي را تعطيل نمايد. آراي قضايي

Trading) Ltd v. The Lord Advocate [١٩٦٥] AC ( انونيو جديدترين اسناد ق )٧٥The 

Civil Contingencies Act ( كنندرا تاييد ميچنين وضعيتي  ).٢٠٠٤See: Ministry of 

Justice, 2009,  pp. 19 - 21(.  
به نهاد قرارداد لا راجعما با ديدگاه كامن دانان حقوق خصوصيسويي نگاه حقوقرغم همبه

، 1379كاتوزيان، بنگريد به: ( رفين معاملهيكي از ط هر گونه ترجيح و اقتداري براي و به تبع آن نفي
 ،)به بعد 9، ص 1385زاده، و قاسم ؛به بعد 38، ص 1377شهيدي،  ؛به بعد 18، ص 1389صفايي،  ؛18ص 
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هاي گذاري و نظريهعمل قانوني توان گفت كه نهاد قراردادهاي عمومي كه به پشتوانه مي

ي بليت دربرداشتن اصول و قواعد ويژهده است، قاانان حقوق عمومي ايران ارائه شدحقوق
 شود،عمومي قرارداد ناميده مي عنوان امتيازات و اقتدارات طرفدر معنايي كه بهرا حقوقي 
توان به اين قرار قرارداد در ايران را ميي العادهمنابع شروط فوق بر اين اساس، .باشددارا مي

  ذكر كرد؛
ي العادهشروط فوقي وجود آورندهترين منبع بهياصل رسدبه نظر ميـ قوانين و مقررات؛ 1

- شامل آيين توانرا مي اسناد مرتبط ترينمهم. در ايران قانون بوده استقراردادهاي عمومي 

و قانون قانون مديريت خدمات كشوري ها، مالي شهرداريي نامهمعاملات دولتي، آييني نامه
ها، مالي شهرداريي نامهآيين( ،هامالي شهرداريي نامهآيين برگزاري مناقصات دانست. مطابق

اين سازمان در  .با اصلاحات بعدي (مصوب كميسيون مشترك وزارت كشور و مجلس) 12/4/1346مصوب 
و انجام اماني  )15ي ماده( خلع يد موقت اتي مانندكاران از اختيارقراردادهاي خويش با پيمان

برخوردار  ،)18ي ماده( قراردادي جانبهيا اختيار تغيير يكهدايت قرارداد  كار يا اختيار نظارت و
افزايش يا  چون ،از اختياراتي ،قرارداد دولتي، طرف اداريمعاملات ي نامهدر آيين است.

ي ماده 7(بند  ، برخوردار استمقدار مندرج در قرارداد پنج درصدوكاهش مورد معامله تا بيست
ري دولت مكلف گرديده است از اشخاصي كه از طريق در قانون مديريت خدمات كشو .)31

ي (ماده دهند، حمايت كندي را انجام ميهاي اجتماعي، فرهنگي و خدماتقرارداد امور تصدي
العاده به نفع اين گونه بيني شروط فوقتواند پيشاز جمله مصاديق چنين كمكي مي .)13

چون شفافيت، برابري شركت در ي برگزاري مناقصات نيز به شروط در قانوناشخاص باشد. 
 ر قراردادهاي مدني بيتصريح شده است كه دو حق ضبط تضمين شركت در مناقصه مناقصه 

  .)21و  26، 23(مواد  سابقه است
، الحاقي يهاقرارداددر العاده در ارتباط با شروط فوقترين سند مهم؛ ـ قراردادهاي الحاقي2

نيز شروطي مشابه شروط اقتداري و حمايتي گفته شده در اين سند  .شرايط عمومي پيمان است
مستقيم ي ، حق جريمه)48ي (ماده ختيار فسخ به خاطر مقتضيات اداريدر اسناد پيشين، نظير ا

 )30ي (مادهو تحميل كارهاي جديد  )29ي (مادهو اختيار تغيير مقادير كار  )47ي (مادهكار پيمان
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با اين حال معضل تفسير مبتني بر  معروفند. العادهقذكر شده است؛ قيودي كه به شروط فو

ران با تواند ويژگي الحاقي بودن اين گونه قراردادها را در ايرويكرد حقوق خصوصي، مي
بنگريد به: ( توان چنين رويكردي را مشاهده كردمي هادر برخي نوشتهبحران مواجه سازد؛ 

   .به بعد) 388، ص 1387اسماعيلي هريسي، 
 دانان حقوق عموميهاي حقوقدانان حقوق عمومي؛ در ارتباط با ديدگاهگاه حقوقـ ديد3

موافق رژيم شروط  ي ايران بر خلاف انگلستان، عموماعلماي حقوق عموم بايد گفت كه
خدمت عمومي و منافع عمومي هستند. ي قراردادي در قراردادهاي متناظر با ارائهي العاده فوق

 ؛به بعد 10ص  پيشين، ،زارعيبنگريد به: ( يد چنين وضعيتي استدانان مواين حقوقنگاهي به آثار 
 دانان،در كنار ديدگاه حقوق .)310- 311، صص 1378طباطبائي،  ؛14 – 18، صص 1380انصاري، 
بوده است.  قابل توجهقراردادي ي العادهدر ارتباط با شروط فوق قضاييه يانفعالي قوهرويكرد 

چون مقرر در اسنادي به ماهيت شروط راجع ،گذشته هايول دههبه اين صورت كه در ط
با عدم تعرض به اين  قضايي مشخصي اتخاذ نشده است وي رويههيچ شرايط عمومي پيمان، 

چنين شروطي در قراردادهاي ساختماني و عمراني  اًنه شروط در قراردادهاي دولت، صرفگو
چنان كه شوراي دولتي گونه ديدگاه فعالي، آنهيچ قضات  . در واقع،شودكار برده ميهبدولت 

  1.گوياي چنين واقعيتي است آراي قضايي متعدد اند.فرانسه داشته است، نداشته
نسبت به اين گونه شروط و  ،بايد توجه داشت كه نگاه دستگاه قضايي ايرانبه بيان ديگر، 

 هاي حقوقمبتني بر انگارهارداد، مواد قانوني ذكر شده در ارتباط با حمايت از طرف اداري قر
ماني جايگاه نهاد قراردادهاي ز رويكرديچنين  .)به بعد 1، ص پيشين(زارعي،  ده استخصوصي بو

گرايي اثبات سازد كه در نظر داشته باشيمميرو هي در ايران را با بحران فزاينده روبادار
شروط  حتيدر اين صورت  .خود داشته استي تحت سلطهيه را يقضاي قوه ،حقوقي

                                                                                                                   
و  68/22و  66/145ي دادگاه عمومي تهران و كلاسه پرونده 20ي شعبه 77/20/766يبراي نمونه بنگريد به: كلاسه پرونده -  1
دادگاه عمومي تهران و كلاسه  8ي شعبه 74/2039ي دادگاه حقوقي يك تهران و كلاسه پرونده 19ي بهشع 68/476و  68/24

دادگاه عمومي تهران و كلاسه  10ي شعبه   74/2373ي دادگاه عمومي تهران و كلاسه پرونده 8ي شعبه 74/8/1105ي پرونده
  .عالي كشور ديوان 6 يشعبه 46/6 يشمارهي دادنامه دادگاه تجديدنظر استان تهران و 7 يشعبه 15/8/74ي پرونده
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 دشومي مضيق تفسير ضات ايراني بسياراز منظر ق لاجرمذكر شده در اسناد بالا،  يالعاده فوق

  د.مطرح شوهاي چنين شروطي به كارويژهراجع 1بدون آن كه استدلالي
  

  هاي اختصاصيوجود دادگاه -چهارمگفتار 
 ،ردادهاي اداريقراناظر بر ي العادهفوق شكل خاص، ماهيت ويژه، هدف معين و شروط

باشد. با در نظر گرفتن صلاحيت ميحقوق عمومي مقتضي دادگاه خاص با قضات متخصص 
نظام قضايي  پايه وهاي حقوقي به نظام قضايي تكنظامها در رسيدگي به قراردادها، دادگاه

ي هابيش از يك نوع نبوده و دادگاها هدادگاه ،نخستقضايي  ند. در نظامشوپايه تقسيم ميدو
ند؛ در حالي كه در كنهاي قضايي رسيدگي ميپرونده به عموم )Ordinary Courts( دادگستري

ها از نظر باشد، دادگاهپايه، آن چنان كه خود لفظ معرف محتواي خويش مينظام قضايي دو
  د. شونستري و دادگاه اداري تقسيم ميبه دادگاه عادي يا دادگاه دادگ صلاحيت،

هاي حقوقي فرانسه، چهارم قراردادهاي اداري نزد نظام گيدر خصوص جايگاه ويژ
د؛ نخست اين كه فرانسه از نظر ان موضوع را به اين صورت مطرح كرتوانگلستان و ايران مي

 ،در واقعگيرد. پايه قرار ميدوذيل نظام قضايي  ،بندي الگوي گفته شده در پاراگراف بالادسته
اري و قضاوت قضايي شكل گرفته گاه بالا، قضاوت اددر اين كشور با شناسايي دو نوع داد

ادهاي اداري با قراردادهاي مدني اصطلاح قرارد در نتيجه .)25-26، صص 1375(قاضي،  است
تر اين است كه دليل مهم .)Planiol et Ripert, 1952, pp. 17 – 18( است فرض شدهتفاوت م

دادگاه عادي حق دخالت در امور هيچ  ،ها از اصل تفكيك قوابر اساس برداشت فرانسوي
 Brown and ؛9 –10، صص زارعي، پيشين بنگريد به:( ي اداري، را ندارداداره، از جمله قراردادها

Bell, op. cit., p. 222(. س در را هاي اداري و، دادگاهمبنا از نظر داشتن صلاحيت ذاتي بر اين
هاي مربوط به قراردادهاي دهدار ذاتي رسيدگي به پرونجع صلاحيتآن شوراي دولتي مر

فرانسه  1789هاي نخستين انقلاب كبير چنين صلاحيتي به سالد. آغاز نباشمي اداري
 )Justice Retenu( يقضاوت اداري از رويكرد عدالت تحفظچند  هر . در آن زمانگردد برمي

                                                                                                                   
  ها تصريح گرديده است.قانون اساسي به ضرورت مستدل بودن آراي دادگاه 166در اصل  -  1
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 ) Delegated Justice( نظام عدالت تفويضي ،1872موجب قانون سال اما به، كردپيروي مي

ي به نام شوراي دولتي صلاحيت صدور رابر اساس آن  وجايگزين نظام عدالت تحفظي گرديد 
 /١٨٨٩ Décembre ١٣ /EC(  »كادوت«ي د. تكميل چنين فرآيندي با راملت فرانسه را پيدا كر

Cadot(  نخستين،ي ستند در مرحلهتوان حذف و اشخاص» وزير قاضي«بود كه بر مبناي آن نظام 
رسيدگي به قراردادهاي اداري در  از اين دوره، و خود را نزد شورا مطرح كنند تشكاي
يد آراي مختلفي مو .)See: Marsh,1996, pp. 28–29( دحيت كامل شوراي دولتي مستقر شصلا

  .)Commune de Saint – Marie /١٩٩١ Juillet ٢٦ /EC ( باشداين امر مي
ند پايه قرار داردر الگوي نظام قضايي تك فرانسه،، بر خلاف تان و ايرانسانگلدوم اين كه 

از آن طريق،  و ندرا دارعموم قراردادها رسيدگي به  صلاحيت عام هاي دادگستريدادگاه و
 .Clives, op( هاي عمومي شكايت كنندتوانند نزد دادگاهطرفين جهت احقاق حق خويش مي

cit., p. 20يي تبعيت از چنين الگويي گفته شده در خصوص چرا .) 9- 10زارعي، پيشين، صص  ؛
به تفكيك ماهوي وظايف معطوف  اها از مفهوم اصل تفكيك قوا صرفبرداشت انگليسياست: 

ي آمده و در بدنه شمار، يك سازمان اجرايي بهنهاد ادارهجا كه  بوده است. بر اين اساس، از آن
 The( هاي دادگستريدادگاه شد وبايه ميي قضايار دارد لذا مشمول نظارت قوهمجريه قري قوه

Ordinary Courts of the Land( سي از اصل حاكميت ر اساس اصل بازنگري قضايي و به تاب
(معناي دوم) از مفهوم حاكميت قانون را تبيين  دايسي يگانههاي سهاين مفهوم يكي از برداشت( دايسيقانونِ 

، اعم اعمال اداريي كليهمجازند  ) .)Dicey, 1927, p. 198 and Harlow, 2005, p. 140نمايد (مي
 ,Wade and Forsyth؛7ـ  8، صص زارعي، پيشينبنگريد به: (را كنترل كنند  جانبه و دوجانبه،از يك

, 2004, pp. 4 – 5 and Jones, op. cit., p. 3(.  هاي دادگستري به دادگاهدر عمل در ايران نيز
ديوان ي  ن آيين دادرسي مدني و آراي وحدت رويهو قانوقانون اساسي  159استناد اصل 
ت اهي 228و   1379/6/20ـ  197و  1371/4/30ـ  59 يشمارهي وحدت رويهآراي  بنگريد به:( ،عدالت اداري

هاي مربوط به اعمال د را مرجع صالح رسيدگي به پروندهنخو ).عمومي ديوان عدالت اداري
منافات دارد؛  173دلالي با منطق و روح حاكم بر اصل دانند. هر چند كه چنين استقراردادي مي
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، اقدامات، ديوان عدالت اداري مرجع رسمي رسيدگي به مطلق اعمال ،در اين اصل زيرا

  .وارد نشده استذكر شده است و هيچ گونه قيدي بر آن » مورين يا واحدهاما« تصميمات
ايران و  اردادهاي عموميتباط با قروضعيت مذكور در ار در عمل كهبايد در نظر داشت 

باشد؛ به اين معنا بلكه ناظر بر اصالت مييك وضعيت غيرقابل انعطاف نبوده است  ،انگلستان
ها يا مراجع اداري واجد صلاحيت رسيدگي به دادگاهمطلق توان از عدم وجود كه نمي
در كه هر چند بل ايران و انگليس سخن به ميان آورد؛هاي گفته شده در دو نظام قضايي   پرونده

؛ اما هاي دادگستري استبا دادگاه رسيدگي اصالت ،هاي عموميپرونده بهاين دو كشور راجع
قضايي واجد قضايي يا شبهي ها يا مراجعي با كارويژهها يا ديوانتوان وجود دادگاهنمي

چند هاي مربوط به قراردادهاي عمومي را منكر شد؛ هر ي از پروندهصلاحيت رسيدگي به بخش
توان مي ،اين اساس ند. برها هستيت تحت كنترل اين دادگاهچنين مراجعي در نها ممكن است

  تان به شرح زير ذكر كرد:وضعيت را در ارتباط با ايران و انگلس
هاي مجال ورود و رسيدگي به پروندهر نظام حقوقي ايران ديوان عدالت اداري ـ د1

هاي به مناسبتو  )به بعد 9، ص 1372صدرالحفاظي، د به: بنگري(است نداشته را قراردادهاي عمومي 
ده و ادها را يك موضوع ترافعي تلقي كردر آراي خويش رسيدگي به تمام قرارد گوناگون

ي وحدت رويهآراي ( هاي دادگستري دانسته استدر صلاحيت دادگاهها را رسيدگي به آن
قانون  13ي مادهي . اما مطابق تبصره)228و  1379/6/20ـ  197و  1371/4/30ـ  59 هايشماره

در  مربوط به قراردادهاي استخدام پيماني هايپروندهرسيدگي به  ،ديوان عدالت اداري
 8ي شعبه 87/8/3460 يبراي نمونه بنگريد به: كلاسه پرونده( .ديوان تعريف شده است ذاتي صلاحيت

توان ضايي ديوان را البته نميق يرويه گذار ودوگانگي در نگاه قانون اين ).ديوان عدالت اداري
  دانست. مدرني با وضعيت مستحدثه ديدگاه فقهي حاكم بر دستگاه قضاييتعارض ثير از تابي

هاي حاكم بر سو با انگارهلا همـ در نظام حقوقي انگلستان نيز هر چند نگاه رايج در كامن2
 محدود نمودن بيشحولات قرن بيستم در توان به نقش تيه ايران بوده است؛ اما نميي قضايقوه

سو با همرد كه قرار داگذار نهاد قانون ،توجه بود. در يك سوهايي بيچنين انگاره از پيشِ
هاي رفاه و روي كار آمدن دولت با و استعمل كرده  تغييرات در سطح كلان نظام سياسي
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ه ب قوانين و مقرراتي اقدام كردصويت قرن بيستم بهي نيمهبر امور بازار در  كينزيي ثير ايدهتا

 Tribunals and ( هاها و رسيدگيقانون ديوان ترين سند،در اين خصوص مهم است.

Inquiries Act, ١٩٩٢ ,١٩٧١ ,١٩٥٨ and كه البته چنين وضعيتي نشان از افول  است )٢٠٠٧
. در چنين وضعيتي )Jones, op. cit., p. 275( بوده است )Laissez – Faire( نظام اقتصاد آزاد

 هاييبه سمت بسط و تقويت ديوانكم كم ،انگليس در واكنش به نيازهاي فزايندهي جامعه
پيش رفته  )Lands Tribunal( چون ديوان املاك هاي اداري فرانسه،سو با دادگاههم تقريبا
هاي ا نيازمنديهتا از طريق آن )به بعد 196، ص 1389گران كاونديش، ت پژوهشهيابنگريد به: ( است

وارد كرده است. را  ، استثنائاتيلاكامنو به نوعي بر عمومات عمومي خويش را برآورده سازد 
در ارتباط با  دايسينخستين ي ه قضايي نيز بيش از گذشته از نظريهاز سوي ديگر دستگا

اري در علاوه سنت جبه ها فاصله گرفته است.ها و اصول ناظر بر رسيدگي آنوحدانيت دادگاه
فصل اختلافات مربوط به وارتباط با اختلافات مربوط به قراردادهاي عمومي اين است كه حل

ش از آن كه پي د و عموماشوهاي دادگستري مطرح ميدادگاه در تركم هااين گونه قرارداد
وفصل موضوع به دادگاه برسد با سازوكارهاي خارج از دادگاه، نظير سازش و داوري، حل

سازوكارهايي چنين استفاده از قراردادهاي خدمات رفاهي ي نامه. براي نمونه در آيينگرددمي
 .)See: The Utilities Contracts Regulations, op. cit., Secs. 45 - 46( ده استتشويق ش

عمومي در اين كشور مهيا نهادينه شدن بيش از پيش قراردادهاي  ايزمينه را بر چنين روندهايي
  ده است.كر

كه  بخش از اعمال اداري ـ علاوه بر موارد استثنايي بالا، موضوع بازنگري قضايي آن3
در ديوان  ده است قابل طرحاد بوتصميم به انعقاد قرارداد يا موضوعات منتهي به قرارد ساززمينه

د. براي نمونه تصميم نقابل رسيدگي هستها توسط دادگاهنيز و در انگلستان بوده عدالت اداري 
عمومي كه موضوع ي محدود به جاي مناقصهي دستگاه اداري جهت برگزاري مناقصه يك

د. را دار آيد، قابليت بازنگري قضايي توسط نهادهاي گفته شدهمي شماريك عمل اداري به
 ,Civil Procedure Rules( دادرسي مدني آيين 54- 1ي عايي در انگليس مادهمستند چنين اد

١٩٩٨, Sec. كه در واقع موضوع » اعمال عمومي«كه بر اساس آن رسيدگي به  است )(١) ٥٤
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آيين دادرسي بازنگري  ،د. در كنار آناند، مشمول بازنگري قضايي هستنحقوق عمومي

 ورا پذيرفته است » حقوق عمومي«هاي پرونده امكان بازنگري قضايي ،1977قضايي، مصوب 
اين در حالي  .)See: Alder, op.cit., p. 411(قضايي نيز بر اين امر صحه گذاشته است  يرويه

ا ترين سند قانوني قابل اتكقانون ديوان عدالت اداري مهم 19و  13است كه در نظام ايران مواد 
  د.نآيمي شماربهبر اعمال اداري قضايي  به نظارتراجع

عنوان يكي از چهارم، به ويژگياين است كه آيا  شودمطرح ميكه در اين جا  پرسشي
روست كه با ن اياز  پرسشآيد يا نه؟ اهميت اين مي شمارروط ضروري قراردادهاي اداري بهش

از  اين كشوررغم اين كه در د كه عليشود قراردادهاي اداري ملاحظه مينگاهي به كشور مه
 اندانده است؛ اما برخي از حقوقي به قراردادهاي اداري رسيدگي كرگذشته شوراي دولت

هاي اين گونه عنوان يكي از شاخصچنين عنصري را به دولوبادرها س آنافرانسوي و در ر
 ,Laubader؛318 – 319طباطبائي، پيشين، صص بنگريد به: ( اعمال حقوقي در نظر نياورده است

Venezia et Gaudmemet, 1996, p. 40(تاريخيي د گفت آن چنان كه تجربه. در پاسخ باي 
و خلق اصول و قواعد خاص قراردادهاي  توسعهدولتي در  دهد نقش شورايفرانسه نشان مي

در واقع اگر از بي بديل بوده است.  ،بلانكو ي، نظير اصل دوام خدمت عمومي در پروندهاداري
ترديد وجود آيد، از جمله دلايل اصلي اين امر بيبالندگي قراردادهاي اداري سخن به ميان مي

هر چند از كه ر به دنبال آن بوده و هستيم اين است آن چه در اين نوشتا. شوراي دولتي است
چنين نهادي در دو كشور ايران و انگلستان موجود نبوده است اما از  شناسي ديدگاه واژه

ترين نهاد قرارداد اداري فرانسه در ايران و انگلستان قراردادهاي كاركردگرايي مشابه ديدگاه
هاي دادگاه ن دو كشور برخلاف فرانسه،در اي هر چند كهبوده است؛ و حكومتي عمومي 

  د.نبه اين گونه قراردادها هسترسيدگي دادگستري واجد صلاحيت ذاتي 
  
  گيرينتيجه

فهم بهتر وجوه اشتراك و تكاپوي در  و مطروح پرسشبا در نظر گرفتن  ارنوشتاين در 
ي در نظام حقوقي شناسي قراردادهاي ادارويژه آسيبو به قوقي مورد مقايسههاي حافتراق نظام
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چنين اي ملاحظه كرديم اداري پرداختيم و از منظر مقايسه هاي قراردادويژگي ايران، به بيان

و اين كه به هر حال هر سه است  كار گرفته شدههها بنظام اينمتناسب با نيازهاي هايي ويژگي
ها در به سطوح نظامند؛ هر چند كه از اين جناي از عناصر مربوطه را داشتهنظام حقوقي حداقل

  :گيريمچنين نتيجه مي گيرند. نهايت اين كه از منظر تطبيقيقرار مي از حداقل و حداكثر طيفي
تواند در سيس حقوقي دولت مدرن، نميتا عنوانبه ،قرارداد ادارياوصاف ناظر بر ـ 1
ا كه هيچ گانه مورد غفلت يا دچار رويكرد كلي عدمي باشد؛ به اين معنهاي حقوقي سه نظام

يا  هاويژگيي توانند كليهنميايران، فرانسه و انگلستان سه نظام حقوقي  ز جملهنظامي ا
در بين سه نظام مورد مقايسه، فرانسه به مثابه مهد  .نمايند نفي هاي چنين گفتماني را كلاهكارويژ

كشور خالق  قراردادهاي اداري، نه تنها هر چهار ويژگي را داشته است بلكه نظام حقوقي اين
آيد. اين در حالي است كه انگلستان و ايران چنين جايگاه شمار ميهايي بهاصيل چنين ويژگي

  اند.اي را نداشتهو خصيصه
گذار و شوراي دولتي دانان، قانونكه در بين حقوق يدست و هماهنگـ آن نگاه يك2

 امور عمومي وجود دارد؛ قراردادهاي اداري متناسب با نيازهايهاي ويژگيخصوص فرانسه در 
هر چند رويكرد غالب در انگلستان و ايران مبتني بر اصول و  د.شدر انگلستان و ايران مشاهده ن

هاي با اين حال بين اين دو نظام نيز برابري در هماهنگي لايه ه است؛قواعد عام قراردادها بود
 ،ررات و هم آراي قضاييمختلف نظام حقوقي مشاهده نگرديد. در انگلستان هم قوانين و مق

اند قراردادي را پذيرفتهي العادهمداري قراردادهاي اداري و امكان استفاده از شروط فوقغايت
با اين گونه  دانان اين كشور بر ضرورت تصويب قوانين خاص در ارتباطي از حقوقبرخو حتي 

 اينيران ي است كه در ادر حال اين. )Craige, op. cit., p. 498( انددهقراردادها اذعان كر
ر د ؛قابل ذكرندثر از حقوق فرانسه دانان متاقد. در يك سو حقوشوهماهنگي مشاهده نمي

به  را گذارينهاد قانونكه  قرار دارندفقهاي اماميه ي ا انديشهسو بدانان همحقوق ،سوي ديگر
كري خويش ديشه و سنت فاني در چنبره طور كاملقضاييه را بهي قوهصورت نسبي و 

پيامد دارتر و قدرتمندتر است. اند و البته ديدگاه اخير نسبت به رويكرد پيشين، ريشه گرفته
 است. استمرار چنينگيري نهاد قرارداد اداري بوده نخستين چنين وضعيتي بحران در شكل
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قراردادهاي اداري گيري گفتمان كه در آن امكاني براي شكل ده استباعث شانفعالي شرايط 

جور مانده نظام حقوقي ما مه نيز سازرويهو از حيث دكترين حقوقي و آراي قضايي  اقي نماندب
  است.
ي از پيش هاكارگيري شروط و قالبهامكان ب ،نظام حقوقي مورد مقايسهـ در هر سه 3

هايي استفاده از چنين قالب در هر سه نظام حقوقي ده است و عملاشناسايي گردي ،تعيين شده
و هايي، ابزار كارآمدي براي اشخاص عمومي جهت پيگيري نيات، اهداف چنين قالب .دشومي

بوده است كه در فرانسه برخي در اين  هاتفاوت اساسي اين نظام .شمار آمده استمقاصدشان به
اختيارات  ر فسخ به خاطر مقتضيات اداري، جزوقراردادي، نظير اختياي العادهاز شروط فوق

رارداد دانسته شده است. اين در حالي است كه در انگلستان و ايران، حداقل ذاتي طرف اداري ق
مكان چنين شرطي سخن به ميان توان از ااي كه در فرانسه رايج بوده است، نميبه آن اندازه

ز امكان تصويب ا ،پارلمان به اعتبار اصل حاكميت پارلمان ،هر چند كه در انگلستان آورد.
و در ايران نيز  )Tillotson, op. cit., p. 64( است برخوردار ن رويكرديچنيقوانيني متفاوت با 

) و شرايط 15ي (ماده هامالي شهرداريي نامهآيينخاصي نظير  در اسناد يگذارقانوننظام 
ي يكرد رايج حقوق خصوصي عدول نموده و امكان استفادهاز رو) 46ي (ماده عمومي پيمان

ده است. در اين صورت آن جا كه تصريح كرروط ترجيحي را از شطرفه اداره به صورت يك
اشاره كرده است؛ در واقع از جمله اختيارات  صراحتا گذار به امكان چنين اختياريقانون

  د.شوعمل مي حاكميت و اقتدار حكومتي به پشتوانهترجيحي اداره بوده كه 
و انگلستان نظر غالب  ايران، هاي حقوقي فرانسهدر نظاموط قراردادي ـ در ارتباط با شر4

 كنترل قراردادهاي اداره بهترين سازوكار) Judicial Review( ،آن است كه ابزار نظارت قضايي
هر چند كه از اين حيث بين  ؛شوداز اصول ترجيحي برخوردار مياداره جا كه  ويژه آن، بهاست
كه به اتكاي توافق طرفين  از شروط قرارداديآن دسته  ،ها تفاوت وجود دارد. بر اين اساسآن

نظر طرفين معامله از د، در صورت اختلافشوبيني ميعمل قراردادي پيشچارچوب  و در
رتي است كه اگر چنين اين در صو ؛گردندفصل ميوحلبا كنترل قضايي ها و طريق دادگاه

نخواهد  قضايي وجودبازنگري  امكانبيني شده باشد، گذار پيشتوسط قانون ،عدولي از شرط
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ي و به تصويب بينپيشبه اتكاي عمل اقتداري و حاكميتي دولت  چنين شروطي ، زيراداشت

 شروط قراردادي دانست؛ بلكه ن چنين شروطي را نبايد از نوع قيود ورسيده است. جنس و شا
   گيرند.گذاري قرار ميبه لحاظ ماهوي ذيل عمل قانون

دادگستري ايران، در خصوص شروط  هايـ شوراي دولتي فرانسه برخلاف دادگاه5
كارگيري همداري اين گونه شروط توجه داشته است كه بهدفي قرارداد به مقولهي العاده فوق

در  ،خدمت عمومي يا برآورده ساختن نيازهاي عمومي باشدي چنين شروطي در راستاي ارائه
يا  ط عمومي پيمانشراي پذيرد. در حالي كه درغير اين صورت استناد به چنين شروطي را نمي

عنوان معدود اسناد قانوني مرتبط با قراردادهاي اداري، ، بهساير اسناد قانوني گفته شده در بالا
د تعريف نشده است. بر اين اساس طرف دولتي قرارداد اسنامداري براي اين هيچ گونه هدف

در كار تحميل كند. يمانتواند شرايط عمومي پيمان را به پاش ميدر عموم قراردادهاي عمراني
 قرارداد يك دستگاه دولتي براياي در نتيجه چنين شروطي ممكن است به صورت ظالمانه

شروط  در حالي كه در فرانسه استفاده ازبه كار گرفته شود. نيز  ساخت مسكن كاركنان خويش
محاكم  برآوردن نياز همگاني است و اساساخدمت عمومي يا  يمنوط به ارائه ،العادهفوق

ورود  ادي طرفين توجهي نكرده و يا اصلاگاه به اين جنبه از شروط قرارد قضايي در ايران هيچ
  كنند.نمي

  
  عفهرست مناب

  فارسي - الف
 ها كتاب  

ي ، ترجمهتحليل و نقدي بر حقوق قرارداد در انگلستان )،1386( ، براوزوردراجر ؛جان ان ،آدامز -
  .ر ميزاننش :موسوي، چاپ اول، تهران مهديسيد

  .انتشارات جاودانه، جنگل :چاپ چهارم، تهران مباني حقوقي پيمان، )،1387( ، ابراهيماسماعيلي هريسي -
  .نشر حقوقدان ن:تهراچاپ اول، ، كليات حقوق قراردادهاي اداري )،1380( االلهولي ،انصاري -
  .بنياد حقوقي ميزان :، تهرانكليات حقوق اداري )،1389( االلهولي ،انصاري -
  .دان، نشر حقوقتشكيل قراردادها و تعهدات)، 1377( يدي مهديهش -
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 نظارت قضايي بر اعمال دولت در ديوان عدالت اداري،)، 1372(، سيدنصراالله صدرالحفاظي -

  نشر شهريار. چاپ اول، تهران:
  .بنياد حقوقي ميزان تهران:جلد دوم،  دوره مقدماتي حقوق مدني،)، 1389( صفايي سيدحسن -
    سمت. :، تهرانحقوق اداري)، 1378( ، منوچهرمنيطباطبائي مؤت -
  .نشر دادگستر :تهران اصول قراردادها و تعهدات، )،1385( مرتضي ،زادهقاسم -
  نشر دادگستر. :، چاپ اول، تهرانگفتارهايي در حقوق عمومي)، 1375ابوالفضل ( ،پناهيقاضي شريعت -
  .ن برناشركت سهامي انتشار با همكاري بهم :نتهرا دوره مقدماتي حقوق مدني،)، 1379( كاتوزيان، ناصر -
  .نشر ميزان :، چاپ اول، تهران)1حقوق اداري ()، 1385( جوادزاده محمدرضايي -
 :تهرانچاپ اول، نسرين مهرا، ي ترجمه نظام حقوقي انگلستان، )،1389( هيأت پژوهشگران كاونديش -

  .بنياد حقوقي ميزان
  
 و ساير منابع مقالات  
، 2ي ، شماره38ي ، فصلنامه حقوق، دورهويژگي قراردادهاي اداري)، 1387(دجواد محم ،زادهرضايي -

  . 135 – 151صص 
حقوق عمومي، ي ، مقطع كارشناسي ارشد رشتهجزوه قراردادهاي اداري)، 1390( ، محمدحسينزارعي -

  حقوق، دانشگاه شهيد بهشتي.ي دانشكده
ربوط به قلمرو بازنگري قضايي در پرتو تحولات م)، 1390( جواد محمودي،؛ محمدحسين ،زارعي -

  .89 – 137، صص 55ي ماره، مجله تحقيقات حقوقي، شهاي قضايي انگلستان و فرانسهويهر
  

   ب: لاتين 
   A) Books 
- Alder, John (2002), General Principles of Constitutional and Administrative 

Law, Palgrave.  
- Barry, Nicholas (1982), French Law of Contract, London: Butterworths. 

- Beale H.G., W.D. Bishop & M.P. Furmston (1985), Contract Cases and 

Materials, London: Butterworths. 
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- Brown L. Neville and John S. Bell (1998), French Administrative Law, Fifth 

edition, Oxford: Clarendon Press. 
- Chapus, René (1994), Droit Administratif Général, Tome I, 8e edition, 

montchrestien.  
- Clives, Lewis (2000), Judicial Remedies in Public Law, London: Sweet and 

Maxwell. 
- Cane, Peter, (1992) An Introduction to Administrative Law, Second edition, 

Oxford: Clarendon Press. 
- Craig P. P. (1989), Administrative Law, Second edition, London: Sweet & 

Maxwell.  
- Dicey A. V. (1927), Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 

London: Macmillan.  
- Dupuis Georges, Marie-José Guédon et Patrice Chrétien (2007), Droit 

Administratif, Paris: Dalloze.  
- Dubouis Louis et Gustave Peiser (2001), Droit Public, Paris: Dalloz. 
- Guettier, Christophe (2004), Droit des Contrats Administatifs, 3e edition, Paris: 

PUF. 
- Harlow, Carol (2005), Understanding Tort Law, London: Sweet & Maxwell. 

- Jez, Gaston (1927), Les Contrats Administratifs, Tome I, Paris : Marcel Glard. 

- Jez, Gaston (1925), Princies Généraux du Droit Administratif, Tome II, Pari: 

SIREY. 
- Jones B. L. (1989), Administrative Law, London and Edinburgh: ButterWorths. 

- Lachaume, Jean François (1999), Droit Administratif, Paris: PUF.  

- Laubadére, André de (1978), Manuel de Droit Administratif, Paris: L.G.D.J.  

- Laubadére, André de, J.C. Venezia et Yves Gaudmemet (1996), Traité de Droit 

Administratif, Tome I, 14e edition, Paris: L.G.D.J. 

- Les Grands Arréts de la Jurisprudence Administratif (1974), Paris: SIREY. 

- Lichére, François (2005), Droit des Contrats Publics, Paris: Dalloz. 
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- Marsh P. D. V. (1996), Comparative Contract Law: England, France, 

Germany, Hampshire: Gower. 
- Mckendrick, Ewan (2008), Contract Law, Oxford: Oxford University Press. 

- Mulcahy, Linda (2008), Contract Law in Perspective, London: Routledge, 

Cavendish. 
- Padfield, Colin F. (1998), Law: Made Simple, Oxford: Oxford University Press. 

- Peiser, Gustave (2008), Droit Administratif Général, Paris: Dalloz. 

- Planiol M. et G. Ripert (1952), Traité Elémentaire de Droit Civil Français, 

Tome VI, Paris: Dalloz. 
- Richer, Laurent (2006), Droit des Contrats Administratifs, Paris: L.G.D.J. 

- Tillotson, John (1985), Contract Law in Perspective, London: Butterworths. 

- Treitel G. H. (1989), An Outline of the Law of Contract, London: Buterworths. 
- Treitel G. H. (1995), The Law of Contract, London: Sweet & Maxwell. 

- Turpin C. (1989), Government Procurement and Contracts, London: 1989, 

quoted in: Cane Peter (1992), An Introduction to Administrative Law, Second 

edition, Oxford: Clarendon Press, p. 256   

- Turpin C. (1968), Government Contracts: A Study of Methods of 

Contracting, MLR, quted in: Tillotson John (1985), Contract Law in 

Perspective, London: Butterworths.  
- Wade William and Christopher Forsyth (2004), Administrative Law, Oxford: 

Oxford Universiyty Press. 
 
B) Articles 
- Bakovic Tonci, Bernard Tenenbaum and Fiona Woolf (May 2003), Regulation 

by Contract: A New Way to Privatize Electricity Distribution?, Energy and 
Mining Sector to Board Discussion Paper, Paper No.7, pp. 1-70. 

- Bates Larry (2002), Administrative Regulation of Terms in Form Contracts: 

A Comparative Analysis of Consumer Protection, Emory International Law 
Review, Vol. 16, pp. 1 – 106. 
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- Bellof Micheal J. (March 1995), Judicial Review: a Prophetic Odyssey, The 

Modern Law Review, Vol. 58, No. 2. 
- Camphell David (2000), Reflexivity and Welfarism in the Modern Law of 

Contract, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 21, No. 3. 

- Goldman Claude (1987), An Introduction to the French Law of Government 

Procurement Contracts, Geo. Wash. J. Int'l L. & Econ., Vol. 20, pp. 461 – 489.  

- Fleiner Thomas (2000 – 2001), Comparative Constitutional and 

Administrative Law, Tulane Law Review, Vol. 75. 

- King Donald B. (2000), Standard Form Contracts: a Call for Reality, Saint 

Louis University Law Journal, Vol. 44:909, pp. 909 – 918. 

- Langrod, Georges (1955), Administrative Contracts: A Comparative Study, 

The American Journal of Comparative Law, pp. 325 – 364, in: HeinOnline 

(http://heinonline.org), Sun Apr 29 11:11:39 2012. 

- Ministry of Justice (October 2009), The Governance of Britain; Review of the 

Executive Royal Prerogative Powers: Final Report, United Kingdom. 
  
 
  مأخذ و مرجع اسناد -پ

 فارسي  
   هانامهقوانين و آيينك: ي 
  با اصلاحات بعدي. 12/4/1346 ها،مالي شهرداريي نامهآيين - 
  .1349 معاملات دولتي،ي نامهـ آيين 

  با اصلاحات بعدي. 1352 شرايط عمومي پيمان،ـ   
  .1385 قانون ديوان عدالت اداري، - 
  ـ قانون اساسي.  

   .ـ قانون مدني  
  .ـ قانون آيين دادرسي مدني  
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  .1383ـ قانون برگزاري مناقصات،  
اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري ي چهارم توسعهي قانون اصلاح موادي از قانون برنامهـ  

  .1386، مصوب ) قانون اساسي44چهارم (وهاي كلي اصل چهلسياست ياسلامي ايران و اجرا
 .1386ـ قانون مديريت خدمات كشوري،   

 
  ها  دو: پرونده 

 يهيات عموم 228و   1379/6/20ـ  197و  1371/4/30ـ  59 يشمارهي وحدت رويهآراي ـ   
  .يديوان عدالت ادار

  عالي كشور. ديوان 6 يشعبه 46/6ي شمارهي دادنامهـ  
  .دادگاه عمومي تهران 20 يشعبه 77/20/766 يكلاسه پروندهـ  
    .دادگاه حقوقي يك تهران 19 يشعبه 68/476و  68/24و  68/22و  66/145 هايـ كلاسه پرونده 

   .دادگاه عمومي تهران 8شعبه  74/2039 يكلاسه پروندهـ   
   .دادگاه عمومي تهران 8ي شعبه 74/8/1105ي كلاسه پرونده ـ  
   .دادگاه عمومي تهران 10ي شعبه  74/2373ي ندهكلاسه پرو ـ  
   .ان تهراندادگاه تجديدنظر است 7ي شعبه 15/8/74ي كلاسه پرونده ـ   
  ديوان عدالت اداري. 8 يشعبه 87/8/3460ي كلاسه پرونده ـ   

   لاتين دوم)
 
A: Documents; 

- Civil Procedure Rules, 1998 [England]. 

- Code Civil, [Français]. 
- Code des Marchés Publiques [Français]. 
- Employment Protection (Consolidation Act) 1978 [England]. 
- Equal Pay Act, 1970 [England].  

- Human Rights Act, 1998 [England]. 
- Law Commissions, No. 69 (1975) [England].  

- Loi du 28 Pluviose an VIII [Français]. 

- Loi de 1975, [Code des Marchés], [Français]. 
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- Sex Discrimination Act, 1975 [England]. 
 - The Local Authorities (Contracting Out of Highway Functions), Order 1999 

[England]. 
- The Contracting Out (Administrative and Other Court Staff), Order 2001 

[England]. 
- The Contracting Out (Local Education Authority Functions), (England) 

(Amendment), Order 2003 [England]. 

- The Public Contracts Regulations, 2006 [England]. 

- The Civil Contingencies Act 2004 [England].  

- The Crown Proceedings Act, 1947 [England]. 

- The Public Contracts and Utilities Contracts (Postal Services Amendments) 
Regulations, 2008 [England]. 

- The Unfair Contract Terms Act, 1977 [England]. 

-The Utilities Contracts Regulations, 2006 [England]. 

- The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations, 1999 [England]. 

- The Consumer Credit Act, 2006, [England].   

- Tribunals and Inquiries Act, 1958, 1971, 1992 and 2007 [England]. 

 
B: Cases; 

- A & M Produce Co., V. FMC Corp., 135 Cal. App. 3d 473, 490 (1982), [England]. 

- Birkdale District Electricity Supply Co. Ltd. V. Southport Corporation [1926] 

A.C. 355, [England].    

 - Britith Transport Commission v. Westmorland County Council [1958] A.C. 126 

[England].   
 - Burmah Oil Company (Burma Trading) Ltd v. The Lord Advocate [1965] AC 75 

[England]. 
- Churchward v. R. [1865] LR 1 QB 173 [England].   

- Cinnamond v. Britith Airports Authority [1980] 1 W.L.R. 582 [England].   

- Commissioners of Crown Lands v. Page [1960] 2 QB 274 [England].   
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- Council of Civil Service Unions v. Minister for the Civil Service [1985] AC 374 

[England].    
- Co. Ltd. v. Macaulay [1974] 3 All ER 616, House of Lords [England].  

- Dickson v. Combermere (1863) 3 F. & F. 527 [England].   

- Dowty Boulton Paul Ltd. v. Wolverhampenton Corporation [1971] 1 WLR 204 

[England].  
- Dunn v. Macdonald [1897] 1 Q.B. 401, 555 [England].   
-EC/ 13 Mai 1938/ Caisse Primair Aid et Protection [Français]. 

-EC/ 8 février1873/ Blanco [Français].  

- EC/ 26 Avril 1956/ Bertin [Français]. 

- EC/ 1912/ gronits des Vosges [Français]. 

- EC/ 6 février 1903 / Terrier [Français]. 

- EC/ 26 Juillet 1991/ Commune de Saint – Marie [Français].  
- EC/ 1912/ Feutry [Français].    

- EC/ 12 Mai 1933/ Compagnie Générale des Eaux [Français]. 

- EC/ 30 Mars 1916/ Compagnie Générale d'Electrique de Bordeaux [Français]. 

- EC/ 5 Novembre 1982/ Société Propetrol [Français]. 

- EC/ 13 Décembre 1889/ Cadot [Français]. 
- EC/ 7 Octobre 1987/ Société des Casions du Touquet, Rec. 306 [Français]. 
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