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  چکیده
سازمان آن تنها  ،دهد میرا انجام  المللی بینیک عمل متخلفانه  المللی بینکه یک سازمان هنگامی 

باشد و اعضاي سازمان به هیچ وجه مسئول  میمتحمل مسئولیت و ملزم به جبران خسارت  المللی بین
یرا رویه از جایگاه بسیار ضعیفی برخوردار است ز الملل بینحقوق امروزه در  نظریهاین  شوند. میتلقی ن

 چون کنترل و هدایت،ضو یک سازمان با انجام اعمالی همي عها ثابت کرده است که در مواردي دولت
سوء  المللی بیني ها از شخصیت حقوقی مستقل سازمان فریب سازمان و اجبار، کمک و مساعدت،

اند. کمیسیون حقوق  استفاده نموده و سازمان را به عنوان سپري در برابر اعمال متخلفانه خود قرار داده
تا از  ،اعمال را احصاء نموده است این 2011در سال  المللی بیني ها در طرح مسئولیت سازمان الملل بین

دیگر به هیچ وجه تحت لواي شخصیت حقوقی مستقل سازمان قرار  دول عضو سازمان ،این طریق
جدیدي افق باعث شده است که این طرح  انتقادات بسیاري وارد است اما این طرحنگیرند. هر چند به 

  .گیردمورد گشایش قرار  الملل بینحقوق  در المللی بیني ها در مسئول دانستن اعضاي سازمان
 

کمیسیون  ،المللی بیني ها ، اعضاي سازمانالمللی بینمسئولیت  ،المللی بینسازمان واژگان کلیدي: 
 .المللی بینشخصیت حقوقی  ،الملل بینحقوق 

                                                                                                                                               
   .دانشگاه تهران ،دانشکده حقوق و علوم سیاسی ،الملل استاد گروه حقوق بین -لي مسئونویسنده. 1
                                                                                                   Sfmoosavi12@gmail.com Email:  
  .دانشگاه تهران ،سیدانشکده حقوق و علوم سیا ،کارشناس ارشد حقوق بین الملل. 2
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  مقدمه
نقض  به هنگامو الزام به جبران خسارت مسئولیت   ،الملل بین حقوق یلول کیکی از اص

پیش نویس  در این موضوع را کمیسیون حقوق بین المل. باشد می ،الملل بینحقوق مقررات 
مورد  )DARSIWA( الملل بیناعمال متخلفانه براي  ها طرح خود در خصوص مسئولیت دولت

 Draft Articles on the Responsibility of States for Internationally( بررسی قرار داده است

Wrongful Acts(DARSIWA),2001(.  المللی بیني ها موضوع مسئولیت سازمان ،طرحاین اما 
مجمع عمومی  .)Ibid, p.141( دده میبحث قرار ن وردرا م المللی بینبراي اعمال متخلفانه 

در خصوص مسئولیت  راکه کمیسیون کار خود کرد پیشنهاد 2003در سال سازمان ملل متحد 
در خصوص مسئولیت  الملل بینکار کمیسیون حقوق . کند آغاز المللی بیني ها سازمان
ارتکاب اعمال  جهتیی ها توانایی بالقوه و زیاد چنین سازمانبه با توجه   ،المللی بیني ها سازمان

 )DARIO,2011( 2011 و در سال) 122-121صص  ،1388 (زمانی، آغاز شد 2003در سال   ،متخلفانه

  Draft Articles on the Responsibility of International Organizations(. به انتها رسید

(DARIO),2011. المللی بیناین پژوهش این است که آیا یک دولت عضو سازمان ال ؤس 
اگر چنین باشد تحت چه باشد یاخیر، و  المللی بینتواند مسئول اعمال متخلفانه یک سازمان  می

 شرایطی این مسئولیت را دارا است؟
را به عنوان ابزاري جهت جلوگیري از مسئولیتی  ها سازمان  ،ها با فرض این خطر که دولت

که در حقیقت با پیش قدمی آنها صورت گرفته است مبدل میکنند، جواب این سوال بسیار مهم 
   ).Grant, 2009, p.1136(  باشد میو اساسی 

 .شود میتشریح  به طور خلاصه المللی بیني ها مسئولیت سازمان ابتدا در گفتار اول مبناي
که  المللی بیناعمال متخلفانه  نظري،گرچه از لحاظ کند که  میگفتار در این مورد بحث  این

 ، اماکند میتداعی مسئولیت سازمان را  در ابتداي امرباشد  می المللی بینمنتسب به یک سازمان 
ي ها تا سازماندارند صلاحیت این را  میاجرایی بسیار ک يها کار و سازحال حاضر  در

مختلفی که به  المللی بیني ها دیوان زیرا برخلاف د.نرا مسئول تخلفات خود بدان المللی بین
ي ها صلاحیت رسیدگی به دعاوي سازمان ها کنند، این دیوان میرسیدگی  ها دعاوي دولت

 المللی بیني ها د و از طرف دیگر به دلیل مصونیت قضائی مطلقی که سازمانرا ندارن المللی بین
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  161 /...المللی در پرتو طرح مسئولیت هاي بین مسئولیت اعضاي سازمان
 موسوي، ناصر خداپرست االلهفضل  سید

   
  

  
اقامه  ها از رسیدگی دعاوي که علیه آن ،برخوردار هستند ها در کشورهاي مقر آن سازمان

  کنند. میخودداري   ،شود می
توانند علیه آن  مین المللی بیني ها ي ارتکابی توسط سازمانها رو قربانیان نقض از این

به همین دلیل این قربانیان ناگزیر  .اقامه دعوي نموده و جبران خسارت مطالبه نمایند ها ازمانس
اقامه   ،سازمان ي عضو آنها رسوخ کرده و علیه دولت المللی بیني ها شوند تا در دل سازمان می

ي عضو به ها مسئولیت دولت، در این موقعیت .و تقاضاي جبران خسارت نمایندنموده دعوي 
این است گیرد  میکه در گفتار دوم مورد بررسی قرار اول  روش بینی است. قابل پیشروش  دو

اند بلکه تنها به صرف  اي انجام نداده هیچ گونه عمل متخلفانه ي عضو سازمان،ها که دولت
در سر انجام  .در سازمان، مسئول اعمال متخلفانه آن سازمان خواهند بود ها عضویت آن دولت

صرف نظر از  گیرد که عبارت است از اینکه، میدوم مورد بررسی قرار  شروم گفتارسو
شوند که  میخود مرتکب اعمالی  ها آن دولت ،المللی بیني ها در سازمان ها عضویت آن دولت

در طرح مسئولیت  الملل بینکمیسیون حقوق  .شود میسازمان  المللی بینباعث ایجاد مسئولیت 
اء نموده است که در این گفتار به طور جداگانه مورد بررسی قرار ، این اعمال را احصها سازمان

  گیرد. می
  

  المللی بیني ها مبناي مسئولیت سازمان - اولگفتار
که به  سازمانی: «نماید میتعریف  گونهرا این  المللی بینسازمان  ،الملل بینحقوق  کمیسیون

و داراي شخصیت  هایجاد شد الملل بینبر اساس حقوق  ،وسیله یک معاهده یا هر سند دیگري
براي  ،المللی بیني ها شخصیت حقوقی سازمان ).DARIO,op.cit,p.6( حقوقی مستقل باشد

در قضیه جبران خسارات وارده به  ،1949دادگستري در سال  المللی بیناولین بار توسط دیوان 
قضیه دیوان بیان در این  .)ICJ,1949,p.174( یید قرار گرفتأکارکنان سازمان ملل متحد مورد ت

 المللی بینشخصیت  داراي بوده و المللی بینسازمان سازمان ملل متحد بالاترین نمونه  داشت که
باشد و  می المللی بینحقوق و تکالیف  دارايو بوده  الملل بین تابع حقوق این سازمان،. باشد می

 قرار دهد مطالبهد مور المللی بینرا دارد تا حقوق خود را با طرح دعاوي  این لیتاهنیز 
دیوان ظاهراً بر این نظر بوده  ،الملل بینکمیسیون حقوق تفسیربراساس  .)38ص ، 1388، زاده موسی(
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 عینی ،داشته باشد، این شخصیت المللی بین شخصیت حقوقی ،است که هرگاه یک سازمان

)Objective( ل متخلفانه معبراي یک  المللی بیناز این رو براي این که یک سازمان  باشد. می
شخصیت حقوقی سازمان را به  ،که آیا کشور قربانی ثابت شودنیست  ، لازمباشد مسئول

به طور عینی و  المللی بیني ها سازمانلذا .  (DARIO,op.cit,p.9)خیر رسمیت شناخته است یا
مستقل از شخصیت  ،شخصیت حقوقیاین  باشند. میرا دارا شخصیت حقوقی  این حالتیدر هر 

آثار حقوقی ). Institute de Droit International,1996, p.445( باشد میاعضاي خود حقوقی 
صرف ،سازمانخود  ،این است که المللی بیني ها مترتب بر شخصیت حقوقی مستقل سازمان

 .(Wilde,2005,p.401)باشد میخود مسئول  المللی بین متخلفانه از اعضاي خود براي اعمال نظر
در  شود، میرا مرتکب  المللی بینیک عمل متخلفانه  المللی بینسازمان  وقتی یکیعنی اینکه 

و منتسب به آن  دنشو میسازمان نگریسته آن ان اعمال به عنوآن اعمال متخلفانه  وهله اول،
از اعمال جمعی و گروهی صرف نظر ،اعمالبراي آن سازمان تنها لذا  .باشند میسازمان 

 المللی بینشخصیت حقوقی  ،ن اصل که یک سازمان. ایباشد میمسئول  ،کشورهاي عضو
پذیرفته امروزه به طور عام باشد،  میخود  المللی بینو خود مسئول اعمال متخلفانه  داردمستقل 

ي مربوط به داشتن شخصیت ها برخی شاخصه امروزه (Stumer, 2007, p.572). شده است
نعقاد معاهده، حق اقامه دعوي، حق عبارتند از اهلیت ا المللی بین سازمانمستقل یک حقوقی 

تا چه  المللی بیناما در خصوص اینکه سازمان  فرستادن و پذیرش نمایندگی دیپلماتیک و غیره.
و اینکه آیا این شخصیت حقوقی حد و اندازه از شخصیت حقوقی مستقل برخوردار است 

هنوز معیار ثابتی در ابراز شده است و نظرات مختلفی باشد یا نسبی،  میبه طور مطلق  مستقل،
  .DARIO, op.cit, p.9)( در این رابطه به وجود نیامده است الملل بینحقوق 

به عنوان  ،1949دادگستري در سال  المللی بیندیوان بر طبق نظر را ها این شاخصه ،کمیسیون
دادگستري بر این نظر  المللی بینکند و همانند دیوان  میسازمان محسوب  المللی بینعملکرد 

توان از طریق عملکرد  می ،را المللی بیني ها سازمان المللی بینشخصیت حقوقی باشد که  می
نموده  مقرر دادگستري المللی بیندیوان  .)34ص ،پیشین زمانی،( فهمید المللی بیندر سطح  ها آن

هدي نسبت به هر تعرو و از این  باشند می الملل بینتابعان حقوق  المللی بیني ها است که سازمان
تحت اصول کلی تواند  مید و این الزام نباش میمفروض است، ملزم  واجب و ها که براي آن

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

vi
ew

s2
.u

js
as

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-1

2-
13

 ]
 

                             4 / 24

https://jlviews2.ujsas.ac.ir/article-1-363-en.html


  163 /...المللی در پرتو طرح مسئولیت هاي بین مسئولیت اعضاي سازمان
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عضو آن  ها که آن المللی بیني ها ، اساسنامه آن سازمان یا تحت موافقت نامهالملل بینحقوق 
 ها که منتسب به آن المللی بینرو اعمال متخلفانه  از اینو  )ICJ,1980,pp.89-90( باشد ،هستند

اعمالی  دول عضو معمولاً براي چنین آورد و میرا به وجود  ها مسئولیت آنتنها باشد،  می
  .)Aspremont,2007,p.9( شوند میمسئول شناخته ن

  
تنها  المللی بیني ها ي عضو براي اعمال سازمانها مسئولیت کشور - دومگفتار 

 به صرف عضویت
عضو براي اعمال ي ها دولت مسئولیت ، فرضیه اول که بر طبق آن،در این گفتار

. در گیرد میقرار  بررسیمورد  ،باشد میصرفاً مبتنی بر عضویت آنها  ،المللی بیني ها سازمان
داوري  و قلع المللی بیندعواي شوراي  از جمله، المللی بینبرخی دعاوي  ،فرضیه خصوص این

 بسیارمیلادي،  1980در دهه  میان سازمان صنعتی عرب و شرکت هلی کوپتر سازي وستلند
ي تالی به این نتیجه دست ها ابتدا دادگاه المللی بیندر دعوي شوراي  د.نباش میو آموزنده مفید 

را بر عهده دارند.  ، مسئولیت اعمال متخلفانه سازمانالمللی بینیافتند که دول عضو یک سازمان 
 سفانهأاما مت باشند. میي این شورا ها قلع مسئول بدهی المللی بیني عضو شوراي ها لذا دولت

که هیچ  اعیان انگلیس نظر دادگاه تالی را رد کرده و مقرر داشتنددادگاه تجدید نظر و مجلس 
یک سازمان ي عضو ها که مسئولیت دولتوجود ندارد  الملل بینگونه قاعده عامی در حقوق 

هاي  سازمانفلسفه وجودي  .براي اعمال متخلفانه آن سازمان مقرر کرده باشدرا  المللی بین
هاي عضو خود قلمداد شوند و داراي  این واقعیت نهفته است که مستقل از دولت در المللی بین

شخصیت حقوقی جداگانه و منفک از اعضا خود باشند. به تعبیر دیگر اعضاي سازمان 
صول ثالث محسوب شده و به در قبال اقدامات و اعمال اتخاذي سازمان، علی الأ المللی بین

 نیز وستلند داوريدر ت.یت در سازمان تکلیفی به جهت تعهدات آن نخواهند داشصرف عضو
به این دلیل که اسناد مؤسس سازمان صنعتی عرب، مسئولیت دول ي دادند که أداوران رابتدا 

توانند در مقابل اشخاص ثالثی که با این  میاعضاي سازمان  عضو را مستثنی نکرده است،
و توسط دادگاه دادگستري ژنو نیز این حکم  متاسفانهسئول باشند. اند م سازمان قرارداد بسته

 بر این، داوران به اشتباه دلیل ابطال این حکم این بود که. شد ابطالدیوان عالی فدرال سوئیس 
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در صورتی که ، حتی بدون رضایت او صلاحیت دارندفرض بودند که نسبت به دولت مصر 
دلیل ابطال حکم داوران این بود که  ،حقیقت در. )ILR,1988,p.80 and 109( این چنین نبود

، هم المللی بینسازمان  ي عضو یکها ن عالی فدرال سوئیس موضوع مسئولیت دولتبراي دیوا
  .)149 ص ،پیشین (زمانی، بودشک و تردید  موردچنان 

 به دلیل عضویت ها ند که دولتکن میاستدلال  حقوقدانانبرخی از  اما بر خلاف این آرا،
 ها ارتکابی توسط سازمان الملل بیني حقوق ها سئول نقضتوانند م می المللی بیني ها در سازمان

 المللی بیني عضو یک نهاد مالی ها دولتمثال، به عنوان  .(Stumer, op.cit,p.554) باشند
باشند. کمیته حقوق اقتصادي، ارتکابی توسط سازمان  بشريي حقوق ها توانند مسئول نقض می

که دول عضو این  داشت، مقرر 2002سال نظریه عمومی خود در در  ،ی و فرهنگیاجتماع
 ،المللی بیني ها که در اعمال خودشان به عنوان اعضاي سازمان نمایندمیثاق بایستی تضمین 

دول عضو لذا داشته باشند. مندرج در این میثاق  وقتوجه لازم و مقتضی نسبت به حق
ي ها بایستی گامبانک جهانی،  و پول المللی بینصندوق  ماننده ،المللی بینمالی  يها سازمان

به دلیل  این محققان .(CESCR, 2002, para.36) بردارند این حقوقجهت تضمین  ،مهمی
استناد  نظریهبه این زیان دیده، خاص ثالث حقوق اشو به خصوص حمایت از ملاحظات سیاسی 

شخص ثالث زیان این است که  الملل بیندر حقوق عمده  يها چالشیکی از زیرا  اند. کرده
تا غرامت و خسارت  باشد مینقادر  به راحتی المللی بیني ها در اثر عمل متخلفانه سازمان ،دیده

صلاحیت علیه اعمال از  المللی بیني ها دیوان یا دادگاهدیگر  ه عبارتی. بمطالبه کنداز سازمان 
 کنند، میطرح دعوي  ها یده علیه آن، هنگامی که اشخاص زیاندالمللی بیني ها سازمان

 محاکماین صلاحیت برخوردار نیستند و معمولاً  از المللی بین. محاکم دنکن میخودداري 
از ، یی از مزایا و مصونیت در کشور مقر دادگاهها به دلیل برخورداري چنین سازمانداخلی نیز 

  .(Wilde, op.cit,pp.408-9) صلاحیت رسیدگی برخوردار نیستند

که حمایت کننده مسئولیت  ل،منطقی و معقو يها استدلالاین دلایل، رسد که  میبه نظر  ماا
این  آناصلی  دلیل. نیست باشد، عضویت آنها به صرفتنها ، دول عضو براي اعمال سازمان

و  ممکن است در اقداماتتنها به صرف عضویت  ،دول عضومسئولیت  نظریه با ایجاداست که 
 مخدوش شودو استقلال و بی طرفی آنها  شودایجاد  تداخل المللی بیني ها سازماني ها فعالیت
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)(Stumer, op.cit,p.569 .در مواجه خود را همیشه کشورهاي عضو  نظریه،یرا با وجود این ز

استقلال یک و  . (Hirsch, 1995, p.167)بینند میبا خطر مسئولیت بالقوه براي اعمال سازمان 
و هرگاه این استقلال به طور  کند میپیدا ي آن سازمان کاهش ها الیتکارآیی فعو نیز سازمان 

به طور بالقوه اي از  المللی بیني ها اساسی کاهش پیدا کند، شخصیت حقوقی مستقل سازمان
ي ها مداخله در استقلال سازمان علاوه بر آن، .)152ص ،پیشین (زمانی، موجودیت خواهد افتاد

تواند کارآمدي و  می، از سوي اشخاص زیاندیده ،ي عضوها دولتبا تهدید مسئولیت  المللی بین
را  الملل بیندر عالم حقوق  المللی بینبه عنوان ابزار همکاري  ،المللی بیني ها تاثیر سازمان

  .Stumer, op.cit, p.569)( دهد میکاهش نیز
و دي دارند که کاهش کارآم میاند و اظهار  رفتهفراتر از این تی ح برخی تحلیل گران

ي ها کشورو به خصوص  ها ، کشوربه واسطه این نظریه ،المللی بیني ها سازماناستقلال 
 المللی بینیمالی ها سازمانبه خصوص  المللی بیني ها ماناز عضویت در ساز تر را ضعیف

 المللی بیني ها با این اصل که سازمان لذا این نظریه .)Klabbers, op.cit, p.314( دارد میباز
 ،پیشین (زمانی، اندازد میست و آن را به مخاطره حقوقی مستقل دارند ناسازگار اشخصیت 

به دلیل  ،آمده است که هرگاه اعضاي سازمان نیز )Higgins( در بیانات خانم هیگینز .)152ص
اي ظاهري و نمادین  فزایندهند، شخصیت مستقل آن به طور مسئول باش ،سازمان اعمال متخلفانه

  (Higgins, 1995, p.419). خواهد شد
 بر 1995در سال  الملل بینبه طور قابل توجه اي با قطعنامه انستیتوي حقوق گیري  نتیجهاین 

ه یید قرار گرفتأ) مورد تدادگستري المللی بیندیوان ز (رئیس اسبق ناساس گزارش خانم هیگی
گونه رد که هیچ دا میمقرر الملل بینستیتوي حقوق ، اناین قطعنامه 6از ماده  1. در بند است

را  المللی بینیک سازمان وجود ندارد که کشورهاي عضو  الملل بینحقوق  در  میقاعده عا
مسئول قلمداد کند. به طور  ،چه به طور تضامنی یا به طور ثانوي ها صرفاً به دلیل عضویت آن

رهن دارد که واضح و مب میبیان  کمیسیون سازمان،طرح مسئولیت  61یر ماده در تفسمشابه 
هنگامی که سازمان یک عمل متخلفانه  ،ي عضو سازمانها دولتعضویت  که صرف است

این دیدگاه توسط . نیست ها آن المللی بینبراي مسئولیت  معیارشود،  میرا مرتکب  المللی بین
کشورهاي مختلفی مورد دفاع و حمایت قرار گرفته است به عنوان مثال دولت آلمان در 
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اصل مسئولیت جداگانه و مستقل دولت از سازمان را  ،کرد که این کشور اي کتبی عنوان نظریه
 المللی بیننزد کمیسون اروپایی حقوق بشر و نیز در دیوان اروپایی حقوق بشر و در دیوان 

تنها به صرف ، المللی بیندهد و مسئولیت  می دادگستري و سایر محاکم مورد حمایت قرار
  .(DARIO, op.cit,p.96) کند میرا رد  المللی بیني ها عضویت در سازمان

تنها  المللی بیني عضو براي اعمال یک سازمان ها مسئولیت دولت ،عقیده اکثریت بر اساس
تواند وجود داشته باشد که اسناد موسس سازمان به طور  میوقتی تنها  ،عضویت صرفبه 

که اسناد موسس چندهر . (Wilde, op.cit, p.404)دنخاصی چنین مسئولیتی را مقرر کرده باش
 ،دنباش میي عضو ها قیودي براي مسئولیت دولت بردارندهدر کمی بسیار  المللی بیني ها سازمان

 ،کشورهاي عضو ،این است که این نظریه که پیرو آن المللی بیناما دیدگاه اکثریت حقوقدانان 
اضر در حقوق در حال ح باشند، المللی بیني ها مسئول اعمال سازمان ،تنها به صرف عضویت

 الملل بینرسد حقوق  میبه نظر لذا .عمومی به طور کافی پابرجا و تثبیت نشده است الملل بین
. (DARIO, op.cit,p.96) دهد مییت قرار نحمارا در حال حاضر مورد و فرضیه  یهاین نظر عمومی

ي ها ازمانتوانند براي اعمال س میکشورهاي عضو ،این فرضیهبه دلایل دیگري به غیر از تنها 
با عنوان  ها طرح مسئولیت سازمان پنجمدر بخش  دلایلکه این  مسئول باشند المللی بین

در نظر گرفته شده است که در  »المللی بینمسئولیت یک کشور در ارتباط با عمل یک سازمان «
  گیرد. میگفتار بعد مورد بررسی قرار 

  
به دلیل  المللی بین ي عضو براي اعمال سازمانها مسئولیت کشور - سومگفتار

  ها کشورتوسط آن  اعمال ارتکابی
با انجام برخی اعمال، متحمل  المللی بیني عضو یک سازمان ها بر اساس این فرضیه، دولت

این اعمال بر اساس  خواهند شد. المللی بیني ها ناشی از اعمال ساز مان المللی بینمسئولیت 
تواند نادیده  می المللی بینیک سازمان  شخصیت حقوقی مستقل ارتکابی از سوي دول عضو،

در بخش پنجم طرح  اعمال این. و به مسئولیت دول عضو آن سازمان استناد کردگرفته شود 
توسط کمیسیون  ،از درج این اعمال در طرح مسئولیتهدف شده است.  احصاءمسئولیت 

شخصیت حقوقی لواي از اینکه تحت ، کشورهاباشد تا مانعی در برابر  میاین  الملل بینحقوق 
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، در برابر اعمال متخلفانه خود يسپر پوشش ورا به عنوان  سازمانسازمان قرار گیرند و مستقل 

ه اشخاص ثالث ب این مواداز این رو . (Aspremont, op.cit,pp.101-105) قرار دهند ،بدانند
مسئول قلمداد  المللی بیني ها سازمان ا کشورهاي عضو را براي اعمالد تده میاین اجازه را 

دهند که  میرا به خود اختصاص  ها طرح مسئولیت سازمان 62تا  58این اعمال ماده  .کنند
اجبار  )،59(ماده هدایت و کنترل سازمان)، 58(ماده  سازمانبه عبارتند از: کمک و مساعدت 

مسئولیت پذیرش  )،61(ماده به روش فریب سازمان  المللی بینفرار از تعهدات  )،60(ماده سازمان
شخص ثالث زیان دیده به مسئولیت دول عضو و اتکاي  )62ماده  1(بند  سازمان توسط دول عضو

  گیرند. میهر کدام از این اعمال به طور جداگانه مورد بررسی قرار ). 62ماده  2(بند  سازمان
  

 )Aid or Assistance( سازمان به کمک یا مساعدت _ بند اول
به یک سازمان  به هنگامی کهکند که یک کشور  میطرح مسئولیت مقرر  58ماده 

 ،باشد میمسئول  ،ی کمک یا مساعدت نمایدالملل بینی در ارتکاب یک عمل متخلفانه الملل بین
 و دیگر اینکهمشروط بر اینکه آن کشور با آگاهی از اوضاع و احوال این کار را انجام دهد 

 بود میی متخلفانه الملل بین، از لحاظ تیاف میکشور نیز ارتکاب آن اگر آن عمل توسط خود 

(DARIO, op.cit,Art.58).  ی الملل بینکشور کمک کننده یا مساعدت کننده به یک سازمان
معیاري براي سفانه أمت (Grant, op.cit,p.1146). ممکن است عضو آن سازمان باشد یا نباشد

اما بر طبق تفسیر،  ،دارددر طرح وجود ن ،کشوریک ثیر و نفوذ أو میزان تیا مساعدت کمک 
بایستی به عنوان مثال، بیشتر از » کمک و مساعدت«ثیر و نفوذ مورد نیاز جهت ایجاد أمیزان ت

  سازمان باشد.داخل  در گیري مشارکت یک کشور عضو در فرآیند تصمیم
 (DARIO, op.cit, p.91) گیري اگر مطابق با  کند که چنین تصمیم می زیرا کمیسیون مقرر

  .)Ibid( سازمان باشد به درجه کمک و مساعدت نخواهد رسیدداخلی  مقررات
چنین یکی از اعضاي میثاق که هم،المللی بینیک سازمان مالی مثال یک کشور عضو براي 

 یا طرح در یک کشور ثالث،باشد به نفع یک پروژه  میحقوق اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی 
حقوق اقتصادي اجتماعی و  ن طرح و پروژه،در نتیجه اجراي آي دهد که أر آن سازماندر 

ساکنان آن  و باعث خواهد شد، خواهد گرفتمورد نقض قرار ، فرهنگی ساکنین آن کشور
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پناهگاه و کار خود را از دست بدهند و با ناامنی غذا روبرو شوند که همه  سرزمین، ،کشور
این  بق تفسیر کمیسیون،بر ط سفانه چونأمت (Cernea, 2000). دباش میدر نقض میثاق  ها این

رسد و لذا آن دولت  میي مطابق با مقررات سازمان بوده، به درجه کمک و مساعدت نأر
  . (DARIO, op.cit, p.90)نخواهد شدمسئولیت متحمل 

تحمیل  از نظر برخی از حقوقدانان،، از سوي کمیسیون اما علی رغم این تفسیر بسیار مضیق
حقوق مقررات کشور به یک سازمان در نقض  آنکه  هنگامی، مسئولیت به یک کشور عضو

 باشد میغیر قابل بحث و جدل  لحاظ حقوقی، از نماید، میکمک و مساعدت  الملل بین

(Aspremont, op.cit, p.98).  کمیسیون حقوق بین الملل تفسیر مضیق و  حقوقدانان،از نظر این
کرده اند تدلال د. این محققان اسنمای می» کمک یا مساعدت«محدودي به طور ناروا از عبارت 

دربرگیرنده حتی تواند  می ،»کمک و مساعدت« مبناي برو، که مسئولیت یک کشور عض
در حمایت از تصمیم  یک کشور عضو به نفع و، اوضاع و احوالی باشد که در آنشرایط و 

وان به عن. ي دهدأر، شود مییک سازمان،که آن تصمیم منجر به ارتکاب یک عمل متخلفانه 
ادعا کرده است که در چنین شرایطی یک کشور عضو به عنوان شریک یا  )Klein(مثال کلین 

 متخلفانههرچند که عمل راي دادن فی نفسه عمل  شود، میمحسوب معاون آن عمل متخلفانه 
یک کشور هنگامی که به عنوان مثال،  اساس،این  بر (Klein, 1998, pp.469-470). نباشد
که در حمایت از بودجه مالی پروژه و از قبیل بانک جهانی، المللی بینالی یک سازمان معضو 

ي ها براي نقضي بدهد، أر ثالث به اجرا در خواهد آمد،در یک کشور که صنعتی ي ها یا طرح
متحمل  م،به عنوان معاون جرت، خواهد گرفحقوق بشري که در نتیجه این طرح صورت 

اي است و  ي هستهها کشوري که داراي سلاح،دیگرال مثیک  در .)Ibid( بود یت خواهدمسئول
 .)Non Proliferation Treaty (NPT)( اي ي هستهها عضو معاهده عدم اشاعه و گسترش سلاح

باشد، بایستی از کمک کردن به کشوري که داراي  میانرژي اتمی  المللی بینو آژانس 
زیرا در غیر این  .کند اي خودداري ي هستهها در کسب سلاح ،اي نیست ي هستهها سلاح

   خواهند بود المللی بینمتحمل مسئولیت  ها صورت، به جاي آژانس آن دولت
(DARIO, op.cit,p.91).  
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که در آن بتوان به مسئولیت دولت استناد  ییها معیارسفانه أمت، 58در هر صورت در ماده 

مزید بر علت نیز  58نیست. البته فقدان رویه اي معتبر در خصوص ماده  شفافکرد روشن و 
 دولت بر مبنايمسئولیت  ،ها طرح مسئولیت سازمان 58ماده  سفانهأمت ،باشد. علاوه بر این می

که همین امر باعث شده  ،داند میبه طور جمعی احراز دو شرط به  منوطکمک یا مساعدت را 
ز سوي است تا آستانه تحقق این ماده نسبت به عمل یک دولت بسیار بالا باشد و هر عملی ا

 آن دولت شرط اول این است کهد. دولت را نتوان به عنوان کمک و مساعدت محسوب کر
. و کمک و مساعدت نماید المللی بینبا آگاهی به آن سازمان در ارتکاب عمل متخلفانه بایستی 

کمک کننده یا مساعدت کننده  آن دولتاگر توسط  مزبورعمل که شرط دوم این است 
  .(DARIO, op.cit,art.58(1)(a)(b))شد میمحسوب  المللی بینمتخلفانه  ، عملیافت میارتکاب 

که منجر به  المللی بینلذا از این زاویه حمایت مالی یک کشور از اقدامات یک سازمان  
عمل آگاهی  شود و نیز از شرایط و اوضاع و احوال حاکم بر آن میي حقوق بشري ها نقض

  .(Klein, op.cit,pp.469-470) ک یا مساعدت باشدایجاد کننده کمداشته باشد ممکن است 
  

 )Direction and Control( سازمان هدایت و کنترل - بند دوم

به  المللی بین یک سازمان المللی بینعمل متخلفانه مسئولیت  طرح، 59ماده بر اساس 
هدایت یا کنترل  متخلفانه،سازمان را در ارتکاب آن عمل آن  دولت،که یک  هنگامی که

 ،طبق نظریه کنترل .(DARIO, op.cit, Art.59) شود میمنتسب دولت  آنبه رده باشد، ک
ی مورد هدایت یا الملل بینمتخلفانه عمل ی را در ارتکاب یک الملل بینکشوري که یک سازمان 

 ،ممکن است آن کشور کهباشد هر چند  میمسئول اعمال متخلفانه سازمان  ،دهد میکنترل قرار 
  .شد یا نباشدعضو سازمان با

در داوري  ،موضوع اعمال کنترل یک دولت بر سازمان قبل از تصویب طرح مسئولیت،
موضوع از سوي دیوان عالی فدرال نیز مطرح شد. اما این  وستلند شرکت هلی کوپترسازي

اي که توسط کشورهاي  ي داد که نقش برجستهأردیوان  .قبول قرارنگرفت سوئیس مورد
این حقیقت که سازمان صنعتی عرب تنها یک کمیته عالی متشکل از موسس ایفا شده است و 

و  نمایدتواند استقلال و شخصیت سازمان را تضعیف  مین ،بوده است ي عضوها ي کشوروزرا
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به ي عضو ها کمیته عالی متشکل از وزراي کشوربر این نظر بود که وجود  دیوان از بین ببرد.
اي در   به طور مشابه .(DARIO, op.cit,p.92) باشد میبر این سازمان ن ها معناي کنترل آن
بر دول عضو در ارتباط با کنترل  )،Millet( میلت قاضی نیز قلع المللی بیندعواي شوراي 

تنها به دلیل عضویت  قلع به این نتیجه رسید که، هیچ گونه کنترلی بر شورا، المللی بینشوراي 
  .(ILR , 1987.p.46) توان استنتاج کرد میصرف این دول ن

و به طور  تنها در شرایط استثنایی ،المللی بیني ها مستقل سازمان شخصیتاساس  برالبته 
بر یک و موثر لازم  ی، کشورهاي عضو این اقتدار و توانایی را دارند تا هدایت و کنترلموردي

با  باشد که کشورها می محتمل بسیار زیرا .(Hirsch, op.cit, p.171) داشته باشندسازمان 
تا نفوذ و تاثیري  قادر باشندبه آسانی  -حقوقی یا سایر ابزارها -ابزارهایی که در اختیار دارند

 المللی بیني ها زیرا استقلال جداگانه سازمان بر رفتار یک سازمان داشته باشند.قاطع و اساسی 
 (Stumer, op.cit,p.561).باشد مییک شرط لازم و اساسی براي شخصیت حقوقی مستقل آنها 

یک کشور بر سازمان در اگر هرگاه که  سازد میاین احتمال را فراهم  59ماده  ،این حالاما با 
ل مسئول آن عم آن کشور،،داشته باشدهدایت یا کنترل  ،المللی بینمتخلفانه  ارتکاب عمل

و باشد  انهقاطعبه طور  بایستیچنین هدایت و کنترلی . خواهد بودسازمان  المللی بین متخلفانه
را به معناي هدایت و سازمان ي آن ها و فعالیت اتآن کشور در اقدام مشارکتتنها  توان مین

در این رابطه  الملل بینکمیسیون حقوق .DARIO, op.cit,p.92)( کنترل بر آن سازمان دانست
دارد که بایستی میان حضور و مشارکت صرف یک کشور عضو در فرآیند  میبیان 

ماده  نظر درو هدایت و کنترل مورد سازمان آن مقررات  به موجبسازمان  آنگیري  تصمیم
اعمال  بر یک کشور موثرکنترل بیان کننده تسلط و غلبه هدایت وواژه . قائل شدتفاوت  59

 .ي آن سازمانها گیري تصمیم رباشد نه نظارت و مشارکت د میسازمان یک  متخلفانه
(DARSIWA, op.cit, p.69) بسیار  آستانهدر این ماده نیز،  الملل بینوق حقکمیسیون سفانه أمت

در صورتی که این تفسیر ، را مورد نظر قرارداده است از معناي کنترل و هدایت بالایی
ي عضو دایم شوراي امنیت و ها زیرا با توجه به رویه فعلی کشور ،باشد میکمیسیون قابل انتقاد 

را و هدایت سایر اعضاي شورا در و به خصوص اقدامات آمریکا در این شو ها حق وتوي آن
ي ضعیف و در حال توسعه همگی نشان دهنده ها ظالمانه علیه کشور يها تصویب قطعنامه
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لذا آستانه بسیار بالا براي کنترل و هدایت  باشد. میکنترل و هدایت این کشور بر شوراي امنیت 

  زگار نیست.سا المللی بیناز سوي کمیسیون در برخی موارد به هیچ وجه با عدالت 
 یک کشوروقتی  برخلاف نظر کمیسیون، برخی از حقوقدانان بر این عقیده هستند که حتی

بایستی براي هر عمل متخلفانه اي  ،دکن میاعمال کنترل  ،سازمان یک گیري فرآیند تصمیم بر
عقیده دارد که  )Aspermont( آسپرومونتد. مسئول باش ،شود میتصمیم ناشی که از این 
کشور در  آن هنگامی که عضو،کشور یک در طرح مسئولیت خود مسئولیت کمیسیون 

کرده و بر این عمل کمیسیون انتقاد وارد کند را مستثنی  میکنترل  گیري سازمان اعمال تصمیم
چنین استدلال کرده است که هرگاه اگر یک کشور او این (Aspermont, op.cit, p.101). است

آن کشور از سوي این به معناي کنترل  ،گیري سازمان مشارکت نماید عضو در فرآیند تصمیم
اي که به طور محتمل از تصمیم  آن کشور عضو بایستی مسئول عمل متخلفانه لذا ،باشد می

ولیت کشورهاي عضو و مسئ ،به عنوان نمونه .)Ibid, p.98( باشد ،آید میسازمان به وجود 
وقتی  ،ل سازمان ناتو، مثدفاعی -ک سازمان نظامیدر ی نظیر آمریکا و معینی قدرتمند مشخص

پس از اسبه قرار گیرد. تواند مورد مح می ،داي مرتکب شو که این سازمان اعمال متخلفانه
 مداخله بشردوستانه این سازمان در راد توسط ناتو در خلالانفجار تصادفی سفارت چین در بلگ

اي منعقد نمودند تا خسارت وارده  ت نامهکوزوو، آمریکا و خودسازمان ناتو با چین یک موافق
ن کشور کنترل یکه ا کردگیري  توان نتیجه میاقدام آمریکا چنین از این د. نرا جبران نمای

احتمال  در نتیجه (Gazzini, 2001, p.415). نماید میي ناتو اعمال ها محسوسی بر فعالیت
انجام دهد بسیار کم  سازمان اعمال خود را تحت هدایت و کنترل یک دولت یک اینکه

  .)173-175صص  ،پیشین (زمانی، باشد ولی به طور مطلق نیست و امکان دارد چنین امري اتفاق بیفتد می
  

  )Coercion( سازماناجبار  -بند سوم
را  المللی بینسازمان یک  ،کشوریک که وقتی  ن،طرح مسئولیت سازما 60ماده بر اساس 

 باشد میمسئولیت متوجه آن دولت  ،سازد می مجبور المللی بینمتخلفانه  به ارتکاب عمل
).(DARIO, op.cit,Art.60  به طور  المللی بینارتباط میان یک کشور عضو و یک سازمان

باشد زیرا این امر با شخصیت حقوقی  میعضو ن از سوي آن کشور اجباربه معناي  ،معمولی
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عنوان به  Sarooshi,2003, pp.326-328).( خواهد داشتسازمان تعارض  المللی بینمستقل 
 بار باشدممکن است ایجاد کننده اجاز سوي یک دولت عضو، فشار اقتصادي  ،نمونه

(DARISWA, op.cit, p.70). ثر باشد که براي ؤقدرتمند و م چنان ،اقتصادي هرگاه چنین فشار
 کشور ایلاتو تم ها نگذارد جز اینکه به خواستهسازمان هیچ گونه تصمیم و انتخاب دیگري باقی 

نده تن در دهد و از آن تبعیت کند، در این صورت آن کشور اجبار کنده متحمل اجبار کن
براي  این گونه ناشی شود کهتواند  میچنین فشار اقتصادي  خواهد شد. المللی بینمسئولیت 

و پرداخت سازمان آن بال کند که از تعهدات مالی خود در ق می مثال یک کشور عضو تهدید
ي آن دولت تبعیت ها ت و خواستهاز تصمیما مگر اینکه سازمان، کند میخودداري خود سهمیه 

  ).Aspermont, op.cit,p.112( را مرتکب شود المللی بینکرده و یک عمل متخلفانه 
 المللی بیني ها به عدم پرداخت سهمیه خود در سازمانتهدید آمریکابارز اجبار، نمونه 

 المللی بیني ها و سایر سازماناصلی بودجه سازمان ملل  کمک کننده این کشور، باشد. می
، آمریکا یونسکو را تهدید 2011در سال است. به هنگام عضویت فلسطین در سازمان یونسکو 

ي مثبت بدهد، سهمیه مالی خود به سازمان را پرداخت أکرد که چنانچه به عضویت فلسطین ر
ویکتوریا نولاند، سخنگوي  لسطین،ي مثبت یونسکو به عضویت فأپس از ر .نخواهد کرد

اش  هاي مالی هیچ راه دیگري به جز توقف حمایتعنوان کرد که آمریکا وزارت امور خارجه 
میلیون دلاري که قرار بود ماه نوامبر به یونسکو داده  60مبلغ  و این کشوراز این سازمان ندارد

چنین تهدیدي  .www.khabaronline.ir, 1390/8/14) ( شود، دیگر پرداخت نخواهد کرد
تنها  داد، مسئولیت آمریکا میي مثبت به عضویت فلسطین نأو یونسکو ر شد، میموثر واقع اگر 

این  یالملل بیند بلکه مسئولیت ش میبه سازمان یونسکو نسهمیه مالی خود  عدم پرداختبالغ بر 
این کشور یونسکو را زیرا  آورد. می به وجود را نیز آن کشور اتباعفلسطین و در قبال کشوررا 

ي مثبت ندهد و این سازمان را أبه طور غیر قانونی مجبور ساخته بود تا به عضویت فلسطین ر
 ي مثبت) نماید که این چنین نشد.أ(عدم دادن ر مجبور به ارتکاب یک عمل متخلفانه

تواند تهدید سازمان ملل توسط آمریکا که کمک کننده اصلی بودجه این  می نمونه دیگر،
این کشور ممکن است تهدید کند که اگر شوراي امنیت سازمان ملل  ازمان است، باشد.س

کند  میاي را علیه یک کشور ضعیف تحمیل  ي اقتصادي گستردهها اي که تحریم متحد قطعنامه
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حقوق بشر اتباع آن کشور و به ویژه حقوق  که در نتیجه آن قطعنامه،، به تصویب نرساند

از تعهدات مالی  شوند، میحق بر بهداشت و...) نقض  -(حق بر غذااقتصادي و اجتماعی آن 
تنها  کند. چنین تهدیدي اگر اجرا شود، میخود و پرداخت سهمیه خود به سازمان خودداري 

شود بلکه  میبالغ بر نقض تعهد آمریکا در دادن سهمیه مالی خود براي بودجه سازمان ملل ن
قرار گرفته را نیز به وجود  در قبال اتباع کشور مورد تحریمی آمریکا الملل بینتواند مسئولیت  می

 ،سفانه بر طبق نظر کمیسیونأاما مت .CN.4/Sub.2/2000/33) .(UN SPPHR, Doc/3 آورد
و مسئولیت یک دولت براي اجبار باشد  می بالا بسیار 60ماده  بر طبقمسئولیت تحقق آستانه 

یکی اینکه مطابق بند  باشد. میبه طور جمعی ط دو شر، منوط به تحقق المللی بینیک سازمان 
متخلفانه ارتکابی  لمع ،دولت اجبار مستقل از ،، عمل متخلفانه ارتکابی بایستی60یک ماده 

 مطابق بند دوم،دوم اینکه و  DARIO,op.cit,art.60) (a)( مورد اجبار تلقی گرددسازمان 
وال حاکم بر آن عمل متخلفانه آگاهی کشور اجبارکننده بایستی نسبت به شرایط و اوضاع و اح

غیر این صورت و به هنگامی که کشور اجبار کننده آگاهی در  Ibid,art.60 .(b))( داشته باشد
 المللی بیننداشته باشد و یا اینکه صرف نظر از اجبار دولت، عمل سازمان یک عمل متخلفانه 

  نخواهد شد. المللی بینآن دولت متحمل مسئولیت  نباشد،
  
  )circumvention( سازمان به روش فریب المللی بینخودداري از تعهدات  -د چهارم بن

 المللی بینکند که یک کشور عضو یک سازمان  میمقرر  ها طرح مسئولیت سازمان 61ماده 
در ارتباط با یکی از نیز استفاده از این حقیقت که سازمان  سوء در صورتی که با بهره برداري و

در  ،وادارد و ترغیب نمایدبه انجام آن تعهد را ی خود صلاحیت دارد، سازمان الملل بینتعهدات 
یک نقض تعهد  ،گرفت میتوسط خود آن کشور مورد ارتکاب قرار آن تعهد اگر  صورتی که

در این ، کندسازمان از انجام تعهدات خود خودداري یا فریب  و به نوعی شد میمحسوب 
به عبارتی دیگر  ).Ibid, art.61( خواهد شد لمللیا بینصورت آن دولت متحمل مسئولیت 

یک کشور توسط دربرگیرنده حقه و فریب  61ماده  کند، میبیان همان طور که تفسیر این ماده 
که این کشور از شخصیت حقوقی  میباشد، هنگا میخود  المللی بینو اجتناب از تعهدات 
 البته در بیان معناي واژه .)Ibid, p.93( ، سوءاستفاده کندالمللی بینمستقل یک سازمان 
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)circumvention( اي معتقدند که این واژه  . براي مثال عدهمتفاوتی بیان شده استي ها دیدگاه

بدین معنا که عمل دولت در خودداري از تعهداتش بایستی  ،در برگیرنده یک قصد ویژه است
دارند  ی این دیدگاه، بیان میاي دیگر ضمن نف به نحو عمد صورت پذیرفته باشد. در مقابل، عده

تواند این مسئولیت ایجاد شود  میهاي گوناگونی به غیر از عمد نیز  که براي دولت در وضعیت
بر طبق  اما. (Paasivirta,2010,pp.52-53) رسد میکه البته بسیار بعید و غیر محتمل به نظر 

ور به وسیله حیله و کشیک ، وجود یک قصد خاص مبنی بر فرار از تعهدات 61تفسیر ماده 
را که در نتیجه  المللی بیني ها اعمال متخلفانه سازمان لذا تفسیر. باشد می، لازم سازمان فریب

از  ،صالح جهت ارتکاب یک عمل المللی بیناغوا و تحریک یک سازمان  ناآگاهانه بودن،
از  .)Ibid( کند میمستثنی  61گیرد را از ماده  صورت میو به طور غیر عمد سوي یک دولت 

را از این طریق  الملل بیناین رو کشورهاي عضو به به هنگامی که سازمان یک نقض حقوق 
  متحمل مسئولیت نخواهند شد. شود، میمرتکب 

از مسئولیت  اینکهتنها به قصد ، المللی بینبه عنوان مثال چند دولت با برپایی یک سازمان 
با  ،فرارکنند آن هم به طور عامدانه و الملل بینبراي اعمال خاص و مشخصی تحت حقوق 

کنند تا  میتشکیل این سازمان، به نوعی صلاحیت انجام آن اعمال را به سازمان تفویض 
با انجام این  ها . لذا این دولتها مسئولیت انجام آن اعمال متوجه سازمان شود نه خود آن دولت

 ،اند ن سوء استفاده کردهسازماحقوقی مستقل از شخصیت عمل، مرتکب فریب سازمان شده و 
کشورهاي عضو، این تعهد را  صورتی کهدر  .)Ibid,p.52( لذا متحمل مسئولیت خواهند شد

ی به قصد اجتناب و فرار الملل بینیک سازمان و شخصیت حقوقی باشندکه از صلاحیت  میدارا 
انجام آن تعهد  جهت،یالملل بینسازمان  فریب آناغوا و  خود که از طریق المللی بیناز تعهدات 

 سوء استفاده نکنند ،باشد می المللی بینو در نهایت ارتکاب یک عمل متخلفانه  المللی بین

(Stumer,op.cit,p.563).  موضوع مسئولیت یک کشور عضو به دلیل خودداري از ایفاي
و فریب آن  المللی بینخود از طریق واگذاري صلاحیت به یک سازمان  المللی بینتعهدات 

مورد   Bosphorus v. Irelandاز قبیل قضایاییتوسط دادگاه اروپایی حقوق بشر در  ،نسازما
ي ها دانید دولت میهمان طور که  .(ECHR, 2005, pp.157-158) بررسی قرار گرفته است

در این قضیه باشند. دیوان  میملزم  عضو اتحادیه اروپا نسبت به کنوانسیون اروپایی حقوق بشر

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

vi
ew

s2
.u

js
as

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-1

2-
13

 ]
 

                            16 / 24

https://jlviews2.ujsas.ac.ir/article-1-363-en.html


  175 /...المللی در پرتو طرح مسئولیت هاي بین مسئولیت اعضاي سازمان
 موسوي، ناصر خداپرست االلهفضل  سید

   
  

  
تواند خود را از  مین(اتحادیه اروپا)  المللی بینیک سازمان یک کشور عضو  براین نظر بود که

تعهدات آن با انتقال بر عهده دارد، تحت کنوانسیون اروپایی حقوق بشر  که المللی بینتعهدات 
رها سازد. زیرا برائت کشورهاي متعهد به طور کامل از ، سازمان (یعنی اتحادیه اروپا) آنبه 

با مقصود و هدف کنوانسیون سازگار نیست و باعث  د،کنوانسیون دارن بر طبقکه  تعهدي
در ارتباط  اروپا ي عضو اتحادیهها کشور شود. میي اجرایی کنوانسیون ها محدودیت ضمانت

حتی با انتقال تعهدات  ،دار ا هستنداروپایی حقوق بشر کنوانسیون به موجب که  یبا تعهدات
هم چنان برطبق این کنوانسیون داراي  ،نی اتحادیه اروپا)(یع المللی بینخود به یک سازمان 

 قضیهدر یک . )Ibid p.158( توانند از این تعهدات فرار کنند میو ن باشند میو تعهد مسئولیت 
 Gasparini Vs Italy and Belgiumي أجدید دیگر در دیوان اروپایی حقوق بشر در ر

 این افراد. از کارمندان سازمان ناتو طرح شدتوسط دو تن ایتالیا و بلژیک، دادخواستی علیه 
لذا حقوق  ،بسیار ناکافی است، اختلافات ناتو بودند که روش دادرسی و حل و فصل مدعی

دادرسی این افراد مورد نقض قرار گرفته است. هر چند دیوان خواسته این افراد را رد کرداما 
مه خود را به یک سازمان که که کشورها هنگامی که بخشی از قدرت حاک بر این نظر بود

خود تحت کنوانسیون  المللی بینتوانند خود را از تعهدات  مین ،دهند می عضو آن هستند،
(یعنی ناتو) رها سازند. زیرا  المللی بینبه یک سازمان تعهدات با انتقال آن ، اروپایی حقوق بشر

با مقصود و  د،دارن اي که تحت کنوانسیون برائت کشورهاي متعهد به طور کامل از وظیفه
 اي در ارتباط با تعهدات معاهده ناتو ي عضو سازمانها هدف کنوانسیون سازگار نیست.کشور

تعهدات به یک آن حتی با انتقال  د،ا هستناروپایی حقوق بشر دارکنوانسیون  که به موجب
 باشند می و تعهد ي مسئولیتچنان برطبق این کنوانسیون دارامه ،المللی بینسازمان 

.(DARIO,op.cit, p.95)  
یک کشور که از  المللی بینسه شرط نیاز است تا مسئولیت  ،61در نتیجه، بر طبق ماده

اولین آن این است که  کند، به وجود آید. میی خود، با فریب سازمان فرار الملل بینتعهدات 
شرط  ه باشد.صلاحیت داشت، آن دولت المللی بیندر ارتباط با تعهدات نیز  المللی بینسازمان 

دوم این است که یک ارتباط سببی میان حقه و فریب کشور عضو و عمل متخلفانه آن سازمان 
شده  المللی بینیعنی آن کشور، مسبب عمل متخلفانه آن سازمان  وجود داشته باشد. المللی بین
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آن عملی را مرتکب شود که اگر توسط  المللی بینشرط سوم این است که سازمان  باشد.
در غیر این صورت شد.  میمحسوب  المللی بیننقض یک تعهد  ،یافت میارتکاب  نیز رکشو

  ).Ibid,p.95( نخواهد بود المللی بینآن دولت متحمل مسئولیت 
  

 )Acceptance( پذیرش مسئولیت -بند پنجم 
هنگامی که یک کشور عضو داد که  میقرر از طرح مسئولیت م 62ماده  1بند 1قسمت 

کشور براي  سازمان را بپذیرد، آن آنی الملل بینمسئولیت عمل متخلفانه ، للیالم بینسازمان 
تحت قاعده ، این نوع از مسئولیت (Ibid,art.62(1)(a)). آن عمل متخلفانه خواهد بودمسئول 

 ها د مربوط به طرح مسئولیت دولتگیرد که قبلاً نیز در موا میرار ق عرفی الملل بینعام حقوق 
مسئولیت که هرگاه اگر یک کشور  شده بودمقرر  ها ر طرح مسئولیت دولتد .شده بود مقرر

 شود میدر این صورت آن عمل به آن دولت منتسب ، را بپذیرد المللی بینیک عمل متخلفانه 
(DARISWA,op.cit,art.1).  

توسط یک کشور  المللی بینالملل، پذیرش مسئولیت  بر اساس تفسیر کمیسیون حقوق بین
معیاري با حداقل مباحثه و جدل از ن، عمل متخلفانه ارتکابی توسط یک سازما عضو براي یک

لحاظ حقوقی براي مسئول دانستن یک کشور براي یک عمل ارتکابی توسط یک سازمان 
ز مسئولیت ناشی از پذیرش یک نوع ا این (DARIO, op.cit, p.97). باشد میی الملل بین

ن مسئولیت ای در نتیجه عمل یک سازمان، کهشدبا میکشوربه طور صریح یا به طور ضمنی 
ي مختلفی بیان ها تواند به روش می، پذیرش مسئولیت توسط یک کشور عضولذا  دارا است.را

سازمان آن سس ؤاز اسناد م به طور صریح، این مسئولیتحتم، شود و نیاز نیست که به طور 
یک شخص ثالث ،مسئولیتطرح  62تحت ماده  ،به عنوان نمونه .)Ibid( شودت گرفته أنش

یک ، که براساس آن مادهسازمان سس ؤدر سند مواد مندرج م ی ازیک بر اساسممکن است 
به عنوان مبناي مسئولیت آن  ،به پذیرشد، باش میي یک سازمان ها بدهی مسئول، کشور عضو

 ي خود در دادگاه تجدیدأدر ر  )Gibson( گیبسون به عنوان نمونه قاضی .استناد کند دولت
اشاره کرد و مقرر داشت که » سسؤسند م«قلع به پذیرش مسئولیت در  الملل بیننظر شوراي 

 ی یا سایر مقررات سازمان ناشی شودالملل بینسس سازمان ؤاز سند متواند  میپذیرش مسئولیت 
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)Ibid(. سس ناشی ؤهنگامی که پذیرش مسئولیت از یک سند م ،کمیسیونتفسیر بر طبق  البته

که پذیرش مسئولیت ن سندي تنها مسئولیت کشورهاي عضو مشخص و معینی را چنی ،شود می
  .عضو هاي تنه سایر دول کند میطرح م ،اند کرده

  
 )Reliance( اتکاي شخص ثالث زیان دیده به مسئولیت دول عضو سازمان - بند ششم

 یک کشور عضو براي یک عمل متخلفانهت، طرح مسئولی 62ماده  1بند  2 قسمت بر اساس
با اعمال و آن کشور  که استمسئول در صورتی ، که توسط سازمان ارتکاب یافته المللی بین

آن بر مسئولیت تنها آن شخص تا  باشد کردهسمت هدایت قربانی را به این  شخصرفتار خود، 
رسد از قاعده  میاین نوع از مسئولیت که به نظر  متکی باشد.کشور عضوو نه سازمان 

و اعمال شود که رفتار  میهنگامی اجرا  . (Hirsch,op.cit,p.106)استاستاپلنشات گرفته 
به وجود  قربانی و زیان دیدهاین دلیل را براي شخص  ،المللی بینیک سازمان  کشورهاي عضو

سازمان متکی آن بر مسئولیت اعضاي تنهاو او را به این اعتقاد و باور برساند که او باشد  هآورد
تصریح ، گرچه کمیسیون در تفسیر طرح (DARIO, op.cit, p.98).اننه خود آن سازم باشد می

نموده است که بسیار محتمل است که یک شخص ثالث بر مسئولیت کشورهاي عضو متکی 
 .)Ibid(د باش

شخص ثالث بر مسئولیت  ،گیري در خصوص این موضوع که آیا به طور واقعی تصمیم
ی دارد. براي وضاع و احوال و شرایط خاصبستگی به ا، خیر باشد یا میکشورهاي عضو متکی 

و باعث شخص ثالث و قربانی را به این سمت هدایت کند  رفتار یک کشور عضو،مثال هرگاه 
براین باور باشد که چون سازمان بودجه لازم و ضروري براي جبران خسارت را در  شود تا او

خسارت را می پردازد، در در این صورت آن کشور به جاي سازمان این جبران ، اختیار ندارد
لت متحمل مسئولیت و پرداخت خسارت این صورت ممکن است آن دو

شروط عدم  المللی بینلبته بسیاري از نهادهاي مالی ا  (Amerasingh,1991, p.280).شود
د که اشخاص ثالث را به نوعی نکن میسس خود قید ؤمسئولیت کشورهاي عضو را در اسناد م

ر برابر اعمال آن نهاد را ندارند و بهتر عضو تمایلی به مسئول بودن دد که کشورهاي نمطلع کن
همانند سایر مواد بخش  62ماده  است اشخاص ثالث به مسئولیت دول این سازمان متکی نباشند.
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به طور مضیق و محدود تفسیر شود زیرا احتمال به وجود آمدن چنین بایستی  ،طرح مسئولیت 5

، حتی در صورت به وجود این مادهبند دوم براساس  باشد. میتمل وضعیتی بسیار نادر و غیر مح
که  )Subsidiary responsibility( يولیت ثانوتنها مسئآمدن چنین مسئولیتی، این مسئولیت 

اساس مسئولیت کشور عضو بر یعنی  .(DARIO,op.cit,p.99) باشد می ،تکمیلی داردماهیتی 
شود نه اینکه آن را جابجا کند و  میاضافه و ترکیب  المللی بینبه مسئولیت سازمان  62ماده 

شخص ثالث قربانی ابتدا بایستی به سازمان مراجعه نموده و در صورت عدم جبران خسارت از 
را براي شخص قربانی  باورسوي سازمان و در صورتی که رفتار و اعمال آن کشور عضو، این 

تواند  می ت آن عضو متکی باشد نه سازمان،و زیان دیده به وجود آورده باشد تا تنهابر مسئولی
  .)178ص ،پیشین زمانی،( براي جبران خسارت خود به آن دولت عضو رجوع نماید

  
 گیري نتیجه

متحمل  ،سازمانآن  براي اعمالمعمولاً  ،المللی بین یک سازمان کشورهاي عضودر گذشته 
است که داراي  المللی بینان شدند و این نظریه قدیمی وجود داشت که تنها سازم میمسئولیت ن

خود  المللی بینشخصیت حقوقی مستقل بوده و تنها اوست که مسئول اعمال متخلفانه 
توسط کمیسیون  المللی بیني ها باشد.ما این نظریه امروز با تدوین طرح مسئولیت سازمان می

ت حقوقی شفافی .باشد میاز جایگاه بسیار ضعیفی برخوردار  2011در سال  الملل بینحقوق 
سیس أباشد، زیرا ت می، یک امر بسیار لازم و ضروري المللی بیني ها نسبت به مسئولیت سازمان

به وجود  ها جدید امروزه، فرصت بسیاري را براي دولت المللی بیني ها بسیاري از سازمان
تحمیل مسئولیت به تحت لواي شخصیت حقوقی مستقل سازمان قرار دهند. آورد تا خود را می

به دو صورت امکان پذیر است. صورت اول ی الملل بینرهاي عضو براي اعمال متخلفانه کشو
متحمل  ،در آن سازمان هاعضویت آن کشور صرفبه تنها اینکه کشورهاي عضو یک سازمان؛

مورد پذیرش قرار  الملل بینکه این نظریه نیز در حال حاضر در حقوق  ،دنباش میمسئولیت 
اندازد.  می ر استقلال و شخصیت حقوقی مستقل سازمان را به مخاطرهزیرا این ام ،نگرفته است

که  باشد که چرا یک کشور عضو بایستی میخت و مشکل توجیه این امر بسیار س، این علاوه بر
  باشد.سازمان آن قدامات ل امسئو ،و اقدامات سازمان درگیر نبوده است ها در فعالیت حتی
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و به دلیل  ،عضو یک سازمان مرتکب شدهي ها صورت دوم اعمالی است که دولت

طرح  5بخش در این اعمال  ارتکاب آن اعمال، مسئول اعمال متخلفانه سازمان خواهند بود.
)، 58کمک و مساعدت به سازمان (ماده  که عبارتند از: شده است مقرر ها مسئولیت سازمان

به روش  المللی بینز تعهدات فرار ا )،60)، اجبار سازمان(ماده 59(ماده  هدایت و کنترل سازمان
و اتکاي  )62ماده  1پذیرش مسئولیت سازمان توسط دول عضو (بند  )،61فریب سازمان (ماده 

متاسفانه کمیسیون  ).62ماده  2شخص ثالث زیان دیده به مسئولیت دول عضو سازمان (بند 
حقق مسئولیت به طور مضیق این مواد را مورد تفسیر قرارداده و آستانه ت الملل بینحقوق 

و به  المللی بینرا بالا دانسته است که تا حدودي این تفسیر با عدالت  ها دولت المللی بین
که مدام تحت سلطه و سیطره  المللی بیني ضعیف در جامعه ها خصوص منافع کشور

در لذا  منطبق و سازگار نیست. گیرند، میقرار  المللی بیني ها ي بزرگ در سازمانها قدرت
 قرار مورد تفسیر با حسن نیتعادلانه وبه طور مندرج در آن،  موادبخش و ه این ک صورتی

  . باشند مینته حمایت شایسد، نگیرن
در حال حاضر روشن و مشخص  5بخش طرح مسئولیت و به خصوص  ثیرأو ت کار آمدي

ي ها تو دول المللی بیني ها ي آتی سازمانها را بایستی در رویهثیر أو تنیست و این کار آمدي 
ي ها تعیین مسئولیت در سازمان يها سازو کارتا زمانی که  زیرا مورد مشاهده قرار داد.عضو آن 

تکلیف بلااشخاص ثالث در مطالبه خسارات  ،به وجود نیاید و توسعه پیدا نکند المللی بین
ه ب ،و داخلی وجود ندارد المللی بیندر محاکم  ها مانند و چون امکان طرح دعوي علیه آن می

فشار خواهند آورد و مجبور به مسئول  المللی بیني ها مسئولیت کشور عضو براي اعمال سازمان
یک  تا جایی که بهلذا  .خواهند شد المللی بیني ها به جاي سازماني عضو کشورهادانستن 
ی را براي حل و فصل مناسب يها و کار سازاین سازمان بایستی  ،مربوط است المللی بینسازمان 

حتی باعث  ،سازمان در این رابطهقصور و کوتاهی و  به وجود آوردو تعیین مسئولیت  فاتاختلا
 رفته داخلی از بیندر محاکم  المللی بیني ها مصونیت مطلق سازمان نظریهدر آینده، خواهد شد 

شود و اشخاص زیان دیده مجبور شوند براي مطالبه خسارات خود یا علیه به آن اعتنا ندیگر و 
  .در محاکم داخلی طرح دعوي نمایند ان یا علیه دول عضو آن،آن سازم
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به  و المللی بیني ها طرح مسئولیت سازمانخود وارده به  يها انتقاد لازم است بهانتها در 
مفاد محور اول این است . اشاره کردماهوي و شکلی در دو محور  ،آن خصوص بخش پنجم

با تسري  الملل بینکمیسیون حقوق  .باشد یم ها این طرح دقیقاً مشابه طرح مسئولیت دولت
توسعه ناموزونی را تنها بلکه  ،کار قانونگذاري را انجام نداده است »سازمان«به  »دولت«مباحث 

 ها و دولت ها سازمان درست است که در پیش گرفته است که انطباق موضوع با حکم ندارد.
معنا است که  این بدانو  هستنداوت باشند اما از لحاظ ماهیت متف می الملل بینحقوق  تابع

ي مشترك ها به ویژگی ،کمیسیوناین که  وضع کرد. ها شود احکام مشترکی براي آن مین
درست نیست و  صادر کرده است، ها تکیه کرده و حکمی یکسان براي آن ها و دولت ها سازمان

ون حقوق محور دوم این است که در تاریخ کمیسی این خطاي بزرگ کمیسیون بوده است.
در حالی که روي طرح صرف شد زمان زیادي ، براي تدوین طرح مسئولیت دولت الملل بین

  .به نگارش در آمده استاین طرح وقت زیادي صورت نگرفت و با عجله سازمان 
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