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 چکیده

  اقامه  واحد ي ه خواندهیاد متعدد علافر از سوي دعواي گروهیبراي طرح ادعایی مشترك، 
 هگرو ي عنوان نمایندهبه از اعضاي گروه  تربیشدعوا، یک نفر یا  ي . در این شکل از اقامهدگردیم

د. اعضاي گروه نکنمی ي دعوا اقامهعلیه یک یا چند خوانده  ،اي مشترك بین اعضاخصوص ادعدر
. دخواهند بوبه نتیجه حاصل از دادرسی ملزم  ،د اماموارد نقش فعالی در دادرسی ندارن ترشبیچه در اگر

اي در جمعی از جایگاه ویژهاز اقسام طرح دعوا به صورت دسته امروزه دعواي گروهی به عنوان یکی
داد حقوق آمریکا برخوردار است. طرح دعوا به صورت گروهی، فرصت و امکان احقاق حق براي تع

 را فراهم  کافی براي پیگیري مطالبات اندك خود ندارند ي که به تنهایی انگیزه کثیري از افرادي

از سوي  یابد و طرح دعواافزایش می ییقضایی سیستم آکار ،دعوا ي . از طریق این شیوه اقامهآوردمی
قانون  23دعواي گروهی در ماده  ي . شرایط اقامهدنمایصرفه جلوه می  به  افراد، مقرونتعداد زیادي از 

به  یلاديم 2005دعواي گروهی مصوب سال  ي و قانون منصفانهآمریکا  ی فدرالین دادرسی مدنیآ
هاي متعددي از قبیل حقوق نهیزمتفصیل مورد بحث قرار گرفته است. دعاوي گروهی در 

  شوند.طرح می ...و محیط زیست ،، حقوق استخدامی، حقوق مدنیضد انحصارکننده،  مصرف
  

  .سازش جبران خسارت، روه، وکیل گروه،گ يدعواي گروهی، اعضا :کلیدي واژگان

                                                                                                                                               
    Email: dr.gh.hamed@gmail.com                   .حقوق خصوصی، دانشگاه شهید بهشتی استاد -مسئول ي  نویسنده -1

  کارشناس ارشد حقوق اقتصادي، دانشگاه شهید بهشتی. -2
  در دانشگاه شهید بهشتی دفاع شده است.این مقاله برگرفته از پایان نامه کارشناسی ارشد نویسنده دوم می باشد که  *
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  مقدمه
- و مورد حمایت قرار می تضمین شکلی و ماهوي قوانین ي لهوسیه ب ،حقوق افراد جامعه

، از لوازم طرح دعوا و پیگیري مطالبات افراد کننده تسهیلبینی ابزارهاي شکلی گیرد. پیش
امروزه با توجه به تولید  ،د. از سوي دیگرگرداجراي این قوانین ماهوي تلقی می ضروري

اقتصادي، متضرر شدن از مصرف  ي محصولات در سطح انبوه و وجود بازارهاي گسترده
امري  کندمیهاي متقلبانه که به نوعی حقوق افراد را تضییع محصولات معیوب یا روش

احقاق حق  در جهتوکارهاي نوین سازماهوي و  ،قوانین شکلی وضع ناپذیر است.اجتناب
بر  با آن مواجه است. حقوقی ایران ي نیازي است که جامعه، کنندگان متضرر تر مصرفمؤثر

هاي به موازات پژوهش. آغاز گردید شدههاي یادمینهمرتبط با ز اقدامات پژوهشیاین اساس 
قانون تجارت  توان بهدر این رابطه میکار شد. نیز دست به گذار قانونگرفته، صورت

مصوب  کنندگان خودرو قانون حمایت از مصرف، 17/10/1382الکترونیکی مصوب 
اصلاح موادي از قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی  ، قانون23/3/1386

 ) قانون اساسی44هاي کلی اصل چهل و چهارم ( سیاست يجمهوري اسلامی ایران و اجرا
   ،15/7/1388مصوب کنندگان  و قانون حمایت از حقوق مصرف 8/11/1386مصوب 

  اشاره نمود. 
در پاسخ به اي جدید طرح و اقامه دعاوي نقش مهمی ه شیوهوضع قوانین مرتبط با 

و با توجه به ناچیز است  مطالبات افراد ي کهدر مواردنماید. میایفا شده ماعی یادضرورت اجت
یگیري آن وجود اي براي طرح دعوا و پدعوا براي متضررین، انگیزه ي بالاي اقامه ي هزینه
نحو  حلی است که به موجب آن احقاق حق متضررین به بهترینجامعه نیازمند راه ،ندارد

با اجتماع ادعاي  ند تا در مقابل این موانعکحلی را فراهم میصورت گیرد. دعاوي گروهی راه
یا  شخصنمایندگی با دعواي گروهی، در یک دعوا، به این نیاز پاسخ داده شود.  متعدد افراد

  . این شیوهشود، علیه یک یا چند خوانده مطرح میاز سوي تعداد زیادي از افراد یاشخاص
با هدف  ،براي احقاق حق و جبران خسارت وارده به تعداد زیادي از افراد ی، طریقي دعوا اقامه

 ییقضاسیستم  ي ن و سرمایهبهینه از زما ي استفاده یی رسیدگی،آها و افزایش کارکاهش هزینه
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  91/  دعواي گروهی و تأثیر آن بر حمایت از حقوق مصرف کننده
 آرزو فلاح، عباس قاسمی حامد

   
  
  

امکان استیفاي حقوقی را دعوا،  ي اقامه  دعواي گروهی به عنوان یک شیوه شود.می شمرده
   یافتند.، فرصت رسیدگی و طرح نمیآن کاربرد صورت عدمد که درساز فراهم می

براي ي افراد هاادعابه دنبال دارد، زمانی  هاي قابل توجهییی که دادرسی هزینهجا آناز 
از این  ها برتري داشته باشد.ها بر هزینهشود که منافع حاصل از آنمیطرح دادگاه  در رسیدگی

 ي. از سونمایداهاي کوچک را تسهیل میادع مرتبط بادعاوي  ي اقامه دعواي گروهی ،رو
بین علم حقوق و اقتصاد  از مباحث مشترك ییککننده  لزوم حمایت از مصرف ،دیگر

 صین وفیمابین متخص يقرارداد تعادل در روابط يبرقرار يبرا .شودیمحسوب م

 اي برايبینی شیوهکرد. پیش یبینتر از قواعد موجود پیشمؤثر يکنندگان باید قواعد مصرف
پذیر کند،  تر امکانکنندگان متضرر را بهتر و سریعمصرفحقوق احقاق  دعوا که ي اقامه

   .اندنمودهاي است که بسیاري از کشورها به آن توجه مسأله
ایالات ی در قدرتمندترین ابزارهاي حقوقی و قانون ي واي گروهی در زمرهامروزه دع

دعاوي گروهی متعدد در این  هاي متمادي با بررسی شود. طی سالمحسوب می آمریکامتحده 
هاي بعدي در صدد رفع يگذار قانونبا  متولیان امر آشکار شده و آن هاي کاستی کشور،

که  اي استمریکا به گونهآگروهی در حقوق فدرال  سیستم دعوايند. ا هبرآمد آن مشکلات
را به عنوان  آمریکاایالات متحده فدرال  ي رویه ،در تدوین قوانین خودسایر کشورها نیز 

 ي رویه ،در واقع ند.اهدعواي گروهی مدنظر قرار داد ي ، در زمینهالگویی منسجم و مدون
شناخته  آمریکاایالات متحده وهی وي گراصلی دعا ي دعاوي گروهی فدرال به عنوان بدنه

خواهد در این حوزه، سعی  آمریکاایالات متحده حقوق فدرال  بررسیبا مقاله شود. در این می
طرق مشابه طرح دعواي گروهی در حقوق ایران در کنار آن شود و  معرفی دعواي گروهیشد 

ي در این موضوع هاي بعدراه براي بررسیتا از این طریق،  نیز مورد مداقه قرار گیرد
  . گرددهموارتر

در  برداري از طرح دعواي گروهی است.مناسب بهرههاي یکی از بسترحقوق مصرف 
بینی دعواي گروهی و لوازم آن پیش ي بسیاري از کشورها که در قوانین شکلی خود اقامه

ا کننده امکان و اختیار طرح دعوا از سوي صدها یهاي حمایت از مصرفنشده، به سازمان
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کنندگان در حقوق ایران، به منظور حمایت از حقوق مصرفند. اهکننده را داد هزاران مصرف
کنندگان در رابطه با رسیدگی به شکایات  اقدامات سازمان حمایت از تولیدکنندگان و مصرف

این سازمان به تنهایی نتوانسته  ،اما است.امري بسیار مثبت و حائز اهمیت  و پیگیري تخلفات،
 .به انجام رساندطور جدي  ها را به مربوط به آناهداف حمایتی  وکنندگان مصرف دعاوي
 ،رسدبه نظر می ،شدهسازمان یاد  کارهاي حمایتی مطلوب در اساسنامه راه ي نظر از ارائه صرف

هاي حمایت از رشد و شکوفایی فعالیت انجمن هاي موجود،حل پر نمودن خلأ راه
کنندگان  قانون حمایت از حقوق مصرف 9در ماده که  اشدبکنندگان در کشور می مصرف

 بینی قرار گرفته است.مورد پیش

ده شده کننده داحمایت از مصرف هاي شهرستانیبه انجمن اخیراًبا توجه به اختیاراتی که 
هایی رویهبینی پیش ،کننده ) قانون حمایت از مصرف 21نامه اجرایی ماده  آیین 10 ماده( است

دعوا که احقاق حق بهتر افراد متضرر، کاهش زمان و هزینه و حفظ منابع  ي اقامهیل براي تسه
هاي مگایکی از  ،است. این امر گرفته مورد توجه قراردنبال داشته باشد، هرا ب ییقضاسیستم 

دعواي گروهی در قوانین شکلی ایران با وجود این، شود. دعواي گروهی محسوب می ي اولیه
ي حمایت از هاانجمن به اي نیزاختیارات گسترده وبینی نشده  پیشتقل به شکل مسهنوز 

و بدون دریافت  رأساًکننده  هاي حمایت از مصرفانجمن است.کننده داده نشده مصرف
امکان طرح دعوا در سازمان تعزیرات حکومتی و پیگیري  ،کنندگان صرفشکایت از سوي م
موجبات ها  صلاحیت و اختیارات این انجمن ي زهافزایش حو با این توجه، .موضوع را ندارند

  سازد.  مندي از مزایاي طرح دعواي گروهی را فراهم میبهره
حقوق ایران  ي گروهی درادعو معرفی ي اولیه به منظورها گاماز جمله این پژوهش 

ي  هاقام  بینی این شیوه و پیش تربیشهاي بررسی ي زمینه ،مزایاي آن بیانتا با  ؛شودمحسوب می
  .دفراهم گردکنندگان  تر از حقوق مصرف در حقوق ایران در جهت حمایتی مؤثر دعوا

  
  ير طرق اجتماع افراد در دعاویو سا یگروه يدعوا ییشناسا - قسمت اول

و  (مبحث اول) گرفتخواهدقرار  یمورد شناسای ابتدا دعواي گروهی ،در این قسمت
براي  ،استجمعی  طرح دعاوي دسته سامیی که دعواي گروهی یکی از اقجا آناز  سپس
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  93/  دعواي گروهی و تأثیر آن بر حمایت از حقوق مصرف کننده
 آرزو فلاح، عباس قاسمی حامد

   
  
  

مورد نیز، مریکا آ اجتماع افراد در دعاوي در حقوق ، سایر طرقآنجایگاه مشخص کردن 
  .(مبحث دوم) گیردمیبررسی قرار 

   
  یگروه يدعوا ییشناسا -مبحث اول

شناسایی اقسام دعواي  ي (گفتار اول) زمینه یگروه يدعوا و تعریف نهیشیپ آشنایی با
   آورد.فتار دوم) را فراهم می(گ گروهی
  

  یگروه يدعوا نه و تعریفیشیپ - گفتار اول
لازم توجه،  نموده است. با این یطرا  یبینش ور پر فرازیدر طول زمان مس یگروه يدعوا

ان به عنو یگروه يو سپس مفهوم دعوا (الف) شود یدعوا بررساین نوع  ي نهیشیاست ابتدا پ
  .(ب) ردیقرار گحث بمورد  ي دعوا اقامه  وهیک شی

  
  یگروه يدعوا  نهیشیپ -الف

 قانون« اجراي هاي دکترین دعواي گروهی، با مشکلات ناشی ازریشه ،به لحاظ تاریخی

هاي هدر دادگا )(Necessary Parties Rule »لزوم حضور اعضاي ذینفع در دادرسی
در موضوع  که فرديهر  ،مطابق این قانون است.) مرتبط 18و  17 هاي نقر( چنسري انگلستان

 ي اندیشهبایست به عنوان طرف دعوا به دادرسی بپیوندد. می ،متصور بودبراي او دعوا نفعی 
 وق تمام افراد مرتبط با موضوععدالت نهایی تنها با تعیین حق حاکم بر این قانون چنین بود که

شد و اجراي میجلوگیري از طرح دعاوي متعدد  موجبیابد. این قانون تجلی و تحقق می دعوا
 ,Hazard JR,L.Gedid( کردتضمین می را حکم از سوي تمام افراد حاضر در دادرسی

Sowle, 1998, p.1858(.   
ها این ، دادگاهرسیدبه نظر میغیر ممکن  در دادرسی متعدد افراد اجتماعکه  موارديدر 

در واقع به . نمودندمی به آن رسیدگیبدون نیاز به حضور همه ذینفعان  و کرده ادعاوي را مستثن
نماینده خود در دعوا،  ي اعضاي یک گروه پر جمعیت با واسطهکلی،  ي یک قاعدهعنوان 
  .)Ibid, p.1859( دندشمیعضو و طرف دعوا محسوب همگی 
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طرح  ي هاي اولیه، یکی از شیوه)Bill of Peace( دادخواست ویژهوسیله ه ب ادعوطرح 
آن دسته از  در هاي دکترین دعواي گروهیاولین جلوه است. دهبو ذینفعان متعدد دعوا از سوي
 ،دانان حقوقی اکثریت تاریخ ظاهر شد. شدندمی اقامه ویژهوسیله دادخواست ه دعاوي که ب

در  17در قرن مطروحه  يویژهاي منشعب از دادخواست دعواي گروهی را به عنوان شاخه
ها و دادخواست به تعداد زیادي از خواهان در این دانند.می نگلستاناهاي چنسري هدادگا

هاي واحد خود را در یک دعوا نزد دادگاه ي مسألهشد تا خواندگان این امکان داده می
به دادگاه ثابت  بایستیم )نماینده( به موجب این شیوه طرح دعوا، خواهان چنسري طرح کنند.

اعضاي  یتمامدر نهایت  هچراک ،استمنافع اعضاي گروه تمامی  ي کننده منعکس کرد می
  .)Miller, 2009, p.131( دشدند حکم دادگاه را رعایت نماینم میملزگروه 

 یاد شدهدعاوي گروهی  دسته از به عنوان اولین گوناگون از دعاوي ،در مطالعات تاریخی
 ي هاي اولیهنمونه، نظر داشت باید در .دارند یخاص يهایویژگاین دعاوي  هر کدام از است.

واي گروهی به هر دو صورت دعواي گروهی خواهان (دعواي رعایا در مقابل حاکم شهر دع
 Discart v.Otesبه عنوان مثال دعواي  ،هدر رابطه با پرداخت اجاره به پول غیر رایج جزیر

 از سوي اهالی جزیره بر علیهاي در جنوب غربی ساحل فرانسه  درخصوص پول رایج جزیره
) و دعواي گروهی خوانده (دعواي کشیش در مقابل مردم شهر Otes Grandison حاکم آن

 Rector of Barkway v.parishioner ofبه عنوان مثال دعواي  ،در رابطه با مالیات

Nuthampstead  Master Martin  رئیس کلیساي بخش منطقه یلاديم 1199در سال که ،
Nuthampstead  به نامMaster Martin شده ) اقامه میقه طرح کرددر مقابل اهالی آن منط

 ایالات متحدهحقوق گیري این شیوه در  به شکل روهی در حقوق انگلستان،دعواي گ ت.اس
دادگاه  قاضی .)Joseph Story( يجوزف استور. کمک قابل توجهی نموده است آمریکا

 ویژهدادخواست  ي دهنده به نوعی توسعه 1811-1845هاي در سال آمریکاایالات متحده عالی 
 ویژهشود. وي بر این باور بود که دادخواست ي گروهی در حقوق آمریکا محسوب میو دعاو

تعداد زیادي  است که زیانی رسیدگی به براي مدآکارابزاري آسان و  ،و سپس دعواي گروهی
 .)Hazard JR, L.Gedid, Sowle, op.cit, p.1878( از افراد را تحت تأثیر قرار داده است
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 1842در سال . در قلمرو انصاف مطرح بودابتدا دعاوي گروهی  ي رویه ،در حقوق آمریکا
این  48ماده  .وانین انصاف فدرال را تصویب کرددادگاه عالی آمریکا دومین مجموعه ق یلاديم

به قدري زیاد است که  ،زمانی که تعداد افراد در دعوا«: داشت چنین بیان می مجموعه قوانین
در صورت احراز شود، دادگاه میاري امکان رسیدگی فراهم نبدون ایجاد تأخیر و ناسازگ

در حدود صلاحیت  ،ها و یا خواندگانکفایت تعداد اعضاي گروه جهت تأمین منافع خواهان
 در این شکل از البته .»داینم الزامی اعلام می را غیردر دادرسی  تمامی اعضا حضورخود 

افراد غایب  يحقوق و ادعا در موردآمیز ضتبعی هايبدون قضاوت ملزم بود دادگاه ،رسیدگی
  .)Ibid, pp.1923-24( حکم دهد

- علاوه بر شمارهبه این ترتیب  .اصلاح شدفدرال قانون انصاف  یلاديم 1912در سال 

 38ماده  و این مسأله در قالب شد و شروط آن کنار گذاشتهقانون قبلی  48ماده  مجدد،گذاري 
واحد  ي مسألهزمانی که موضوع دعوا «: داشتبیان میدرال قانون انصاف ف 38مطرح شد. ماده 
- میها را در دادرسی ناممکن  نحضور همه آ تعدد،د زیادي از افراد است و و مشترك تعدا

براي از بین  در این قانون .»اقدام به دفاع بنماید ،تواند از سوي همهمی تربیشیک نفر یا  ،دساز
  بندي شد:  سته طبقهتعارضات، دعاوي گروهی در سه دبردن 
 دادگاه با توجه به یک سرمایه یا مال مشترك بین که  طبقه اول آن دسته از دعاوي بود

دعاوي بود که این تنها در  .دکردارسی ملزم می ي به نتیجهرا  ها آن ي همه ،اعضاي گروه
 شدمی مربوطها نیز  نآه دادرسی ب ي نتیجه شدند وعضاي غایب به حکم دادگاه ملزم میا
)True Class Suit(. 

  به دنبال ادعاهاي مجزایی که وحدت حکمی و که بود  دعاوي ازدسته طبقه دوم آن
که شخصا به دعوا  درصورتی ي گروهاعضا ،شد. در این دعاوياقامه می ،موضوعی داشت
ورود به دعوا پس از دادرسی نیز  دند.شمی دادرسی ملزمحاصل از  ي به نتیجه وارد شده بودند،

 .)Spurious Class Suit( پذیر بود مکانا
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به دنبال ادعاهاي مجزا درخصوص  بود که »Hybird Class Suit« دعاوي ،طبقه سوم
تلقی  نوع پیشینگرفت و به نوعی دعوایی بین دو مشترك یا املاك شکل می ي یک سرمایه

  .)B.Marcin, 1974, p.5( شدمی

را با فدرال  مدنی دادرسی آیینقانون  ،تحدهایالات م دادگاه عالی یلاديم 1937در سال 
این قانون به عنوان  23ماده  ،دعواي گروهی ي زمینهدر  نمود.ترکیب حقوق و انصاف تصویب 

خصوص  در اي که قبلاً گانه دي سهبن طبقه انصاف مطرح شد. 38بازنویسی اساسی از ماده 
گیري تصمیم  عدم ن در مورد. این قانوحیات خود ادامه داد به ،دعاوي گروهی وجود داشت

 هایی راسردرگمی ،وه و امکان خروج از دعوابه اعضاي گر ي صورت گرفتههاابلاغ نسبت به
مورد بازنگري قرار  ،دادرسی فدرال آیینقانون  23ماده  یلاديم 1966در سال  پدید آورد.

گروهی گانه دعاوي بندي سه طبقهقانونی، خ داد. در این ماده گرفت و تغییرات اساسی در آن ر
بر مبناي این قانون، براي  .دگردیبندي  دعاوي گروهی با شرایط جدید دسته کنار گذاشته شد و

از شرایط  ی) و یکaتمام شرایط طرح شده در بند ( رعایت یبه صورت گروه طرح دعوا
  .شدالزامی  دادرسی مدنی فدرال آیینقانون  23) ماده bمطروحه در بند (

دادگاه  1998تغییر چندانی نداشت. در سال  1998تا سال  یلاديم1966 از سال 23ماده 
اجازه تجدیدنظرخواهی از . موضوع این بند دنمواضافه  23ماده  عالی یک بند فرعی به

 ماهوي نداشت. ي جنبه نیز اصلاحات بعديو  عواي گروهی بودهاي تأیید یا رد د تصمیم
دادرسی مدنی  آیینقانون  23ماده  در را گروهیي مرتبط با دعوامقررات  بایستمی امروزه،

 28ش از بخ 114در بخش همچنین  و )ي گروهیي دعوا اقامهدر ارتباط با شرایط لازم ( فدرال
  .)Chapter 114,TITLE 28 U.S. Code( دجو کرو جست مجموعه قوانین ایالات متحده

 ي زمینه در» Class Action Fairness Act« قانونی تحت عنوان یلاديم 2005در سال 
مجموعه  28از بخش  114به موجب این قانون، برخی مواد بخش  .دعاوي گروهی تصویب شد

در این قانون علاوه بر طرح  در رابطه با دعواي گروهی اصلاح شد. ،قوانین ایالات متحده
درال در مورد دعاوي گروهی هاي فصلاحیت دادگاه ي کننده، دامنه حقوق مصرف ي اعلامیه

خصوص اي دربرخورد سختگیرانه ،هاي فدرال دادگاه 1990تر از پیش شد. از دهه ردهگست
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هاي هوجب تمایل وکلاي خواهان به دادگااین امر م .کردندپذیرش دعاوي گروهی اعمال می
 Class Action Fairness Act (CAFA) حاصل از اصلاحات قانون ي . نتیجهایالتی شد

خواندگان هاي فدرال در پذیرش دعاوي گروهی، ودن دادگاهبه علت سختگیر بموجب شد  نیز
  .)Sherman, 2007, p.4( هاي فدرال منتقل کنندتعداد زیادي از دعاوي گروهی را به دادگاه

ماده آخرین اصلاح . شودعطف به ماسبق نمی اصلاحات صورت گرفته ،CAFAقانون طبق
درخصوص تجدیدنظرخواهی از  یلاديم 2009در سال  نیز فدرالمدنی دادرسی  آیینقانون  23

مقرر شد . بر مبناي این اصلاحیه، صورت گرفتیا رد دعواي گروهی  پذیرشحکم 
روز پس از صدور حکم تنظیم شود تا مورد پذیرش قرار  14درخواست تجدیدنظرخواهی 

  .Rule 23 Federal Civil Procedure Rule 2009)( دگیر
  

  یگروه يف دعوایتعر - ب
ک خواهان از سوي ی اطرح دعو، ي دادخواهیهاترین شیوه ول یکی از شایعطور معم  هب

خواهان  لیطرح دلا فرصتی براي اعود ي اقامه ،در اغلب موارد. استعلیه یک خوانده 
ه صدور احکام متفاوت و منجر ب در مواردي انفرادي طرح دعاوي ؛ اماشودمحسوب می
 ییقضام عمومی نسبت به دستگاه یل احتراموجب تقل ،این احکام متعارض .شودمتعارض می

از قبیل  گوناگونیهاي هزینه متعدد، طرح دعوا از سوي افراد ،دیگر ياز سود. ش خواهد
به دنبال  هاي تحقیق و بررسی مدارك و مستندات، استخدام وکیل و کارشناس و غیرههزینه
 خود را دادرسی مرتبط باهاي هر طرف دعوا متعهد است هزینه ،مطابق قوانین آمریکا دارد.

 ،خواهان ارزش زیادي نداشته باشد ي ها درصورتی که خواستهتحمل این هزینه .پرداخت کند
  ).Anderson, Trask, 2010,p.3( دهدیوي را براي طرح دعوا به صورت فردي کاهش م ي انگیزه

ي  اقامهبراي  اجتماع افراديبا  تنها ،احقاق حق تعداد زیادي از افراد ،در دعاوي گروهی
زمینه  ها از سایر اعضاي گروه نمایندگی تعدادي از آن بلکه ،گیردصورت نمی در دادگاه دعوا

چه در فهم دعاوي گروهی نباید از نظر دور  آنواقع  در. سازدرا براي رسیدگی مؤثر فراهم می
  .)Rubenstein, op.cit, p.2( مفهوم نمایندگی در ماهیت این دعاوي است ،داشت
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که ابزار  از این بیشتردعاوي گروهی  دهدنشان می موضوعی هاي تاریخطور که ریشه انهم
الزام تمام  .هستندبه صورت نمایندگی  ابراي طرح دعو راهی ،دنطرح دعواي جمعی تلقی شو
تحقق  ، زمانیتشریفات قانونیی از نمایندگی به عنوان یک گروه اعضاي مشخص و نامشخص

اي بسنده توسط کسانی که در دعوا شرکت هاي نامشخص در دعوا به گونافع اعضیابد که منیم
 ي امکان بار شدن نتیجه ر نمایندگی در دعواي گروهیشود. در واقع عنصو ارائه دارند تأمین 

ر ندگی و جمعی بودن تنها عناصینما .کندرا بر اعضاي غایب گروه فراهم می دادرسی
دعواي جمعی  ي دعاوي گروهی تنها نمونه ،اماشوند انحصاري دعاوي گروهی محسوب نمی

 نیازمند نمایندگی کافی از ادعاهاي اعضاي آن  ،که به عنوان بخشی از تشریفات قانونی هستند
  .)Lyn Basset,2007,p.1417( استگروه 

 دعواي گروهی یلاديم 2005ی مصوب سال قانون منصفانه دعواي گروهمقدمه در 
هاي افراد اادعاجتماع  ي زمینه با فراهم آوردناوي گروهی دع« شده است: توصیفگونه  این

بخش مهم و  ضرر شده،ورود موجب  اي که ظاهراًهي واحد علیه خواندادر یک دعو ،متعدد
به تمام اعضایی که در  »گروه«در این قانون مفهوم  .»دشونمحسوب می ییقضاد سیستم ارزشمن

هر « به معناي دعواي گروهین مچنیه اطلاق شده است. ،یک دعواي گروهی حضور دارند
اقامه  بخش در دادگاه ،فدرال آمریکامدنی دادرسی  آیینقانون  23دعواي مدنی که طبق ماده 
که امکان  ییقضا ي یک قانون ایالتی یا رویه بر مبناي که ابتدائاً ،شود و یا هر دعواي مدنی

 را فراهم آورده اقامه شود و طرح دعوا از سوي یک یا چند نماینده به عنوان دعواي گروهی
که به  هستند افرادي ،شده است. اعضاي گروه نیز دانسته »به دادگاه بخش برده شود سپس

شده در دعواي  پذیرفتهشده یا  نهاد پیشمشمول مفهوم گروه  ،صورت مشخص یا نامشخص
  .)Class Action Fairness Act, 2005, p.5( شوندمی شمرده ،گروهی

- یخوانده مطرح م یگروه يان و دعواخواه یگروه ير دو قالب دعواد یگروه يدعوا

حول  تربیشها تحلیل . بنابراین،افتدي گروهی خوانده به ندرت اتفاق میدعوا ي اقامه شود.
دعاوي گروهی خواهان، از سوي تعداد  گیرد.محور دعاوي گروهی خواهان صورت می

یک  يدعاوي گروهی خوانده، از سو .شودید علیه یک یا چند خوانده مطرح مزیادي از افرا
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، متخلف علیه تعداد زیادي از خواندگان که بر مبناي یک نظریه یکسان حقوقی ،خواهان
حقوقی یکسانی  ي شود. دعاوي گروهی خوانده و خواهان از پیشینهاقامه میشوند شناخته می

 شوند. این دعاوياقامه می دادرسی مدنی فدرال آیینبرخوردار هستند و هر دو مبتنی بر قواعد 
از نظم بهتري  1966فدرال در سال  یین دادرسی مدنیقانون آ 23پس از اصلاحات ماده 

  .)(X.Shen, 2010, p.79 ندا هبرخوردار شد
  
  یگروه يدعوا اقسام - دوم گفتار

باید البته  مورد بررسی قرار خواهد گرفت.وي گروهی دعااقسام ین تر مهمدر این گفتار 
  نمود، دعاوي گروهی ممکن است به صورت ترکیبی از این اقسام طرح شوند. اضافه 
  

  )Securities Class Action( اوراق بهادار دعاوي گروهی -الف

داران، شرکتی را به سوي گروهی از سهاماز  دارسهام در این قسم از دعاوي گروهی یک
 ان شدهدار سهامضرر به  ورود که منجر به سقوط ارزش سهام و ،دلیل اعمال نادرست مدیریتی

شامل هر ادعاي کذب یا امتناع از  معمولاً ،این اعمال نادرست دهد.قرار میمورد تعقیب 
داده سهام شرکت را تحت تأثیر قرار  اطلاعات درخصوص حوادثی است که ارزش ي ارائه
هاي شرواهایی نسبت به ادع ي ندهبرداردر معمولاً، با سهام مرتبط دعاوي گروهیِ .است

برند کار میه اختن عملکرد ضعیف شرکت بها براي پنهان سمدیران شرکت کهاست ی نادرست
. در این موارد، هنگام ارزش سهام را به صورت غیر واقعی بالا نشان دهند از این طریق تا

 کندین سقوط میتر کمترین سطح خود به ارزش سهام از بالا ،آشکار شدن حقیقت
)Driggers, 1973-1974, p.258(.  

وي انسبت به تمام اعضاي گروه موجب گردیده این قسم از دع ااعمال یکسان آثار دعو
 Anderson,Trask,op( تر از سایر اقسام آن مورد پذیرش دادگاه قرار گیردآسانگروهی 
.cit,p.56.(  
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  )Labor/Employment Class Action( دعاوي گروهی کارگري/استخدامی - ب
  هاي کارفرما از قبیل تبعیض و یا عدمها و سیاستروش ،ي گروهیاین نوع از دعاو

 .کشدبه چالش مینموده را  ضرر واردکارگرها  خاصی از گروهکه به  سود وپرداخت حقوق 
اغلب  افتد.مذهب اتفاق می و هاي مربوط به سن، نژاد، جنسیت، ملیتدر حوزه ها این تبعیض

خواهان  کهدر ارتباط با حقوق و ساعات کاري بوده  ،دهدعاوي که اخیرا در این قلمرو طرح ش
 رخی از این دعاويِبت حقوق متناسب با ساعات واقعی کار شده است. دریاف  مدعی عدم

 Fair( کار ي هاي منصفانههایی مانند قانون استانداردبه دلیل نقض قانونکارگري،  گروهیِ

Labor Standards Act( بایست حداقلی کارگران می ،قانون د. به موجب ایننشواقامه می
حقوق مکفی  دریافت  با عدم صورتی که در موقعیت مشابه از حقوق را دریافت کنند و در

  نیز داده  )Collective Action( جمعی طرح دعاوي دسته ي ها اجازه به آن ،مواجه شوند
دادرسی  ینآیقانون  23اوي گروهی موضوع ماده . مراتب پذیرش این دعاوي با دعشودمی

در دو مرحله صورت  ،تا حدودي متفاوت است. پذیرش دعوا مطابق این قانونفدرال،   دنیم
ایر اعضاي به س ،دعوا را ي اقامه تا گیردا تصمیم میبر مبناي ادعاهدادگاه نخست  ؛گیردمی

ه که بخواهند ب دادگاه وجود کارگران دیگريذ این تصمیم براي اتخا گروه ابلاغ کند یا خیر.
یا  کارگران دیگري در موقعیت مشابه خواهان وجود دارند که آیا اصلاً گروه بپیوندند و این

هاي که به خواهان تصمیم گرفتدادگاه اگر  ،بعد ي در مرحله دهد.خیر را مورد توجه قرار می
دهد. ) میت ورود به دعوا (و نه خروجها فرص به آن، ددعوا را ابلاغ نمای ي دیگر، اقامه ي قوهبال

حول  ،دعاوي گروهی کار گردد.به دعوا بپیوندند دعوا آغاز میهاي دیگر زمانی که خواهان
 رفتار یا سیاست ،چرخد و خواهان به دنبال اثبات این امر است کهمحور اعمال خوانده می

 تحت تأثیر قرار داده ،تعداد زیادي از مستخدمین را در شرایط واحد اعمال شده توسط خوانده
 بهها با هرکدام از خواهان، اثبات این امر است که صددخوانده در  ،از سویی دیگر .است
و این امر از سیاستی واحد سرچشمه نگرفته است. طرح دعوا در این اي متفاوت رفتار شده  گونه
  .)Ibid, pp.57-59( هاي اخیر روند افزایشی داشته استدر سال ،حوزه
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  )Product Liability Class Action( نندهتولیدک تمسئولی دعاوي گروهی ناشی از - ج
 ي کننده تولیدکننده را به علت ارائه مصرف ،ي گروهیوادع ي این شکل از اقامهدر 

ممکن است در طرح کار  ،عیب مورد ادعا دهد.ر بازار مورد تعقیب قرار میمحصولی معیوب د
 ي حول محور رابطه ،ي گروهیباشد. پذیرش این قسم از دعاوآمده وجود ه د بیا روند تولی

چرخد. خواهان به دنبال اثبات این امر است که عیب کالا موجب ورود سببیت و خسارت می
ورزد که این امر به عنوان دفاع اصرار می که خوانده بر  حالی در ،خسارت به اعضاي گروه شده

 ي در رابطه با همه را رابطه سببیت و خسارت هاي مورد استفاده،ابزارتفاوت در طرح و تولید و 
 یلاديم 2000 سال لیو اوا 1990. این قسم از دعاوي گروهی در دهه کندت نمیگروه اثبا

سببیت بین محصول و ضرر وارده  ي رابطه ،هاامروزه به این دلیل که دادگاه ،ماا .مشهور بودند
گیرند. قرار میمورد پذیرش  یبه سخت ،کننده دشواري احراز میاعضاي گروه ب ي را بین همه

 دررا  خود ادعاهاي ،پردازنداین قالب به طرح دعواي گروهی میهایی هم که هنوز در خواهان
نقض بایست منتشر شود،  که به لحاظ قانون یا اخلاق می اطلاعاتی ي پنهان کردن متقلبانه قالب

   .)Ibid, p.59( کنندطرح می تعهدات و نقض قرارداد

رند که در مواردي مثل برخی قضات بر این باو ،دعاويپذیرش این   خصوص عدم در
بر روند دادرسی و دعواي  که شخصاً ها اجازه دادبه خواهان بایدهاي شدید، مرگ و آسیب

. ترین نوع در دعاوي گروهی استاین دسته از دعاوي، پر چالش .خود نظارت داشته باشند
صورت گروهی به  ه است اما، طرح آن بهدر این موارد به صورت فردي قابل توجی دعوا ي اقامه

دارایی  ،درصورتی که خواندههمچنین د. رس تر به نظر میمدآکارمؤثرتر و  دلیل تشابه موضوع
کند که دعوا به صورت  را نداشته باشد، انصاف حکم می هکافی براي پرداخت خسارت وارد

 ,Solheim, Hornbrook, 2013( ها تقسیم شود تا دارایی موجود بین خواهان گروهی اقامه شود

p.4(.   
  

 Consumer Fraud Class( کننده فریب مصرفناشی از  دعاوي گروهی - د

Action(  
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از  ،از کالا و خدمات سالم با کیفیت مناسب و عاري از عیوب و خطرات يبرخوردار
 ،کننده در دنیاي پیچیده تولید . مصرفشودان محسوب میکنندگ ترین حقوق مصرفییابتدا
بسا  و چه اطلاعاتی در دست ندارد ،سیاري از موارد از ترکیبات کالا و طرز استفاده از آندر ب

کننده با استفاده از آن دچار زیان و  و مصرفساخته شود در روند تولید کالایی معیوب 
کننده را در رفت صنایع و پیچیدگی نظام تولید، مصرف از سوي دیگر پیش .خسارت شود

 يطرح دعاو ي اجازهاز این رو،  .)62ص ،1391ابراهیمی، ،(صالحی سازد دفاع می مقابل این روند بی
  تعادل  يکنندگان و برقراردر حمایت از حقوق مصرف یدر این قلمرو نقش مهم یگروه
  کند. یایفا م

 ي دهندهوسیله یک اظهار فریبه خواهان مدعی است ب ،در این شکل از دعاوي گروهی
این امر موجب متضرر شدن  و گمراه شده ،توسط خوانده عات مهماطلا ي مثبت یا عدم ارائه

تنها در بخش  کننده فریب مصرف .شده است بیش از مبلغ واقعی خواهان یا پرداخت مبلغی
بلکه در هر قلمرو دیگري نیز امکان دارد. این شکل از دعاوي به علت  ،دهدصنعت رخ نمی

بسیار مورد توجه قرار  ،کنندگان صرفاطلاعی م هاي بزرگ از بیرواج سودجویی شرکت
در به صورت انفرادي را دعوا  ي پول کافی براي اقامه افراد معمولاً ،که این ند. مضافاًاهگرفت

 ي کنندگان نیز از منابع کافی براي پیگیري همه هاي حمایت از مصرفسازمان و اختیار ندارند
میان نقش خود را به خوبی انستند در این از این رو دعاوي گروهی تو .ادعاها برخوردار نیستند

کننده  مصرف ، مبتنی بودن عملکننده ین محور بحث دعاوي فریب مصرفتر مهمد. ایفا نماین
 ،ها درصورتی که در دعواي گروهیاست. در بسیاري از دادگاهبر فریب و تدلیس تولیدکننده 

دعواي گروهی مورد  سري داد،د و نتوان آن را به تمام اعضاي گروه تله فردي باشأتدلیس مس
طرح ادعاهاي خود بر مبناي عواملی مانند نقض ها به از این رو خواهان گیرد.پذیرش قرار نمی
ها به کننده، خواهان در دعاوي گروهی مصرف پردازند.میتعهدات و ضمانت قرارداد یا نقض 

کننده مبتنی بر تبلیغات دنبال طرح دعوا بر مبناي یک آسیب شخصی نیستند، بلکه بر عمل تولید
  .)Anderson,Trask, op.cit, p.59( در مورد محصولات خود تکیه دارند قلب واقعیت دروغ و
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محرك  ،تدلیس تولیدکننده است که بر این مبنا استوارلا درخصوص تدلیس  حقوق کامن
 ،داي از عوامل متعدیی که مجموعهجا آنبراي خرید محصول بوده است. از  دیده فرد آسیب

تواند بر تصمیم اعضاي گروه براي خرید تأثیر بگذارد، اثبات این رابطه بین تدلیس می
هر کدام از اعضاي گروه  تولیدکننده و خرید محصول به امري فردي و اختصاصی نسبت به

فدرال دشوار  ..مقانون آ.د 23ه مطابق ماد ،شود و این امر پذیرش دعواي گروهی راتبدیل می
ند این معیار را با ا هسعی کرد، ها براي تسهیل پذیرش این دعاويدادگاه به تازگیه سازد. البتمی

 .)Scheuerman, 2006, pp.2-3( ي مورد ارزیابی قرار دهندتربیشانعطاف 

نقض قرارداد یا ضمانت، وجود عیب در  مبناي اغلب بر ،کننده دعاوي گروهی مصرف
. اما باید توجه شوندقامه میکننده ایالتی ا کالا یا خدمات و نقض قوانین حمایت از مصرف

هاي زیادي که بین اعضاي گروه در به علت تفاوت، در برخی مواردداشت که این دعاوي 
ه دها و یا چگونگی آسیب وار انعقاد قرارداد، خرید محصولات، چگونگی ارائه خدمات به آن

 رسند.به نتیجه نمی گیرند ومیه مورد پذیرش قرار ندادگا وجود دارد، از سويکننده به مصرف
در مقابل  ،کنندهبین حمایت از مصرف گیري بهتر بایددر این دعاوي، قضات براي تصمیم

تعادل  ،هاها و از سوي دیگر حمایت از کسب و کار و تجارت شرکتاعمال متقلبانه شرکت
گسترش فروش کننده، به علت رشد و  دعاوي گروهی مصرف ،هاي اخیربرقرار سازند. در دهه

 ،رونق زیادي پیدا کرده است. از سوي دیگر ،محصولات از طریق تلفن و ایمیل و اینترنت
نقش مؤثري در افزایش روند اقامه این  کننده در ایالات مختلف نیز قوانین حمایت از مصرف

  .)Sherman, op.cit, p.5( دعاوي داشته است
حقوق ایران نیز مورد توجه زیادي قرار  کننده درارائه اطلاعات لازم و فریب مصرف  عدم

و حمایت از در قرارداد ایجاد تعادل  ،ف اصلی حقوقاهدیکی از ایی که جا آنگرفته است. از 
کنندگان و طرف ضعیف است، در حقوق بسیاري از کشورها به دنبال حمایت از مصرف

ري قرار دارند، تکنندگانی که در موضع ضعیفي تعادل بین تولیدکنندگان و مصرفربرقرا
عات در مفهوم اطلا ي اطلاعات در این قلمرو مطرح شد. تعهد به ارائه ي تئوري تعهد به ارائه

از  ،اطلاعات ي تعهد به ارائه است.ها پیوند خوردهنیت حاکم بر قرارداد حسن کلی خود با اصل
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انعقاد،  ضرورت رعایت اصل حسن نیت در هنگام مذاکرات پیش از ي بر پایه لحاظ اخلاقی
 به تعهد به راجع داخلی ایران قوانین کلاسیک در استوار است. مرحله انعقاد و اجراي قرارداد

 با توانمی را تعهد این مبانیبا وجود این،  .است نشده گذاري قاعده اطلاعات صریحاً ي ارائه

 یغات خلافتبل ممنوعیت و مسئولیت محض قرارداد، با کالا مبیع، مطابقت تسلیم مانند مواردي

اطلاعات لازم را  گردندمیتولیدکنندگان متعهد  ،بر مبناي دو اصل مذکور کرد. استنباط واقع
کنندگان قرار دهند و درصورت  در ارتباط با کالاها و خدمات ارائه شده، در اختیار مصرف

 ،ابراهیمی ،(صالحی شوندکنندگان مسئول شناخته میپنهان ساختن اطلاعات و یا فریب مصرف
   .)62ص پیشین،

اظهارات خلاف واقع در مواردي جرم و براي آن ضمانت  ،در برخی از قوانین ایران
قانون تعزیرات حکومتی امور بهداشتی و درمانی مقرر  34ماده  .استاجراي کیفري مقرر شده

هاي محصولات و فرآورده ي تولیدکنندگان موظفند برچسب اطلاعاتی بر روي کلیه ؛داشته
پروانه ساخت و مهلت اعتبار مصرف را درج کنند. تخلف از  ي الصاق نمایند و شمارهتولیدي 

  شود. این امر جرم بوده و متخلف به مجازات محکوم می
گیري را از وظایف اطلاعات مؤثر در تصمیم ي قانون تجارت الکترونیک نیز ارائه 33ماده 

پرداخت  مجازات متخلفین را 69ده و در ما کنندگان خدمات دانسته است فروشندگان و ارائه
البته توجه به این نکته ضروري جزاي  نقدي معادل ده تا پنجاه میلیون ریال تعیین کرده است. 

کنندگان و سازماندهی و قانون با هدف حمایت از حقوق مصرفاین در نماید که می
انگاري  اعمالی جرممند کردن تبلیغات تجاري و بازاریابی در محیط تجارت الکترونیک،  ضابطه

تا حمایت از قواعد تدوین شده را با استفاده از ضمانت  نمودهمقنن در این قانون سعی اند.  شده
  پذیر سازد. در حقوق کیفري در اختیار دارد، امکانکه اجراهایی 

کنندگان کالا عرضه ،کنندگان نیز مقرر داشته قانون حمایت از حقوق مصرف 3ماده  2بند 
هاي مقدم بر کنندگان مکلفند اطلاعاتی شامل نوع، کیفیت، کمیت، آگاهیولیدو خدمات و ت

 19کنندگان قرار دهند. در ماده  مصرف را در اختیار مصرف يمصرف، تاریخ تولید و انقضا
صورت ورود خسارت، علاوه بر جبران از این امر درهمین قانون ضمانت اجراي تخلف 

قانون  5برابر خسارت وارده تعیین شده است. در ماده خسارت، جزاي نقدي حداکثر معادل دو 
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 مقررات امور پزشکی و دارویی، مواد خوردنی و آشامیدنی نیز انتشار آگهی تبلیغاتیِ

مؤسسات پزشکی و دارویی جرم دانسته شده و جزاي نقدي و حبس براي  توسطکننده  گمراه
ام صنفی نیز تبلیغات خلاف واقع قانون نظ 17ماده  2بینی شده است. به موجب تبصره  آن پیش

  از سوي واحدهاي صنفی ممنوع دانسته شده و براي مجازات آن جزاي نقدي تعیین شده است. 
کننده مورد شناسایی قرار گرفته است، اما از در قوانین ایران دعواي ناشی از فریب مصرف

لمرو نیز امکان طرح در این ق ،بینی نشده یی که طرح دعاوي گروهی در حقوق ایران پیشجا آن
  چنین دعوایی به صورت گروهی وجود ندارد.

  
  )Antitrust Class Action( رانحصاضد دعاوي گروهی  - ـه

ا به دلیل تبانی خواهان یک بنگاه اقتصادي و شرکت ر ،در این شکل از دعاوي گروهی
اقعی قیمت و تورم غیرکه منجر به رقابتی  ا مشارکت در رفتارهاي ضدها یبراي تثبیت قیمت

دهد. این دعاوي از این جهت قابل توجه هستند که هر مورد تعقیب قرار می ،محصولات شده
 ي ت خوانده را به همهمسئولیها دادگاهفردي داشته باشد،  ي جنبه تربیشچند خسارت وارد شده 

 دایمنها را توجیه  ین دعاوي پذیرش آنا ي دهند. در واقع ماهیت پیوستهگروه تسري می
)Driggers, op.cit, p.257(.  

 این اولین بحث به .شودمطرح می انحصار با دعاوي گروهی ضددو بحث اصلی در رابطه 
بر تمام گروه تأثیر  ،رقابتی خوانده رفتار ضد تواند ثابت کندکه آیا خواهان میپردازد امر می

زیادي برخوردار در این دعاوي از اهمیت  ،مفهوم بازار مرتبط دیگر این که ؟گذاشته است
- میتعریف  ايگونهه ب راتبط مراز رفتارهاي ضد رقابتی و بازار خسارت ناشی خواهان  است.

. اما خوانده به دنبال را داشته باشدگروه  ي در رابطه با همهادعاهاي خود طرح  که امکان نماید
ها  ضرر به آن که منجر به ورود ،رفتارهاي متفاوت خریداران را در بازار مربوط تااین است 

  .Anderson,Trask, op.cit,p.60)( فردي تلقی کند و قابل انتساب و تسري به گروه نداند ،شده
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  )Enviromental Class Action( محیطی دعاوي گروهی زیست - و
مانند آلوده تن محیط زیست خوانده به دلیل آلوده ساخ، در این شکل از دعاوي گروهی

هاي آب حوزه اي که ضایعات خود را واردکارخانه توسط هاي زیرزمینیکردن منابع آب
شود ادعا می ،در این نوع از دعاوي گروهی گیرد.نموده مورد تعقیب قرار می زیرزمینی

هاي جانی به واحدي سرچشمه گرفته، منجر به آسیب اءآلودگی هوا، صدا و آب که از منش
غفلت، تجاوز و تعرض، مزاحمت و  در این قلمرو معمولاًافراد و تخریب اموال شده است. 

- ر میتعدي از قوانین محیط زیست فدرال و ایالتی به عنوان دلیل ادعاي افراد مورد استناد قرا

چرخد. سببیت می ي ر قابلیت اثبات و رابطهحول محو، یطیمح ستیزگیرد. دعاوي گروهی 
ود خسارت به جر به ورخواهان به دنبال اثبات این امر است که یک حادثه یا روش رفتاري من

سببیت بین  ي مدعی است تعیین رابطه ،از سوي دیگر نیز خوانده است.گروهی از افراد شده 
تسري به  یتشود که قابلیادي میمنجر به ایجاد مسائل فردي ز ،رفتار وي و خسارت وارد شده

 ادتوان در قالب گروهی آن را مورد رسیدگی قرار د به همین دلیل نمی ندارد،گروه 
)Ibid,p.61(.  

 
 دعاوي  سایر طرق اجتماع افراد در -مبحث دوم

ترین شکل طرح دعوا از سوي تعداد زیادي از افراد  شده اگرچه دعواي گروهی شناخته
صورت   هاي طرح دعوا بهي از شیوهدیگر ند، اما اقسام متعدداهاي متضرر شداست که از حادثه

 وجود دارد.در حقوق فدرال آمریکا  )Methods of Aggregating Parties( جمعی دسته

 حسب مورد،و در حقوق فدرال آمریکا  ترین اشکال طرح دعاوي جمعی برجسته جا در این
   خواهد گرفت.طرق مشابه در نظام حقوقی ایران مورد بررسی قرار

  
   )Joinder (Rule 20)( دعاوي جمعی -الف

 افراد به موجب بهم پیوستن افراد، تنهاترین شکل تجمیع ادعاهاي  ساده ،به لحاظ ماهیتی
دعاوي جمعی به دو صورت طرح  ،دادرسی مدنی فدرال آییندر قانون  یک دادرسی است.

  (Joinder of Parties).  و اجتماع افراد Joinder of Claims)( شوند: اجتماع ادعاها می
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به اجتماع  که ایالات متحده آمریکا فدرال یمدن یدادرس آیینقانون  18به موجب ماده 
در یک دعوا  را نسبت به یک خوانده واهان امکان طرح ادعاهاي مختلفادعاها پرداخته، خ

د. نمایمرتبط با خوانده، دعوا را طرح میبا در کنار هم قرار دادن تمامی ادعاهاي  کند وپیدا می
تنها بلکه ه و قانونی و ماهوي را بین ادعاها شرط ندانست وجود هیچ اشتراك ،جا قانون در این

 20ماده  یک خوانده طرح شود. در ي از سوي یک خواهان علیه این ادعاهاي متعددبایست  می
علیه خوانده واحد  تماع افرادشرایط اج ،ایالات متحده آمریکا دادرسی مدنی فدرال آیینقانون 

توانند میصورتی در« هاخواهانشده یاد 20ناي مقررات مندرج در ماده است. بر مب مطرح شده
در رابطه  حق خود را مجتمعاًکه  بهم بپیوندنده عنوان خواهان علیه یک خوانده در یک دعوا ب

جهات حکمی یا  و از حوادث و معاملات استیفا کنند اي با یک معامله، حادثه یا مجموعه
 Rule 18,20 Federal( »ر رابطه با دعوا وجود داشته باشدها دبین خواهان ،موضوعی مشترکی

Rules of Civil Procedure(. 
ی که از سوي یک یدعاودر مقایسه با  ،جمعیدر واقع فایده اصلی طرح دعوا به صورت 

در جهت بهتر از منابع خود استفاده  جهت افراد رايب ی است کهامکان ،دشوفرد اقامه می
کنترل  ودخ ها بر مطالبات و ادعاهاياز خواهانیک هر ، همچنین. آوردفراهم میبرد دعوا  پیش

 محدودیتی ،ند. در دکترین حقوقیماینمؤثري در اتخاذ تصمیمات ایفا می د و نقشنکامل دار
شرکت داشته باشند، وجود  توانند در یک دعوا با یکدیگر متفاقاًمی ي کهتعداد افراد از جهت

هاي  اهاناز خویک یی که هر جا آناز  هایی را نیز به همراه دارند.کاستی، جمعیندارد. دعاوي 
مذاکره  ها بایدگیريبراي تمامی تصمیمد، کننایفا میند دادرسی نقش مستقلی دعوا در رو

د. نیز نخواهد بو و بدون هزینهگیرد صورت نمیسادگی   هب نوعاً کراتاین مذا .گیردصورت 
- و تصمیم شودي حاصل میتربیشپیچیدگی  ،ي در دعوا بهم بپیوندندتربیش هر چه تعداد افراد

پس از حل و فصل  .)Anderson,Trask, op.cit, p.5( سازدا براي دادگاه دشوارتر مییري رگ
اند به و به آن پیوسته هستند )Named Parties( اعضایی که در دعوا مشخص فقط ادعو

در دعاوي غیر از  توجه به این نکته ضروري است که .شوندیملزم مپذیرش حکم دادگاه 
دهد و این در حالی  ها افراد مشخص را مشمول حکم خود قرار میدعواي گروهی، دادگاه تن
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هایی که از دعوا خارج شدند مشمول  آن يگروه به استثنا ي است که در دعاوي گروهی همه
  گیرند. حکم قرار می

ي حق تضییع شده  مطالبهدعوا و  ي اقامهدر نظام حقوقی ایران نیز امکان اجتماع افراد براي 
 دارد: مقرر میانون آیین دادرسی مدنی ق 65ماده  واحد وجود دارد. ي خصوص حادثهخود در

اگر به موجب یک دادخواست دعاوي متعددي اقامه شود که با یکدیگر ارتباط کامل نداشته «
ها رسیدگی کند، دعاوي اقامه شده را از  باشند و دادگاه نتواند ضمن یک دادرسی به آن

کند و در غیر این  لاحیت جداگانه رسیدگی میبه هر یک در صورت ص یکدیگر تفکیک و
چه صلاحیت ندارد با صدور قرار عدم صلاحیت، پرونده را به مرجع صالح  صورت نسبت به آن

  .»نماید ارسال می

یا بین  شود که هرگاه دو یا چند دعوا از یک منشاء تولید شده باشد از این ماده استنباط می
ه موجب یک دادخواست یا درخواست اقامه شوند، مرجع ها ارتباط کامل موجود باشد و ب آن

رسیدگی و اتخاذ تصمیم  انتوأم طور  بهرسیدگی مکلف است به آن دعاوي در یک دادرسی 
  نماید.
 

  )Intervention (Rule 24( : دعواي ورود ثالثب
 ي براي اقامهتنها روش اجتماع افراد ت جمعی که توضیح داده شد، طرح دعوا به صور

عنوان ثالث به دعوایی که بین دو طرف دیگر مطرح  تواند باذینفع می ،مطابق قانونیست. دعوا ن
دادرسی مدنی  آیینقانون  24 ي ماده د.ارد شووداده و حقوق وي را تحت تأثیر قرار  است

  ورود افراد به دعوا را داده است: ي اجازه به دو صورتفدرال 
  )Intervention of Right( ورود ثالث«

 :دهد کهورود به دادرسی را می ي مقرر اجازهدر وقت فردي گاه تنها به داد

 مشروط براي ورود به دعوا داشته باشد. حقی غیر ،به موجب یک قانون فدرال  
 توانایی  ،ي مطروحهدعوا و باشد موضوع دعوا ي مورد مال یا معامله در مدعی منفعتی

  هکه طرفین حاضر در دعوا ب مگر این، ردز حقوقش کاهش دهد یا از بین ببوي را براي دفاع ا
  کافی منافع وي را تأمین کنند. ورط
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  )Permissive Intervention( ورود ثالث با اجازه دادگاه
 :که دهدمیرا ورود به دادرسی  ي وقت مقرر به فردي اجازهاه در طور کلی دادگ  به

 ته باشد.قوانین فدرال یک حق مشروط براي ورود به دعوا داش ي وسیلهه ب  
 به لحاظ موضوعی یا حکمی با دعواي مطروحه اشتراك داشته باشدع او ادعا یا دفا«.  

 یمشروط فرد درصورتی که به موجب قانون فدرال حق غیر ،ورود ثالث)( در نوع اول
داشته باشد و همچنین مدعی منفعتی مرتبط با موضوع دعوا باشد که  دعوابراي ورود به 

حمایت کافی از   ضایع شدن حق وي به علت عدماحتمال  ین دادرسیورود به ا  ورت عدمدرص
وارد  قالب ثالث تواند به دعوا درآن توسط طرفین حاضر در دادرسی، وجود داشته باشد، می

لاحیت دادگاه ورود ثالث بستگی به ص، دادگاه) ي (ورود ثالث با اجازه . در نوع دومدشو
ی مشروط براي ورود به دعوا داشته باشد و ادعا و درصورتی که فرد حق کننده دارد. رسیدگی

ورود  ي اجازه ،یا دفاع وي به لحاظ حکمی یا موضوعی با دعواي مطروحه اشتراك داشته باشد
 محدود یا حقی غیر ي سرمایه ،که پذیر است امکانورود ثالث زمانی . کندرسی را پیدا میبه داد

دعوا براي  ي تیجهد و بتوان حقی عینی را در نقابل تقسیم و تفکیک در دعوا وجود داشته باش
، است ییقضااقتصادي براي دستگاه  ي دعواي وارد ثالث موجب صرفه د.تصور نمووارد ثالث 

ناتمام ماندن دادرسی  نماید و از میو فصل  لموارد مربوط به هم را در یک دادرسی ح
  .)Anderson,Trask, op.cit, p.7( آوردعمل می هجلوگیري ب

ود ثالث به دعوایی که حقوق وي را تحت تأثیر خود قرار داده امري است که در ور
قانون آیین دادرسی  134تا  130مواد  حقوق ایران نیز مورد شناسایی قرار گرفته است.

» ورود شخص ثالث«به مبحث  1379هاي عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب  دادگاه
هرگاه شخص ثالثی در موضوع «دارد:  ون مقرر میاین قان 130اختصاص یافته است. ماده 

حقی قائل باشد و یا خود را در محق شدن  خود مستقلاً ايدادرسی اصحاب دعواي اصلی بر
تواند تا وقتی که ختم دادرسی اعلام نشده است، وارد دعوا  یکی از طرفین ذینفع بداند، می

تجدیدنظر. در این صورت  ي لهبدوي باشد یا در مرح ي گردد چه این که رسیدگی در مرحله

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

vi
ew

s2
.u

js
as

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

1-
30

 ]
 

                            21 / 34

https://jlviews2.ujsas.ac.ir/article-1-518-en.html


 1393 بهار، 65هاي حقوق قضایی، شماره  ي دیدگاه فصلنامه / 110
  
 

مطرح است تقدیم و در آن  جا آنبرده باید دادخواست خود را به دادگاهی که دعوا در  نام
  .»صریح اعلام نماید طور  بهمنظور خود را 

دعوایی تحت  بایست قبلاً می در حقوق ایران ي ورود شخص ثالثي دعوا اقامهبراي 
شخص ثالث  و ریان رسیدگی باشد،ده مطرح و در جمیان خواهان و خوان عنوان دعواي اصلی

دعواي ورود شخص  .مدعی استحقاق حقی در موضوع دعواي اصلی جهت خویش شود صرفاً
وضوع دعواي اصلی براي خود شود که شخص ثالث در م ثالث زمانی اصلی محسوب می

رفین دعواي چه ثالث خود را در محق شدن یکی از ط حقی قائل باشد. در مقابل چنان مستقلاً
  .خواهد بود» تبعی«اصلی ذینفع بداند، دعواي ورود شخص ثالث 

  
  )Consolidation (Rule 42(( اادغام دعاوي مجز -ج

هاي مختلف در یک دعوا بهم  البباید توجه داشت که تنها طرفین دعاوي نیستند که در ق
د نماینادغام  را با یکدیگرتوانند دعاوي مرتبط مطرح شده  مینیز هاي فدرال  دادگاهپیوندند. می

درخصوص  ،دادرسی مدنی فدرال آیینقانون  42ماده  و مورد رسیدگی توأمان قرار دهند.
  :دارد گونه بیان می اینادغام دعاوي مجزا 

اگر دعاوي مطرح شده در محضر دادگاه به لحاظ حکمی یا موضوعی اشتراکاتی داشته «
  تواند:دادگاه می ،باشند
  ا محاکمه اصلی با یکدیگر در دعاوي را براي بررسی مقدماتی یمسائل مورد بحث  
  د.نمایادغام 
 د.نمایوي طرح شده را با یکدیگر ادغام دعا  
 ص دعاوي مجزا به صورت هاي غیر ضروري درخصوها و تأخیر براي اجتناب از هزینه

  د.نمایگیري جا تصمیم یک
زمانی که دادگاه درخصوص  .یابد ین رسیدگی به دعاوي نیز ادامه نمتا پایا لزوماً ،ادغام

 »کندیکدیگر تفکیک میدعاوي ادغام شده را از  ،دنموگیري مشترك تصمیم ي مسأله

.(Trask, op.cit, p.8)  صورت ها صلاحیت دادگاه ي در حوزه ،هایی که این ادغامجا آناز
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بدهند. ادغام دعاوي  دنها پیشتوانند این امر را به دادگاه هر کدام از طرفین دعوا می ،دگیر می
و مستندات ل یدلا بایددهد و هر کدام از طرفین ر نمیحقوق طرفین دعوا را تحت تأثیر قرا

دن تر شهزینه براي تسهیل روند اجرا و کمادغام دعاوي اگرچه د. نماینارائه  خود را مستقلاً
 شونداحد تبدیل نمیعاوي به یک دعواي ووسیله این ادغام، ده ب دادرسی مجاز دانسته شده، اما

  دهند.و حقوق طرفین دعوا را تغییر نمی
طور خاص   به دعاوي مرتبط بهانون آیین دادرسی مدنی ق 103ایرانی در ماده  گذار قانون

پراکنده به آن  طور  بهاشاره کرده و در چند ماده دیگر که اختصاص به دعاوي طاري دارد 
، ماهیت دعاوي مرتبط نیز ایران ي ر حقوق موضوعهاما باید توجه داشت د داشته است. اشاراتی

با این توضیح که قواعد دعاوي مرتبط بر قواعد دعاوي طاري  از دعاوي طاري مستقل است.
  .دهد شمول آن را گسترش می ي حاکم بوده و دایره

اقدامی است که دادگاه در هر حال پس از طرح دعاوي طاري  ،م نمودن دعاويوأت
) در صورت وجود شرایط قانونی، به آن ابل، جلب ثالث و ورود ثالثی، متق(دعاوي اضاف

جا مورد ورزد. بدین معنا که هر یک از دعاوي مزبور را با دعواي اصلی یکمبادرت می
 توأمنماید. اما  ها را روشن می تکلیف آنالقاعده در رأیی واحد  دهد و علیرسیدگی قرار می

باشد بلکه فرضی مورد نظر  جا مورد نظر نمی در این نمودن دعاوي به سبب طرح دعاوي طاري
هاي جداگانه به یک دادگاه داده  دادرسی ي هاي متعددي، در محدوده است که دادخواست

 نمودجا رسیدگی  ها یک آن ي به همهتوان  میکه  اي وجود داردها چنان رابطه ین آنشده که ب
  کرد.روشن را ها  آن ي و با رأیی واحد تکلیف همه

مورد طرح دعاوي  نمودن دعاوي را در غیر توأم ،دادرسی مدنی آیینقانون  103ماده 
ري که ارتباط کامل با یگدارد: اگر دعاوي دبینی کرده است. این ماده مقرر می طاري پیش

در یکی از شعب با تعیین رئیس شعبه اول  ،دعواي طرح شده دارند در همان دادگاه مطرح باشد
. در مورد این ماده وکلا و اصحاب دعوا مکلفند از دعاوي مربوط د شدجا رسیدگی خواه یک

عرض هم  هاي متعدد اما هم نمودن دعاوي حتی اگر در دادگاه توأمدادگاه را مستحضر نمایند. 
بینی  دادرسی مدنی نیز پیش آیینقانون  84ماده  2اقامه شده باشد در پی ایراد به موجب بند 
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شود که هر یک از دعاوي  نمودن دعاوي موجب نمی توأمیز شده است. در حقوق ایران ن
  .)55- 54صص  ،1387 (شمس، استقلال خود را از دست بدهد

: این قاعده تنها در مراجعی که با هم از توان گفت که اولاً با دقت در این ماده قانونی می
دعاوي مرتبطی  : این قاعده در رابطه بایک صنف و درجه و نوع هستند قابل اعمال است ثانیاً

کننده  عنوان دعواي طاري را ندارند یا دعاوي طاري که در موعد مقرر در دادگاه رسیدگیکه 
به دعواي اصلی طرح نشده است یا دعاوي مرتبطی که ضمن یک دادخواست طرح نشده 

  است، قابل اعمال است.
  

 

  )Multi-District Litigation( يادعاوي متعدد ناحیه - د
را براي تمرکز دعاوي مشابه که در  سازوکاري ،کنگره آمریکا یلاديم 1998در سال 

مطابق این  .)U.S.C. § 1407 28 ( دنموفراهم ، شدفدرال مطرح می بخشچندین دادگاه 
هاي براي رسیدگی اند فدرال اقامه شده بخشدعاوي متعدد مشابهی که در چند دادگاه  ،تصمیم

مورد رسیدگی  مشترکاً بخشدر یک دادگاه  ،ررسیکشف و بو دعوا،  ي قبل محاکمه، خاتمه
 ،با این هدف که موضوعات مشترك ،د. رسیدگی به دعاوي مشابه در یک دادگاهنگیررار میق

گیرد. زمانی که این موضوعات مورد بررسی قرار د صورت مینتر بررسی شومدآکارتر و به
 هاقامه شد جا آنود که در خهاي اصلی این دعاوي به دادگاه ،گرفت و این هدف تأمین شد

تر هزینه کمتر و هاي دقیقموجبات بررسی ،مان به دعاوي مشابهأگردند. این رسیدگی توبازمی
کند. از فراهم می رسیدگی مجزا به دعاوي نسبت بهبار خوانده  صوص اقدامات زیانرخرا د

دعاوي با قضات هاي حاصل از ابزاري مؤثر براي کنترل پیچیدگی خوانده نیز ،سویی دیگر
  .)Trask, op.cit, p.9( یابداوت میفمتعدد و احکام مت

 
  )Collective Action( دعاوي اشتراکی -ه

 )Fair Labor Standards Act(2005)( کار ي ي منصفانههامانند قانون استانداردبرخی قوانین 
شده  بینی پیش ،جمعی امکان طرح دعاوي دسته . در این قوانینداراي ماهیت جمعی هستند

تواند می ،هر کارگري که از عمل کارفرماي خود متضرر شده ،اخیرالذکر قانوناست. مطابق 
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در  ،یپذیرش دعواي گروه ي خلاف روند سختگیرانهو برعلیه او دعواي اشتراکی اقامه کند 
ها تنها کافیست ثابت کنند که همه در موقعیت مشابهی قرار دارند. این قبیل دعاوي خواهان

 در این دعاوي ؛اوي گروهی تفاوت داردتا حدودي با دع ،این دعاوي ي د شکلی اقامهرون
 و تبعاً سایر کارگرانی که در موقعیت مشابه خواهان قرار دارندورود به دعواي دادگاه در مورد 

که این دعوا در تحقیقات بعدي ثابت شود اگر  .کندگیري میتصمیم ها، ابلاغ موضوع به آن
 ,Trask( سازددادگاه جواز پذیرش آن را ملغی می ،صورت اشتراکی را ندارده بقابلیت طرح 

op.cit,p.10(.  
  

  یگروه ينقاط قوت و ضعف دعوا -قسمت دوم
هاي احقاق حق ی شیوهحقوقی به طراح ي دعواي گروهی به دنبال احساس نیاز جامعه

گرفت. در واقع، نقاط  و منطبق با مصادیق تعدد افراد متضرر از موضوع واحد، شکل مدآکار
 حقوقی فراهم آورد ي قوت طرح دعواي گروهی موجبات پذیرش این شیوه را در جامعه

استفاده و ورود ضرر به اعضاي گروه و  ساز سوء جدید زمینه ي (مبحث اول) اما این شیوه
  .(مبحث دوم) ه استخواندگان با حسن نیت را نیز به همراه داشت

 
  یگروه يدعوانقاط قوت طرح  -مبحث اول

 طرح ي بسیار مورد توجه قرار گرفته است. اجازه ،هاي اخیر طرح دعاوي گروهی در سال
طرح ادعاها و پیگیري ي براي تربیش ي انگیزه کنندگان شود مصرفدعاوي گروهی موجب می

ا یکدیگر زیان بزرگی را هاي تک تک افراد گروه بحقوق خود داشته باشند. جمع زیان نقض
. دعاوي نمایدمتخلف را توجیه می ي کننده خسارت از عرضه ي مطالبه ،دهد کهتشکیل می

به جاي رسیدگی به  دادگاه و شود ها میجویی در وقت و هزینه دادگاه گروهی موجب صرفه
 به این با توجهد. کن می دعواي مهم و پر اهمیت رسیدگی به یک ،شمار اهمیت بیدعاوي کم

  مورد بررسی قرار خواهد گرفت.گروهی ین مزایاي طرح دعواي تر مهم
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  ارزش و پراکنده  استیفاي حقوق کم -الف
یادي را براي جامعه به منافع ز ،ییقضازمان و منابع سیستم  ي دعاوي گروهی با ذخیره

سو   هاي قدرتمند از یکتوان بین شرکتطرح دعوا به صورت گروهی می باآورند. ارمغان می
قرار کرد. زمانی که مطالبات از سویی دیگر موازنه بر ،کنندگان نامنسجمو مصرف

طرح دعوا به  ،به لحاظ اقتصادي ،کنندگان متضرر از ارزش بالایی برخوردار نیست مصرف
دعاوي گروهی است که  ي وسیلهه رسد و بنظر نمیه ي و مجزا مقرون به صرفه بصورت انفراد

  .)Trask, op.cit, pp.12-13( شود پذیر می به ادعاهاي کوچک امکان مدآکاررسیدگی 
  

  و صرفه اقتصادي ییاقضیی آکار - ب
در وقت و منابع سیستم  ،هزاران دعواي مشابه رسیدگی به جاي به ،رسیدگی به یک دعوا

 جهتدعوتی براي اجتماع افراد  ،دعاوي گروهی فدرال ،کند. در واقعجویی می صرفه ییقضا
با هدف اجتناب از طرح دعاوي  واقعی ایندگیِبه عنوان یک دعواي نم ،طرح دعوا نیست بلکه

دادگاه  پذیرش درستی مورده ي گروهی که بودعا ه است.ضروري و تکراري مطرح شدغیر
. اگر هزاران نفر شکایت واحد و است خوانده حتیو  ییقضاتم سیسگیرند به نفع می قرار

عاوي مربوطه به صورت است که د ییقضااین اتلاف منابع  ،یکسانی علیه خوانده داشته باشند
صفه را متعهد به رسیدگی به من هیأتچرا باید هزاران قاضی و  .انفرادي و تکراري اقامه شوند

؟ ستگیري قرار گرفته ا یدگی و تصمیمکرد که پیش از آن در موارد مشابه مورد رسوایی دع
متحمل شوند که هایی  استخدام وکیل را در پرونده ي تا هزینه نمودرا مجبور  چرا باید افراد

  .)Ibid, p.14( ند؟اهبارها پیش از آن مورد رسیدگی قرار گرفت
  

  ماهیت بازدارندگی  -ج
در قالب یک دعوا  ا مجتمعاًهاي خود ر دهد خواستهدعواي گروهی به افراد اجازه می

مسئولیت خوانده  .هددافزایش می را ئول شناخته شدن خواندهاحتمال مساقدام این . دنماینطرح 
خوانده پیش از . بنابراین، تر از دعاوي مجزا استدعواي گروهی بسیار بزرگ جمعی در حالت
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ن طریق از اعمال خلاف قانون اندیشد و از ایمیبه عاقبت کار ي تربیشبا دقت عمل م اقدا
  .)Ibid, p.14( آیدعمل می جلوگیري به ،هاي بزرگشرکت
  

  )Ex Post Regulation( یپسین تتنظیم مقررا - د
هاي بالاي معاملاتی  تقارن اطلاعات و هزینه  هایی از قبیل عدم بازارهاي مالی با کاستی

گذاري یش رفاه اجتماعی ابزارهاي مقرراتها و افزا. براي اصلاح این کاستیهستندمواجه 
مورد استفاده  )Self Regulation( کنترلیپسینی و خود ،)Ex Ante Regulation( پیشینی

شود. در این میان رگیري هر سه ابزار ممکن اصلاح میکاه هاي بازار با بکاستی گیرد.قرار می
وقوع حادثه به  شود که پس ازیگذاري پسینی محسوب میک ابزار مقررات ،دعواي گروهی

شود. یی بازار میآآن موجب افزایش کار پردازد و آثار بازدارندگیکنترل و تنظیم می
سوي مقامات عمومی از طریق استانداردگذاري و کنترل به  از ،هاي پیشینی گذاري مقررات

حالی است که  این در شود.مردم اعمال می ي نسبت به همه تمرکزصورت مستقیم و م
اشخاص از  شود، از سويها محسوب می ی جزو آنگذاري پسینی که دعواي گروه مقررات

. پردازدل اعمال طرفین دعوا میکز به کنترمتمر مستقیم و غیر دعوا به صورت غیر ي اقامه طریق
هاي پسینی گذاري مقرراتند. باشمی گذاري، قضات گیرنده در این مقررات هاي تصمیممقام

ن یک سري گذاري پیشین به تدوی که در مقررات، چراشوندتر تلقی میپذیربه مراتب انعطاف
ها  براي کنترل آن، در نظر گرفتن حد مطلوب عملکردها شود و باقوانین ثابت پرداخته می

زار شود. یکی از قلمروهایی که در آن دعواي گروهی به عنوان یک ابمقررات وضع می
ابل مدیران در بازارهاي گذاران در مقگیرد، حمایت از سرمایهتنظیمی مورد استفاده قرار می

دلیل  بهشود تا مدیران را گذاران فراهم می کان براي سرمایهاین امبر این اساس . مالی است
   .)Porrini, 2007, pp.6-8( مورد تعقیب قرار دهند کارانه،رفتارهاي مسامحه

  
 قطعیت  -ه

له أاین مس .هاي زیادي را به دنبال دارد هزینه براي طرفین دعوا قطعیت در دعاوي  عدم
یابد. کنند شدت میادعاهاي مشابه مطرح می ،هاي بالقوهزمانی که تعداد زیادي از خواهان
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ها  . این تفاوتشودی جداگانه به ادعاها یکی پس از دیگري منجر به نتایج متفاوتی میرسیدگ
گردد. تعدد متفاوت ناشی می ي وکلا، قضات یا هیأت منصفهو عملکرد از شرایط، قوانین، 

 رو  از این .گرددهاي خوانده نیز می عوامل مؤثر در نتایج متفاوت موجب افزایش هزینه
ناشی از قطعیت   عدم، تعدد در قالب دعواي گروهی و در یک دادرسیرسیدگی به دعاوي م

  .)Trask, op.cit, p.15( دهدها را کاهش می این تفاوت
  

  امکان جبران خسارت وارد شده به تمام اعضاي گروه - و
رو باشد، این احتمال وجود دارد که دارایی  هدرصورتی که خوانده با دعاوي متعددي روب

د، اندعوا نموده ي افرادي که زودتر اقامه ارت تمام افراد گروه کافی نباشد وبراي جبران خس او
خوانده  ي از سرمایهمبلغ بالاتري دریافت نمایند و در نتیجه  ،در مورد ادعاي مشابه با دیگران

ي گروهی این خطر را برطرف اعوچیزي براي جبران خسارت سایر متضررین باقی نماند. اما د
 کند میاهم اعضاي گروه را به یک نسبت فر ي ن پرداخت خسارت به همهو امکا نماید می

)Silver, 2000, p.204(.  
  

   یگروه ينقاط ضعف طرح دعوا -مبحث دوم
در بعضی مواقع با طرح دعواي گروهی، ها به دور نیست. از کاستی نهاد دعواي گروهی

گاهی نیز متضرر  و ربرخوردا ند یا از منفعت اندکیا هدست نیاورده اعضاي گروه هیچ منفعتی ب
 الزحمه زیادي برخوردار شده و این در حالی وکیل گروه از حقهمچنین در مواردي  اند. هشد

در  .اند که سایر اعضاي گروه بدون دریافت مبلغ متناسب با ادعاي مطروحه رها گردیده است
وسط اعضاي گروه شده ها ت مانع فهم کامل محتواي آن ،کننده هاي گیج ارسال ابلاغکنار این، 

ین معایب تر مهمجا برخی از  در این. آورد میعمل  ها جلوگیري به از اجراي مؤثر حقوق آن و
  گیرد. وص دعواي گروهی مورد بحث قرار میخص مطرح شده در

  
  استفاده امکان سوء -الف

است که براي امکانی  ،نهاد دعواي گروهی هايین معایب و هزینهتر مهمیکی از 
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 استفاده از این هاي قدرتمند زیادي براي سوء انگیزه ،در واقعد. ماین میتفاده فراهم وءاسس
دهد تا ادعاهاي خواهان این فرصت را می دعاوي گروهی به وجود دارد. دعوا ي اقامه ي شیوه

و این ند طرح کیک دادرسی هاي بزرگ در قالب ارزش خود را علیه کمپانی کوچک و کم
ی با سوءاستفاده از این حق، گاه و که با سازشی سریع به منافعی دست یابند دامید را داشته باش

ارزش  هاي بزرگ را بر سر این دو راهی قرار دهند که یا به حل و فصل دعاوي بیشرکت
امکان طرح  ،از این طریق که خود را در معرض ورشکستگی قرار دهند. بپردازند و یا این

دار  خدشه ،کنندگان خدمات هئتبار تولیدکنندگان کالا و ارایابد و اعافزایش می دعواي واهی
هاي قوي براي وکلاي خواهان  از سوي دیگر انگیزه گردد.اخاذي فراهم می ي شود و زمینهمی
خوانده وجود دارد تا دعواي گروهی را به عنوان ابزاري براي دست یافتن به سودي  شخصو 

  .)Sherman, op.cit, p.2( کار گیرنده باي اعضاي گروه قطعی براي خود و تنها منفعتی احتمالی بر
  

  ي فردي ي دعوا اقامهسلب حق اعضاي گروه براي  - ب
ند و مؤثري از منافع گروه دفاع ک گروه نتواند به شکل ي اهان یا نمایندهاگر وکیل خو

 دعواي فرديِ ي شوند و حق اقامه تمام اعضاي گروه متضرر میمطالبات وي را مطرح سازد، 
دعاوي فردي پس  ي خطر از دست دادن حق اقامهشود. ها سلب می از آن ،مجزا در آن موضوع

کند. دعاوي یک قمار هیچ یا همه چیز تبدیل میآن را به از شرکت در دعواي گروهی 
فعت عمومی کننده، اغلب متضمن عملی است که من گروهی بالاخص دعواي گروهی مصرف

امکان  ،گروه و وکیل گروه ي نتیجه دعاوي گروهی به نماینده دهد. دررا تحت تأثیر قرار می
اگر نابراین بدهد. ومی که در گروه متبلور شده را میگیري درخصوص منفعت عم تصمیم

وکیل مرتکب یک اشتباه جدي بشود، به منفعت عمومی و کل اعضاي گروه ضرر وارد 
  ).Bronsteen, Fiss, 2003, p.1420( سازد می

  
  تعارض بالقوه منافع بین وکیل و اعضاي گروه -ج

از منطق کننده،  ي گروهی مصرفاوبالاخص دع ،ي گروهیاوین نقطه ضعف دعتر مهم
ري قابل کدام از اعضاي گروه به قد ادعاي هیچ ،گیرد. از یک سوسرچشمه می  جاري در آن
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از سوي  ؛هاي دادرسی را به تنهایی به عهده بگیردهزینه دعوا و تحمل ي توجه نیست که اقامه
 ي ارائه ي که وظیفه است این نماینده و وکیل گروه ،به صورت گروهی ي دعوا اقامهبا  ،دیگر

د رونبرد  دار پیش وکیل گروه است که عهدهد و این دادگاه به عهده دارروه را در مطالبات گ
، . اگر وکیل تجربه و شایستگی لازم را داشته باشدخواهد بودمنافع گروه  ي دادرسی و ارائه

اما وکلاي گروه نیز منافع اقتصادي مخصوص به خود را  ؛شودمطالبات گروه به خوبی ارائه می
خسارت جبران  ،با منافع گروه تطابق ندارد. منافع گروه در این است که در دعوا دارند که لزوماً

هاي دادرسی و  چه هزینهیدگی دادگاه به حداکثر برسد و هرنهایی خالص ناشی از سازش یا رس
 ،اما منفعت اقتصادي وکیل در این است که ؛به نفع گروه است ،باشد تر کمدستمزد وکیل 

را به حداکثر برساند. در نتیجه   ساعات مؤثري که در پرونده صرف کرده و دستمزد ناشی از آن
گیرد. این تأثیر تعارض منافع قرار میدر نهایت تحت  ،کیل صادق و وفادار به گروه نیزیک و

تعارض منافع زمانی که قرار است دستمزد وکیل از پولی که به عنوان جبران خسارت به گروه 
کند از دارایی افت میچه وکیل دری آن سازد و هرتر می داده شود برداشت شود، خود را نمایان

  .)Cooper Alexander, 2000, p.18( شودمیگروه کم 
 Class Action Fairness( به موجب قانون کافا ،یلاديم 2005از این رو در سال 

Act( حدي کاهش یابد. به موجب این ها تا تعارض منافع وکیل و گروه خواهان نسعی شد ای
ی که توسط هایوپنی، دستمزد وکیل بر مبناي کوپنهاي کمقرر شد در پرداخت ،قانون

پرداخت شود تا وکلا به  ،ها در نهایت وصول شده و مورد استفاده قرار گرفتهخواهان
ید سازش بین گروه و خوانده یارزش تن ندهند. همچنین در بحث تأ هاي بیهایی با کوپنسازش

ها  ها موظف شدند تا گزارش مکتوبی از منصفانه بودن آنو پرداخت دستمزد به وکیل، دادگاه
تر از پیش داشته  نظارتی دقیق ،ئه کنند و براي حفاظت از منافع گروه بر روند دعواي گروهیارا

  .) Class Action Fairnesss Act 2005( باشند
  
  يگیر نتیجه

، به حقوق انگلستان ي دعوا اقامهپیچیده  ي به عنوان یک شیوه ،هاي دعواي گروهیریشه
قرار  ي دعوا اقامه ي ر رشد و بالندگی این شیوهبست ،حقوق ایالات متحده ؛ لکنگرددباز می
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جمعی، از  گرفته است. دعواي گروهی به عنوان یکی از اقسام طرح دعاوي به صورت دسته
شود. قوانین فدرال ایالات محسوب می آمریکاایالات متحده حقوقی در  ترین مباحثحاشیهپر

باشد که از سوي بسیاري از کشورها هترین الگوها در این قلمرو میو بترین از منسجم ،متحده
  نیز دنبال شده است.

در این شیوه طرح دعوا، فرد یا افرادي به عنوان خواهان، به نمایندگی از سوي تعداد 
پردازند. می ي دعوا اقامهرند، در دادگاه به ها قرار دا زیادي از افراد که در موقعیت مشابه آن

ها از منافع گروه حمایت  عاهاي اعضاي گروه است و آنهاي نماینده، مشابه ادمطالبات خواهان
کند. دو متن قانونی منافع زیادي را نصیب جامعه می ،کنند. طرح دعوا به صورت گروهیمی

 28که اصلاح موادي از بخش  کافادادرسی مدنی فدرال و قانون  آیینقانون  23ماده  شامل
. اند بیان داشتهوازم طرح دعواي گروهی را است، تمامی شرایط و ل آمریکاایالات متحده قانون 

تراست، حقوق محیط  کننده، آنتی متعددي از قبیل حقوق مصرف هاي هزدعاوي گروهی در حو
  امکان طرح دارند. یزیست و حقوق استخدام

زیادي از افراد  ترین شکل طرح دعوا از سوي تعدادشناخته شده ،اگرچه دعواي گروهی 
هاي طرح دعوا به صورت ، اما اقسام متعددي از شیوهاندهشد راي متضراست که از حادثه

ترین اشکال طرح دعاوي جمعی، دعواي اشتراکی، دعاوي  . برجستهوجود دارد جمعی دسته
است. دعاوي جمعی اي  هورود ثالث، دعواي جمعی، ادغام دعاوي مجزا و دعاوي چند ناحی

ماهیت نمایندگی دعاوي  ،ها ین تفاوت آنتر مهم هایی با دعواي گروهی دارند.تفاوت شدهیاد
اعضاي  ي بر همه ،شود حکم صادره در این قبیل دعاويموجب می . این امرگروهی است

هر  ،ياست که در سایر اقسام اجتماع افراد در دعاو یاین در حالغایب گروه نیز تسري یابد. 
نیز ادغام دعاوي و  کنندینقش مستقلی را ایفا م ،هاي دعوا در روند دادرسیکدام از خواهان

و ل یبایست دلادهد و هر کدام از طرفین میرفین دعوا را تحت تأثیر قرار نمیحقوق ط
  د.نمایارائه  مستندات خود را مستقلاً

کشورها  ي هآل براي هم یک الگوي ایده ،دعاوي گروهی در حقوق آمریکا ي رویه لزوماً
حاکم بر  ي اندیشه کارگیريه ، بی کشور مقصدن بوملاحظه قوانیبا م لیکن ؛شودمحسوب نمی
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حقوق و ایجاد موازنه در احقاق  موجبات تسریع و تسهیلتواند  می دعوا، این شیوه جدید طرح
  حقوق را فراهم آورد. 

از سوي تعداد  ي دعوا اقامه ي پیچیده ي درخصوص دعواي گروهی به عنوان یک شیوه
به نظر  نشده است. بینی پیشدادرسی مدنی ایران  آیینخاصی در  ي زیادي از متضررین، رویه

را از سوي تعداد  ي دعوا اقامهرسد این امر با نظام حقوقی ما بیگانه است که فردي اجازه می
ها به عنوان طرف دعوا در دادرسی حضور داشته  که آن زیادي از افراد داشته باشد، بدون این

طرق  ي که در زمینه . حال آنح دعوا داده باشندطر ي دعوا، اجازه ي کننده باشند و یا به طرح
راي اجتماع افراد بامکان مواردي مانند  مشابه طرح دعوا به صورت گروهی در حقوق ایران با

چه  آنرو هستیم.  هورود ثالث و اجتماع دعاوي مرتبط روب به موجب یک دعوا، ي دعوا اقامه
ن طرق مشابه براي طرح دعواي جمعی رسد این است که در نظام حقوقی ایرانظر میه مهم ب

آن نمایندگی فردي از  ي ین وجه ممیزهتر مهمشود اما نهاد دعواي گروهی که مشاهده می
با این  است. بینی نشده اي واحد است، پیش دیده از حادثه جانب تعداد زیادي از افراد زیان

 ي زمینه ،حقوقیبا طرح موضوع دعواي گروهی در دکترین بتوان رسد  نظر میه ب توجه،
   ود.فراهم نمدر حقوق ایران را   و بومی نمودن آن ي دعوا اقامه مدآکار ي بینی این شیوه پیش

  
  فهرست منابع 

  فارسی -الف
 ،عباس قاسمی حامد  مترجم: حل حقوق فرانسه در مقابله با شروط تحمیلی در قراردادها، راه، )1377( ،فیلیپ سیملر، -

  24-23 مارهحقوق دانشگاه شهید بهشتی، ش  دانشکدهي تحقیقات حقوقی،  مجله
 .، چاپ چهاردهم، انتشارات دراك3جلد  (دوره پیشرفته)، دادرسی مدنی آیین)، 1387( ،شمس، عبداله -

، دوفصلنامه علمی کننده کالا مبانی و قلمرو تعهد به ارائه اطلاعات به مصرف ،)1391( ،ابراهیمی، یوسف ؛صالحی، جواد -
  .، بهار و تابستاناولنش حقوق مدنی، شماره پژوهشی دا

 .10شماره ي کانون وکلا، مجله مروري اجمالی بر نظریه تعهد به دادن اطلاعات، )،1375( ،قاسمی حامد، عباس -

مبناي تعهد به درستکاري و تعهد به همکاري در حقوق  حسن نیت در قرارداد، )،1386( ،عباس قاسمی حامد، -
  .46 مارهحقوق دانشگاه شهید بهشتی، ش  ات حقوقی، دانشکدهتحقیق  ، مجلهفرانسه

ي تحقیقات  مجله کننده در حقوق فرانسه، ي اطلاعات به مصرف متخصص، متعهد ارائه )،1388( ،قاسمی حامد، عباس -
  .49ماره حقوق دانشگاه شهید بهشتی، ش  حقوقی، دانشکده

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

vi
ew

s2
.u

js
as

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

1-
30

 ]
 

                            32 / 34

https://jlviews2.ujsas.ac.ir/article-1-518-en.html


  121/  دعواي گروهی و تأثیر آن بر حمایت از حقوق مصرف کننده
 آرزو فلاح، عباس قاسمی حامد

   
  
  

کالاي معیوب یا  ي کننده از ورود خسارت به مصرفگیري  پیش )،1389( ،خالدي، پري ؛قاسمی حامد، عباس -
  .51علمی پژوهشی، شماره مجله تحقیقات حقوقی، دوفصلنامه خطرناك در قوانین و مقررات جاري، 

 کننده کالاي معیوب یا خطرناك، مسئولیت خسارت وارده به مصرف)، 1391(خالدي، پري  ؛عباس ،قاسمی حامد -
 .2ربیت مدرس، سال دوازدهم، شماره شگاه تهاي اقتصادي، دان فصلنامه پژوهش

 ، پاییز و زمستان.23 مارهعباس قاسمی حامد، مجله حقوقی، ش مترجم: ،کننده معرفی حقوق مصرف )،1377(کله الوا، ژان،  -

 .29-30شماره  عبدالرسول قدك، مجله تحقیقات حقوقی،  مترجم: کننده، تعریف مصرف)، 1379( ،کله الوا، ژان -

: پاسخی به ضرورت وجود تعادل میان قواعد اولیه و ثانویه در سیستم روهدعواي گ)، 1391( ،، جوادکاشانی -
  .37، فصلنامه پژوهش حقوق عمومی، شماره حقوقی

ها در احقاق حق  دعاوي جمعی و نقش آن)، 1391( ،شوشتري نسب، نفیسه ؛غفاري فارسانی، بهنام ؛محسنی، حسن -
  .، پاییز1شماره ش حقوق خصوصی، سال اول، ، فصلنامه پژوهکنندگان مصرف

 
  انگلیسی -ب

-Anderson, Brian, Trask, Andrew, (2010), The Class Action Playbook, Oxford University 
Press. 
 -A. Solheim, Mark, Hornbrook, Sarah, (2013), Product Liability Class Action Lawsuit: A 
Primer & Recent Trends, Larson. King, LLP. 
-Beisner H. John, et al, (2005),Class Action “Cops”, Public Servant or Private 
Entrepreneurs?", Stanford Law Review ,Vol. 57. 
-Blank D. Joshua, A. Zacks, Eric, (2005), Dismissing the Class: A Practical Approach to 
the Class Action Ristriction on the Legal Services Corporation, Penn State Law Review, 
Vol. 110.  
-B. Marcin, Raymond,(1974), Searching for the Origin of Class Action, Catholic University 
Law Review, Vol. 23. 
-B. Rubenstein, William, (2005), Understanding the Class Action Fairness Act of 2005, 
UCLA Program on Class Action. 
-Bronsteen, John , Fiss, Owen, (2003), The Class Action Rule, Notre Dame Law Review, 
Vol. 78, No. 5. 
-B. Scheuerman, Sheila, (2006), The Consumer Fraud Class Action: Reining in Abuse by 
Requiring Plaintiffs to Allege Reliance as Essential Element, Harvard Journal, Vol 43. 
-Cooper Alexander, Janet, (2000), An Introduction to Class A ction Procedure in the 
United States, Presented Conference: Debate Over Group Litigation in Comparative 
Perspective, Geneva, Switzerland. 
-C. Hazard JR., Geoffrey, L. Gedid, John, Sowle, Stephen, (1998), An Historical Analysis of 
the Binding Effect of Class Suits, University of Penssylvania Law Reviw ,Vol. 146. 
-Driggers S. Martin, (1973-1974), Consumer Class Actions under Federal Rule 23: 
Consumer Protection Causes of Action available under Federal Statute, SOUTH 
CAROLINA Law Review, VOL .25. 
-F. Sherman, Edward, (2007), Consumer Class Actions: Decline and Fall?, ABA 
JOURNAL, Vol. 51. 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

vi
ew

s2
.u

js
as

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

1-
30

 ]
 

                            33 / 34

https://jlviews2.ujsas.ac.ir/article-1-518-en.html


 1393 بهار، 65هاي حقوق قضایی، شماره  ي دیدگاه فصلنامه / 122
  
 

-H. Miller, Chris, (2009), The Adaptive American Judiciary: From Classical Adjudication 
to Class Action Litigation, Albany Law Review, Vol. 72. 
-Lyn Basset, Debra, (2007), Constructing Class Action Reality, Brigham Young University 
Law Review. 
-Porrini, Donatella, ( 2007), Which Law & Economics Model? The Case of Class Action, 
Universita di Lecce - Facolta di Economia. 
-Silver, Charles, P. Miller, Geoffrey, (2010), The Quasi-Class Action Method of Managing 
Multi-District Litigations: Problems and a Proposal, Vanderbilt Law Review, Vol. 63. 
-Silver, Charles, (2000), Class Action- Representation Proceeding, in 5 Encyclopedia of 
Law & Economics, Boudewijn Bouckaert & Gerrit De Geest (eds). 
-Spender, Peta, (2002), Securities Class Actions: A View from the Land of the Great 
White Shareholder, Common Law World Rev, Vol. 31. 
-X. Shen, Francis, (2010), The Overlooked Utility of the Defendant Class Action, Denver  
University Law Review. 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

vi
ew

s2
.u

js
as

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

1-
30

 ]
 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            34 / 34

https://jlviews2.ujsas.ac.ir/article-1-518-en.html
http://www.tcpdf.org

