
 ییحقوق قضا یهادگاهید یفصلنامهدو

 164تا  133صفحات ، 1396تابستان بهار و ، 78و  77 یشماره

 و انگلستان رانیا یفریاصل تناسب جرم و مجازات در حقوق ک گاهیجا

 نژاد یحجت سبزوار

 واحد اسلام شهر دانشگاه آزاد اسلامی، گروه حقوق جزا و جرم شناسی استادیار

 (29/06/1396تاریخ تصویب:  ـ 24/10/1394 )تاریخ دریافت: 

 چکیده
 یبرا يمنطق ييو همسوئي ميان مجازات و جرم از لوازم يک نظام کيفری متعادل است. مبناهماهنگي ، تناسب

تاکنون  انريا یفريآن است. در نظام ک تيو عامل مشروع یفرينظام عدالت ک نياديو بن هيمجازات از اصول اول
 یاديول بنوجود اصنشده است. عدم  بمکتو يتناسب مجازات با جرم ارتکاب یبرا ريو فراگ يکل يلااقل مبان

 ياست. گاه رانيا یفرينظام ک راديا نيعمده تر ديشا اي راداتيو اجرا از عمده ا نيدر مرحله تقن فريک نييدر تع

برابر رسانده است و دادگاه بدون  40حداقل و حداکثر آن به  نيفاصله ب يمجازات جرم نييقانونگذار در تع
 نيب يکه نوعا تناسب دينما نييمجازات تع زانيو حداکثر آن مختار است هر م داقلح نيدر ب يهيالزام به توج

 انيب نيامر اصل تناسب مجازات با جرم را مخدوش خواهد کرد. بنابرا نيشود و ا ينم دهيمجازات و جرم د
 یفريک امدر نظ دياست که با یاصل تناسب جرم با مجازات از اصول راهبرد تيرعا یبرا نياديو بن يکل اريمع

ام نظ ايپژوهش مطرح و به آن پاسخ داده شده است آن است آ نيکه در ا يبه آن پرداخته شود. سوال رانيا
 نيقوان یتوان در لابلا يم ايآ د؟ينما يم تيواحد تبع یاريدر تناسب جرم و مجازات از مع رانيا یفريک

تر آن و مهم ینمود؟ و سوال بعد جتخرامتناسب نمودن جرم و مجازات اس یبرا یاريمع ييقضا هيو رو یفريک

و  نرايا یفريک نيدر نوشته حاضر ضمن مراجعه به قوان ست؟يتناسب جرم و مجازات چ تياست که ماه
متناسب نمودن مجازات با جرم  یها اريمع يابيو ارز انيبه ب، حقوقدانان دو کشور یانگلستان و نوشته ها

نمودن با  متناسب یبرا ياساس یاريمع يشدت جرم ارتکاب تشده اس یريگ جهينت نيشود و چن يپرداخته م
ت جرم شد تيماه، سرزنش آن تيقابل زانيجرم و م يوارده به قربان بيآس ايصدمه  زانيباشد و م يمجازات م

مجازات نموده و هم در مرحله اجرا  نيياقدام به تع نيتوان هم در مرحله تقن يداده و بر همان مبناء م ليرا تشک
مودن جرم نمتناسب ، باشند ييکه ناظر بر عملکرد مراجع قضا يينهادها ينيب شيدر دادگاهها با پ یرا رو صدو

 .و مجازات را محقق ساخت

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 Email: hojat.sabzevarinejad@yahoo.com 
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 حقوق قضایی یهادگاهیپژوهشی د-ی علمیفصلنامهدو / 134

 1396بهار و تابستان ، 78و  77 یشماره
 

 .مشدده، عوامل مخففه، جرم يقربان، سرزنش تيقابل، صدمه، تناسب کلیدواژگان:

 مقدمه

که  قواعدی استحصول مبنايي منطقي و معقول در تعيين کيفر مستلزم پيروی از اصول و 

 ،ايجاد محدوديت برای قانونگذار در جرم انگاری رفتارها، ممانعت از خودکامگي مجريان مجازات

فر نامناسب گردد. کيکينه توزی و خيره سری از نتايج آن محسوب مي، انتقام، جلوگيری از بدبيني

 مباني هر يک از همواره دغدغه مجريان عدالت کيفری بوده و هست. نگاهي به، با جرم ارتکابي

مجازات  رعايت تناسب، دهد که اساسي ترين توجيه تعيين مجازاتهای حقوق کيفری نشان مينحله

های خود را برای اهداف مجازات تبيين ديدگاه، و بر همين مبنا ( Hart .H .L, 1963, p.26) و جرم است

ملتزم بود و معيار و اصول آن کدام بايد اين تناسب را رعايت و بدان نمايند. اينکه چگونه ميمي

ود و شرسد. گاهي مجرم مبنای تعيين مجازات مناسب دانسته مينظری واحد به گوش نمي، است

توان مي ،دانند. اما از ميان تمام آنهازماني به دفاع از اشخاص حقيقي يا جامعه کيفر ديگری لايق مي

به ويژه در ديدگاه ، مجرم دارند 1تکيه بر اصلاح ،هايي که در تعيين کيفردريافت که حتي در ديدگاه

يفاء نقشي اساسي ا، ميزان صدمه وارده به قرباني جرم و پيشگيری از وقوع آن، تعديل يافته آن

از  تعابيری مختلف، به علت شفاف نبودن معيار تناسب، با اين وجود (Ten, C.L1995, p. 313) نمايدمي

برای ، رسد. دستيابي به اصولي هر چند نسبيری طبيعي به نظر ميهای مختلف کيفری( امآن )در نظام

عدالت  از آرزوهای ديرينه طراحان نظام، های ملموس و قابل اتکاءپي ريزی نظام کيفری مبتني بر پايه

 ،کيفری بوده است. اينکه در قوانين کيفری ايران و انگلستان برای حصول تناسب مجازات با جرم

تناسب و شرايطي آن بيان گرديده؟ و نقش قرباني جرم در متناسب سازی  چه تعبيری از مفهوم

مجازات با جرم چيست؟ و در مراحل تقنين قوانين و اجرای آنها چه رويکردی اتخاذ گرديده؟ 

موضوعي است که در سطور آتي در صدد پاسخگويي به آن خواهيم شد. اما قبل از آن ضرورت 

 تبيين گردد. دارد که مفهوم تناسب و شرايط آن 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Rehabilitation/Reform 
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 135/  و انگلستان رانیا یفریاصل تناسب جرم و مجازات در حقوق ک گاهیجا
 نژاد یحجت سبزوار 

 اصل تناسب و شرايط آن .1

رسد امری سهل و آسان بحث در مورد موضوع تناسب مجازات و جرم در عين اين که به نظر مي

آيد. اصل تناسب از ملزومات قطعي و عملي برای آن ممتنع به نظر مي، اما ارائه معياری واحد، است

کيفر است. در تاريخ حقوق کيفری از دوره  اوليه انصاف و عدالت در کليه امور و از جمله تعيين

واضعان مجازات همواره يکي از استدلالات خود برای توجيه ، انتقام جوئي گرفته تا دوران کنوني

دانند. چنانچه از طرفداران رويکرد انتقام جويانه از مجازات رعايت تناسب مجازات و جرم مي، آن

از موضع رعايت تناسب مجازات ، رم مقرر گرديدهسؤال گردد که چرا مجازات اعدام برای فلان ج

و جرم همان پاسخ را خواهيم شنيد که مثلاً مدافعان رويکرد دفاع اجتماعي. بنابراين تناسب مجازات 

و جرم امری سيال و نسبي است که تنظيم ميزان آن بر اساس مباني اکثر مکاتب کيفری تابعي از 

. به اين جهت است که تعريفي (39ص، 1362، منتسکيو) ايدئولوژی و ارزشهای حاکم بر جوامع است

از آن سهل ممتنع است. به جهت ابهام زدايي و بيان آنچه که به عنوان رعايت تناسب در مجازاتهای 

که مبنای تعيين مجازات در قوانين کيفری  (Kershnar, S. 1995, pp. 11-13, 41, 139-140) استحقاقي

که مجرم تنها مستحق  است به اين معنا (Desert Justice)استحقاقيمجازاتهای ) انگلستان است

مجازات جرمي است که مرتکب شده است. از اصول اوليه اين تئوری آن است که مجازات پاسخي 

جرم  گردد و شدتبه رفتاری مجرمانه مرتکب است که با توجه به شدت جرم مورد واکنش واقع مي

 قرباني جرم و ميزان قابليت سرزنش مرتکب تعيين مي گردد.( ه وارده بهمرا بر مبنای ميزان صد

ضروری به نظر مي رسد ابتداء مفهوم لغوی و اصطلاحي و سپس شرايط آن بر حسب مقررات کيفری 

  دو کشور به ويژه انگلستان ارائه و سپس موضع قوانين دو کشور در اين زمينه تشريح گردد.

 1مفهوم تناسب. 1-1

رفيني دارای مفهوم فعلي ط« نَسبَ و نسبتهَ»ثلاثي مزيد از ريشه ، تفاعل )مصدر(تناسب بر وزن 

رابطه  وجود داشتن و نسبت و، با هم مناسبت داشتن، همديگر پيوند شدن»است. در لغت به معنای به 

در رياضي تناسب به معنای ( 1902ص، 1364، عميد)« ميان دو کس يا دو چيز و برابری دو نسبت است.

ميان آنها  تناسب، عدد آمده است به اين معنا که هر گاه دو نسبت با يکديگر برابر باشند تساوی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Proportionality/Commensurate 
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 حقوق قضایی یهادگاهیپژوهشی د-ی علمیفصلنامهدو / 136

 1396بهار و تابستان ، 78و  77 یشماره
 

، ساویت، شود که چهار حالت کلي تباينبرقرار خواهد شد. در منطق به دو مفهوم کلي گفته مي

. در اصطلاح به معنای حفظ (90ص ، 1362، خوانساری) عموم و خصوص مطلق و من وجه داشته باشند

ت بعضي از فقها ريشه تناسب را عدل و عدال، سبت مناسب بين دو عنصر است. در متون اسلامييک ن

دانسته و در اصطلاح قرآني عدل به معاني متعدد تعبير گرديده است که يکي از آنها اعطاء حق به 

در روابط  (23/ و نساء 194بقره /، 40غافر/، 27يونس /، 40شوری / ، 8تا  7 /الرحمن، 13 حجرات /) ذی حق است.

 اجتماعي به اين معنا است که با هر فردی از افراد جامعه بايد طوری رفتار کرد که مستحق آن است

. تناسب بدان معنا است که ضمير دلخواه تک (9و  8صص، 24ج، علامه طباطبائي ؛59ص ، 1367، )مطهری

ل و انسان فطرتاً بدان تماي تک افراد خواهان آن است. چرا که اساساً تناسب از مقوله زيبايي است

دارد. تناسب در حوزه مجازات و جرم بر اين مبنا از عدالت استوار است که بايد به هر کس به آنچه 

. (70ص، 1381، )قربانيان به او داد و در اين معنا به مفهوم استحقاق است.، که متعلق و شايسته اوست

آيد بدان معنا است که بايد ميان اين دو هنگامي که از تناسب مجازات و جرم سخن به ميان مي

هماهنگي و توازن وجود داشته باشد. ارائه چنين معياری از استحقاق به مفهوم تناسب موجب رعايت 

 ؛105ص، بکاريا ؛78ص ، 1382، کلي)عدالت از سوی قانونگذار و مجريان در نظام کيفری خواهد شد. 

 (به بعد 77صص، 1375، نسلآ
ت که تعيين تناسب مجازات با جرم قبل از هر چيز وابسته به درجه تمدن و بطور کلي بايد گف

اين مفهوم در ادوار تاريخي به موازات تحولات کيفری تغيير يافته ، فرهنگ هر کشور است و بالتبع

 (40ص، 1348، پاشا صالح) است. در حوزه تعيين مجازات اين مفهوم گاه با ديدگاه آزار در برابر آزار

، آنسل) بر شرايط و خصوصيات جرم داشته و گاه اقدامي برای بهبود وضع شخصي مجرمکه تکيه 

های مجرم پيوند خورده است که در قالب قوانين کيفری در با اتکاء بر ويژگيبه بعد(  77ص ، 1375

های غير قابل انعطاف و عدم اختيار دادگاه در تغيير مجازات و در حالت اول به صورت مجازات

ها به وسيله دادگاه جلوه گر شده است. قانونگذار صورت دوم به شکل تبديل و تغيير مجازات

های استحقاقي را اساس تعيين مجازات در مرحله تقنين ميلادی مجازات 90ل دهه انگليسي که از اواي

قرار داده رعايت اصل تناسب مجازات و جرم خمير مايه آن را قرار داده و تلاش نموده که معياری 

عيني برای تناسب مجازات و جرم با تمرکز بر قرباني جرم ارائه نمايد. ديدگاه مذکور که از آن به 

، (67ص، 1382، داودی گرمارودی)شود ياد مي«نئوکلاسيک نوين»سزاگرايي جديد يا مکتب عنوان 
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 137/  و انگلستان رانیا یفریاصل تناسب جرم و مجازات در حقوق ک گاهیجا
 نژاد یحجت سبزوار 

هنوز » 1به قول نوری الن ,P.233 (Zaibert, Leo, 2005) اهداف خود را بر مبنای استحقاق بنيان نهاده است.

ای به گونه وهای آن قرار دارد و کيفر بايد متناسب با جرم فلسفه کانتي از مجازات در مرکز انديشه

 «باشد که قابليت مکافات و تلافي برابر را داشته باشد و مجرم با اقدام بد خود سزاوار سرزنش است.

(Norrie,Alan, 2002, P. 16) توان از مفاهيم کلي و مبهم و در عين حال سيال از آنجائيکه هيچ گاه نمي

ي عيني ني افکار مکاتب کيفری( بيانمانند موضوع تناسب مجازات با جرم )با توجه به رويکرد و مبا

و ملموسي را ارائه داد بنابراين شناخت و اطلاع دقيق از هر مفهومي تبيين خصوصيات و شرايط آن 

است. به همين منظور لازم و ضروری است که عناصر اصلي تناسب با تکيه بر قوانين کيفری به ويژه 

ست تشريح شور برای چگونگي تعيين مجازات اقوانين کيفری انگلستان که پايه رويکرد جديد اين ک

 و سپس موضع مقررات کيفری دو کشور تبيين و مقايسه گردد.

 2شرايط تناسب .1-2

مبتني بر سزاگرايي و تاکيد بر خصوصيات جرم ارتکابي ، های استحقاقيرويکرد مجازات

ردد. دو تناسب واقع گميباشد. بايد مجازات با ميزان شدت جرم مورد سنجش قرار گيرد تا ميان آن 

گردد. به عبارت ديگر بر اساس ميزان شدت جرم است که ميزان خفت و شدت مجازات تعيين مي

باشند و معتقدند که تعريف از آن امری نمي 3«شدت»برخي از انديشمندان کيفری قائل به تعريفي از 

بقه ابي شدت جرايم تنها به طتوان از آن تعريفي رسمي به عمل آورد و برای ارزيانتزاعي بوده و نمي

. اما بايد گفت که هر چند ممکن (Oconnell. M., and Whelan, 1996, P. 29) اندبندی آنها اکتفاء نموده

مواد  توان برای آن عناصر وولي از ميان قوانين کيفری مي، است تعريفي رسمي از آن ميسر نباشد

ه گردد. بنابراين شناخت عناصر تشکيل دهندای استخراج نمود که شناخت آن ميسر تشکيل دهنده

ي ای فراهم گردد که در آن کيفرهاينماياند تا امکان ايجاد برنامهآن بيش از پيش ضروری و لازم مي

 ,Marsh Ian, John Cochrane and gagnor Melville) لحاظ گردد که بر اساس شدت جرم درجه بندی شوند

2004, P. 13)  توان آنها را دارای اصول مهمي است که بطور خلاصه ميتئوری عدالت استحقاقي

، ند. ثانياًهای مشابه باشمرتکبان جرايم مشابه بايد دارای مجازات، مشتمل بر اين موارد دانست که اولاً

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Norrie, Alan 

2. Elements of proportionality 

3. seriousness 
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 شدت مجازات بايد متناسب، احراز تقصير از لوازم مجرميت مجرم در ارتکاب جرم خواهد بود. ثالثاً

 Easton, Susan)باشد و ميزان صدمه وارده به قرباني جرم و ميزان قابليت سرزنشبا شدت جرم ارتکابي 

and piper, Christine, 2005, p. 57) ، دو عنصر اساسي و تشکيل دهنده شدت جرم وسپس تناسب است

 گيرند.که به شرح ذيل مورد بررسي قرار مي

  1میزان صدمه وارده. 1-2-1

مختلفي انجام گرفته و از سوی صاحب نظران معيارهای  در چيستي و محاسبه صدمه تحقيقات

مذهبي و قدرت انتخاب افراد برای تعيين مبنای صدمه به قرباني ، متفاوتي همچون معيارهای اقتصادی

که دلالت بر نسبي بودن اين گونه  (Wasik, martin, and Taylor, 1991, P.199) جرم ارائه گرديده است

فون » سوی معيارها دارد. اما شايد بتوان گفت کاملترين بيان در اين خصوص معيار ارائه شده از

های زندگي قرباني جرم را برای تبيين شدت جرم است که معيار استاندارد 3«جاربورگ» و 2«هيرش

ديد نقض يا مورد ته، که چه علايقي از قربانيان اند. اولين موضوع مهم از نظر آنان اين استارائه داده

 Ashwortth Anderw,1992)کنندقرار مي گيرد. آنان علايق قرباني جرم را به چهار زير دسته تقسيم مي

13)-19 Duff and David, Garland, Op.cit ; pp.112-7 Von Hirsch, Anderw,1993 ; pp.6-,Pp ,86:  

شامل سلامتي و تندرستي و دوری از دردهای جسمي و رواني  : 4حمايت از تماميت جسماني. 1

 باشد.مي

: شامل تغذيه و تهيه سرپناه و ساير  5حمايت مادی و فراهم کردن از اسباب آسايش فرد-2

 گردد.امکانات اساسي رفاه و آسايش افراد مي

 6تحقير آميز و موهن به فرد. حمايت از برخورد و رفتار -3

 7افراد که به معنای حق خلوت و آزادی است.حمايت از خلوت -4
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Harm 

2. Von Hrisch, Anderw 

3. Jareborg, Nils 

4. Physical integrity  
5. Material support and amenity  
6. Freedom from humiliation or degrading treatment  
7. Privacy and Autonomy  
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حداقل آسايش ، )مثلا قتل يا ايراد صدمه شديد بدني( 1نقض هر يک از حيات و موجوديت انسان

)مثلا محروميت 4و بالاتر 3آسايش و رفاه بالا، )به عنوان نمونه از بين بردن وسايل اوليه زندگي( 2يا رفاه

و تأثير آن در ميزان و کيفيت معيارها و استانداردهای  پارلمان(از انتخاب شدن يا انتخاب کردن در 

کند. به عبارت ديگر ايراد صدمه يا ميزان و نوع صدمه وارده بر قرباني جرم را معين مي، زندگي

 دهد. هر يک از سطوح نيزتهديد علايق مذکور قرباني را در يکي از سطوح چهارگانه فوق قرار مي

ز ا، گيرد. در سطوح چهارگانهای است که قرباني در آن قرار ميو لطمه نشان دهنده ميزان صدمه

دست دادن حيات )مرگ( قرباني به عنوان بالاترين علاقه انساني )نوعاً( محسوب و در سطح اول اين 

سلسله مراتب قرار گرفته و محروميت از انتخاب شدن يا انتخاب کردن در پارلمان )به عنوان نمونه( 

بنا بر مراتب مذکور به تناسب  .گيردم و به عنوان سبب کاهش سطح رفاه قرار ميدر سطح چهار

صدمات وارده نيز قابل تقسيم بندی بوده و بر همين مبنا شدت ، نقض هر يک از علايق گفته شده

گردد. موضوعي که قابل توجه است اين که گاهي جرم محاسبه و به تناسب آن مجازات تعيين مي

رسد بر کنند که به نظر ميگردند و صدمه عيني و ملموسي را بر قرباني وارد ميياين علايق نقض م

عيني  اما گاهي اين صدمه، اساس مراتبي که بيان گرديد مشکلي در محاسبه آن وجود نداشته باشد

دهد و اعمال مجرمانه در مرحله قبل از ورود صدمه نبوده و تنها علايق قرباني را مورد تهديد قرار مي

توقف شده که طبيعتاً ميزان صدمه در اين حالت با مرحله قبل يکسان نبوده و به تبع آن شدت جرم م

و مجازات يکنواخت نخواهد بود. به عبارت ديگر دوری )تهديد( و نزديکي)ورود صدمه( نيز مؤثر 

در ميزان شدت جرم است. ايجاد خطر برای ايراد صدمه از طريق عدم رعايت سرعت مطمئنه در 

ای چون نگهداری اسلحه غير مجاز در مقايسه با وقوع جرايمي نندگي يا ارتکاب اعمال مجرمانهرا

موجبات  از، شوداحتياطي در امر رانندگي که سبب ايراد صدمه بدني يا منجر به مرگ ميهمانند بي

 اين گونه محاسبه در وقوع صدمه و دوری از وقوع آن است که در ميزان شدت جرم و سپس ميزان

در رويکرد سزاگرايي جديد ميزان صدمه وارده يا ، باشد. بنابر مراتب پيش گفتهمجازات مؤثر مي

مرکز ثقل شدت جرم بوده که معيار و مبنای ، تهديد هر يک از سطوحي از معيارهای زندگي قرباني

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Subsistence  
2. Minimal well-being 

3. Adequate well-being  

4. Significant enhancement 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

vi
ew

s2
.u

js
as

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

6-
29

 ]
 

                             7 / 32

https://jlviews2.ujsas.ac.ir/article-1-585-en.html


 حقوق قضایی یهادگاهیپژوهشی د-ی علمیفصلنامهدو / 140

 1396بهار و تابستان ، 78و  77 یشماره
 

 های استحقاقي محسوب شده و قرباني جرم در نقطه اصلي آن قرار دارد. بر اساس همينمجازات

ردد گها پديدار ميميزان صدمه يا تهديد قرباني جرم است که درجه بندی از شدت و خفت مجازات

شود. اما ايراد صدمه به قرباني جرم تنها عنصر سازنده شدت جرم و اقدام به تعيين مجازات مناسب مي

زنش است رنمايد ميزان قابليت سباشد بلکه جزء ديگری که نقش اساسي در شدت جرم ايفاء مينمي

 که موضوع بحث بعدی است.

 صدمه  1قابلیت سرزنش .1-2-2

انگيزه و ساير اوضاع و احوالي دارد که نمايانگر ميزان ، اشاره به قصد، قابليت سرزنش

ه ای دارد که مرتکب شده است. اين عنصر به نوبپاسخگوئي و مسئوليت مجرم در برابر عمل مجرمانه

ت جرم دارد. بطور سنتي رفتار زماني به فرد قابل انتساب است که با تأثير فراوان در ميزان شد، خود

ليت کيفری مسئو، انتخاب او صورت گرفته باشد و به همين سبب است که در بيشتر جرايم شديد

احتياطي و يب، مبالاتيبي، انگيزه، مجرم وابسته به ميزان آگاهي و انتخاب اوست. مواردی مانند قصد

سئوليت کيفری اند که در مقابل صدمه يا تهديد به ايراد صدمه که از ارکان م 2اصول ذهني، غفلت

های کيفری تقسيم بندی کلي و گاه جزئي از اين گيرند. نظامقرار مي، 3عيني مسئوليت کيفری اند

ه احتياطي و غفلت اصول ذهني سنتي هستند کبي، مبالاتيبي، حالات ذهني دارند. بطور کلي قصد

ا از جمله انگلستان هر يک از آنها طيف وسيعي از حالات رواني را در بردارند و در برخي کشوره

اتبي گردد. در اين کشور قصد به تنهايي دارای سلسله مربر اساس آنها ميزان قابليت سرزنش تعيين مي

گردد که مي 6و پاسخ هيجاني 5يا تصميم ناگهاني 4قصد فوری، عمد، است که شامل طراحي از قبل

برای شمول محدوده قصد کافي ، ماهيت عمل را درک کند 7در اين مراتب همينکه فرد يک لحظه

توان گفت کسي که از قبل اقدام در سلسله مراتب قابليت سرزنش مي ((Ibid, p.130  رسد.به نظر مي
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Culpability 

2. Subjective principels 

3. Objective principles 

4. Hastily-conceived intent 

5. Supur of moment decision 

6. An impulsive response to a sitution 

7. Split-second 
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يک  کسي که دربه مراتب از ، به طراحي جرمي نموده و با سَبق تصميم آن را به سرانجام برساند

تر و عمل مجرمانه او شديدتر است. قابل سرزنش، همان عمل مجرمانه را انجام دهد، پاسخ هيجاني

فقدان آنها در مرتکب جرم موجب رفع ، به علت تأثير هر يک از موارد فوق در ارزيابي شدت جرم

، 2اکراه، 1بنابراين جنون and Igor, Primortz. op.cit; pp.-(Ibid; pp.116 7 96-(7 مسئوليت او خواهد شد.

ياد  7که از آنها به عنوان دفاعيات عام 6اشتباه موضوعي و حکمي، 5اغواء، 4تحريک، 3دفاع مشروع

 ,Matravers, Matt) رهاند.مرتکب را از مسئوليت کيفری مي، به علت فقدان عنصر سرزنش، شودمي

2000, pp. 266-7) در ميزان شدت جرم مختلف ، مذکور تأثير حالت شديد و خفيف هريک از عناصر

)همانند مرگ قرباني( و در عين حال قابليت سرزنش ، باشد. گاهي ميزان صدمه شديد استمي

م احتياطي در امر رانندگي( اين نوع قتل در مقايسه با قتل با سَبق تصميمرتکب خفيف است )مثلاً بي

داراست )هر چند از نظر صدمه وارده که بالاترين حالت ذهني )سوء نيت( از مسئوليت کيفری را 

توان بر اساس ولي به جهت قابليت سرزنش فعل ارتکابي در قتل با سَبق تصميم نمي، يکسان هستند(

چرا که قابليت سرزنش آنان يکسان ، مجازات يکسان برای آنان صادر نمود، عناصر اصل تناسب

يا ذهني فعل ارتکابي قابل اعمال و اجراء  نبوده است. اين قاعده در کليه موارد صدمه و عناصر رواني

يک قاعده مندی در تعيين شدت جرم و سپس مجازات اِعمال نمود.  توانباشد و با تکيه بر آن ميمي

صر رواني عن، رسد قوانين کشورها از جمله ايران و انگلستان با وجود ميزان صدمه يکسانبه نظر مي

در  ،اند. حالات گوناگوني برای تأثير هريک از آنهاودهجرم را معيار شدت جرم و مجازات تلقي نم

ميزان شدت جرم قابل تصور است. گاه ميزان صدمه ضعيف و قابليت سرزنش شديد است مانند جرم 

شروع به قتل که در مقايسه با ايراد صدمه بدني شديد از شدت بيشتری برخوردار خواهد بود. به 

صدمه  توان يافت که هميشه ميزانرا در قوانين کيفری مي مهای مختلفي از جرايگونه، همين ترتيب

وسرزنش بهمسان در يک حالت نبوده و قانونگذاران با توجه به جميع شرايط گاه ميزان صدمه و 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Insanity 

2. duress 

3. Self-defence 

4. Provocation 

5. Entrapment  
6. Mistake of fact and law 

7. General defences 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

vi
ew

s2
.u

js
as

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

6-
29

 ]
 

                             9 / 32

https://jlviews2.ujsas.ac.ir/article-1-585-en.html


 حقوق قضایی یهادگاهیپژوهشی د-ی علمیفصلنامهدو / 142

 1396بهار و تابستان ، 78و  77 یشماره
 

مؤثر  ،زماني ميزان قابليت سرزنش را بر ديگری مقدم شمرده و يکي بيش از ديگری در شدت جرم

مه وارده بر صد، کلي مي توان گفت که همواره قابليت سرزنشاما به عنوان يک قاعده ، دانسته اند

 اولويت داشته و مقدم بر آن شمرده شده است.، در تعيين شدت جرم

ای تعيين شدت جرم را مبنائي بر، بنا بر آنچه که گفته شد از آنجائيکه ديدگاه سزاگرايي جديد

ه و سرزنش صدمه وارده به قرباني تناسب و مجازات قرار داده است و با توجه به اينکه ميزان صدم

توان ادعا مي، باشداين عناصر مي دهند و قرباني جرم مرکز ثقلمي جرم عناصر سازنده آن را تشکيل

کرد که در اين رويکرد قرباني جرم نقش اساسي و اصلي در تعيين شدت جرم و سپس مجازات 

ای ديهي است که گفته مذکور به معنگردد. بمجرم ايفاء نموده و عامل تعيين کننده آن محسوب مي

ناديده گرفتن نقش مرتکب جرم و ويژگي های وی در تعيين مجازات نبوده و با توجه به قوانين 

ث نمايد که بحهنوز وی نقش مهمي در تعيين مجازات به ويژه در مرحله قضايي ايفاء مي، موضوعه

نظام کيفری  (18ص، 1378، ي)سياهکل طلبد.در اين خصوص مفصل و خود تحقيقي جداگانه مي

انگلستان از دو طريق در صدد متناسب نمودن مجازات با جرم بوده است. يکي تناسب طولي و 

 ديگری تناسب عرضي.

 تناسب طولی. 1-2-3

توان دريافت که از دهه نود ميلادی تاکنون که از مجموع مقررات کيفری انگلستان مي 

دهد و مقدم بر ساير اهداف مجازات ور را تشکيل ميسزاگرايي جديد مبنای مجازات در اين کش

قانونگذار ابتدا با تعيين کلي يا حداکثر مجازات برای هر جرمي )بر اساس ، باشد. در اين رويکردمي

بين انواع مختلف جرم نموده است.  1اقدام به تعيين و تبيين تناسبي طولي يا کلي، عناصر شدت جرم(

مورد سنجش و محاسبه قرار گرفته و ، در اين مرحله ميزان شدت يک جرم با جرمي از نوعي ديگر

با تعيين بالاترين ميزان مجازات )مانند مجازات حبس ابد( برای نقض مهمترين علاقه )به عنوان نمونه 

 رايم عليه دولت( جرايم را در سلسله مراتبيهای حکومت در جسلب حيات فرد يا متزلزل کردن پايه

ي شدت و خفت مجازات بستگ، دهد. در اين معناکه نسبت آنها به هم )نسبتي طولي است( قرار مي

به  ،اين نوع از تناسب»به آن خواهد داشت که جرم در کدام رديف از اين سلسله مراتب قرار دارد. 

ه نقاط تعادل و توازن و اندازه ی کلي آن )رتبه باشد بلکه بساختار داخلي مجازات معطوف نمي
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Cardinal Proportionality 
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در واقع اين تناسب کنترل کننده سطوح کلي از  (15ص، 1389، )حبيب زاده و هوشيار« بندی( توجه دارد.

ای ها به طور غيرعادلانهدر قوانين کيفری يک کشور است که ناظر آن است که مجازات 1مجازات

 ,Von Hirsch, 1992)تر قرار نگيرد. وز نکند يا پائينجرم تجااز سطوح حداکثرِ مشخصِ سزادهي برای 

P.77) باشنددر اين ديدگاه جرايمي که از نظر دو عنصر تشکيل دهنده اصل تناسب به هم نزديک مي ،

ها بايد اندازه بين سطوح مجازات، در اين معيار ((Ibid, P. 27  های برابر خواهند بود.شايسته مجازات

 های ملايم و سبکُهای شديد و جرايم شديد با مجازاتشد که جرايم خرد با مجازاتبه گونه ای با

تر قرار روبرو نشوند. بنابراين مجازاتي همچون حبس ابد برای جرايمي که در سلسله مراتب پايين

اعمال نخواهد شد و در اين رديف قرار نخواهد گرفت. اين مرحله اولين و مهمترين مرحله ، دارند

گردد که در اين مرحله قانونگذار ه رعايت تناسب بين مجازات و جرم است. ملاحظه ميحصول ب

تنها رويکرد سزاگرايي و تعيين مجازاتي استحقاقي ملاک و معيار قرار داده و هدف مذکور را تعقيب 

 نمايد. مي

 تناسب عرضی. 3-2-4

دهد قانونگذار اجازه )به دادگاه( مي، باشدمرحله دوم که از نظر اهميت کمتر از مرحله اول نمي

بتواند با توجه به اوضاع و احوال ، که در دايره و محدوده کلي مجازات تعيين شده )در مرحله قبل(

تعيين  در، گرددو شرايط حاکم بر وقوع عمل مجرمانه که از آن به عوامل مشدده و مخففه تعبير مي

اتي متناسب با شرايط پيش گفته برای مرتکب شدت عمل مجرمانه خاص اعمال نظر نموده و مجاز

بر خلاف مرحله پيشين که تعيين شدت جرم بر مبنای تناسب طولي ، تعيين و اجرا نمايد. به اين معنا

بوده و يک جرم در مقياس با نوع ديگری از جرم )مثلاً جرم قتل عمد در مقايسه با جرم فحاشي( 

دادگاه اجازه دارد در ، در اين مرحله (20-21صص، 1388، )هوشيار، گرفتمورد سنجش قرار مي

اقدام  ،يابدمحدوده مجازات تعيين شده يک جرم خاص )مشابه( که در شرايط متفاوت ارتکاب مي

تناسب مربوط به درجات مختلف يک جرم و يا ، به تعيين مجازات نمايد. در واقع در اين مرحله

های نه ای که مجرمان با ارتکاب جرايم با شدتمورد توجه قرار گرفته به گو، جرايم مشابه با آن

های مشابه محکوم شوند. ناگفته نماند که اين نوع تناسب به معنای برابری دقيق مشابه به مجازات

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 -General sentence levels 
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های تقريبي برای ايجاد تعادل و تناسب مجازات در جرايم مشابه بلکه شيوه، ها نخواهد بودمجازات

تواند اين موضوع را تبيين نمايد. فرض شود که دو اين زمينه ميمثالي در Ibid. P. 80) )خواهد بود. 

باشد. اند. عنوان ارتکابي جرم مذکور برای هر دو مرتکب يکي )مشابه( مينفر مرتکب قتل عمد شده

اين ، مرتکب قتل گرديده باشد، چنانچه يک نفر با سَبق تصميم و ديگری در يک حالت هيجاني

آيا شدت جرم اين دو يکسان است؟ آيا ، اصول و شرايط تناسب با توجه، گرددسؤال مطرح مي

ميزان قابليت سرزنش هر دو يکنواخت است؟ آيا آن دو بايد به نحو مساوی مجازات شوند؟ مسلماً 

به د باياما بر اساس معيار ارائه شده در برآورد شدت جرم نمي، باشددر وقوع قتل عمد شکي نمي

ايط حاکم بر جرم مذکور در زمان وقوع متفاوت است. اين شرايط مجازات يکسان محکوم شوند. شر

نظر  تواند منکر اين امر گردد که ازگذار است. کسي نميترديد اثرعيين شدت و خفت جرم بيدر ت

قابليت سرزنش بيشتری نسبت قتل عمد در يک حالت هيجاني و ، اخلاقي قتل عمد با سبَق تصميم

احوال در  با توجه به اين اوضاع و، ن تعيين مجازات يکسان برای آنهابدون سَبق تصميم دارد. بنابراي

حاسبه دهد که بتواند با ممعارضه با عناصر تناسب خواهد بود. قانونگذار به دادگاه اين اختيار را مي

تناسب مورد خواسته را تحقق بخشد. اين قدرت مانور دادگاه در محدوده کلي مجازات ، اين عوامل

تعبير  1قتل عمد( به تناسب عرَضي يا نِسبي عرض )همانند ثلاً حبس ابد( برای جرايم همتعيين شده )م

ی که در مرحله قبل از اهتفاوت در شدت مجازات در محدود، گردد. در واقع در اين تناسبمي

بايد در جرايم مشابه مجاز شمارده شده و با وجود اينکه مي، سوی قانونگذار تعيين شده است

مجازات در اين محدوده از اين نوع ، اما به علت وجود عواملي، صادر گردد 2های مشابهمجازات

دارد که افرادی که به جرايمي که دارای شدت جرايم متفاوت خواهد بود. تناسب نسبي بيان مي

دان ب ند محکوم شوند. البته اين موضوعاههای که از نظر شدت قابل مقايسبايد به مجازات، مشابه اند

بلکه به اين ، يکسان محکوم شوند به مجازات، معنا نخواهد بود که افراد الزاماً در مورد جرمي خاص

را 3بايد مجازاتي از همان درجه از شدت ، معنا است که جرايمي که از نظر شدت قابل مقايسه هستند

رديف و  مي که در يکجراي، دارددر پي داشته باشند. تناسب نسبي علاوه بر مراتب مذکور بيان مي

در درون خود نيز دارای مراتبي از شدت هستند و درجاتي از شدت مجازات ، در عرض هم هستند

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Ordinal or Relative Proportionality 

2. Parity  

3. Punishment of the same degree of onerousness 
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نيز دارا خواهند بود. بنابراين در عرض هم قرارگرفتن جرايم به معنای محکوميت مرتکبين به 

ب از آن به تناس ها کههای يکسان نخواهد بود. به اين ترتيب هم در ساختار کلي مجازاتمجازات

دی معين دارای قواع، هاگردد و هم در ساختار تناسب نسبي يا عرضي مجازاتکلي يا طولي تعبير مي

در نظام تعيين کيفر در انگلستان از يک سو قانونگذار با تعيين طولي در تناسب  و منظم خواهيم بود.

يار با اعطا و اخت، سوئي ديگرجرايم که هدف آن رسيدن به نتيجه سزاگرايي از مجازات است و از 

به دادگاه )تناسب عرضي( در صدد رسيدن به نتايج فايده گرايي از مجازات است. اين موضوعي 

موضع نظام تعيين کيفر در اين کشور را ، به صراحت 2003قانون عدالت کيفری  142 است که ماده

ی تا حدودی مقام قضايي مي کند. در حقوق کيفری ايران هر چند در مجازات های تعزيرتعيين مي

، کاب جرمشيوه ارت، انگيزه مرتکب و وضعيت ذهني و رواني وی حين ارتکاب جرمتواند با توجه به 

ضعيت سوابق و و، اقدامات مرتکب پس از ارتکاب جرم، گستره نقض وظيفه و نتايج زيانبار آن

 1مايدو مجازات را متوازن نتناسب جرم ، خانوادگي و اجتماعي مرتکب و تأثير تعزير بر وی، فردی

و قصاص و ديه اين اختيار از دادگاه سلب گرديده است. به ، اما در مجازات های مشمول حدود

وجود و احراز عنصر رواني عمد برای ، عنوان نمونه هنگامي که از قتل عمد سخن به ميان مي آيد

قتل شده باشد  صميم مرتکبتحقق قتل عمد کافي دانسته مي شود و تفاوتي ندارد مرتکب با سبق ت

و يا به طور اتفاقي و ناگهاني و در عصبانيت آني ديگری را کشته باشد. در هر دو حالت مجازات او 

يکسان خواهد بود که با اصول تناسب جرم و مجازات و در واقع اجرای عدالت منطبق نخواهد بود. 

موم ست. در مراجعه به عرف و عنمي توان گفت قابليت سرزنش و قبح دو نوع قتل مذکور يکسان ا

به راحتي مي توان تفاوت اين دو را به خوبي تشخيص داد. قانون که در واقع سخنگو و بيان و قول 

ه . در واقع شايد بتوان گفت که عنصر رواني بآنان قائل شود یبرا کسانيمجازات  دينبا، مردم است

ا مفقود است و بتوان آنها را غيرعمد تلقي نمود. اما در های قصد ارتکاب قتل در اين نوع قتلمعن

تفاوتي از اين جهت  1392به بعد قانون مجازات اسلامي  290حقوق کيفری ايران و مراجعه به مواد 

واند از ايرادات قانونگذاری دانست که با توسل به معيارهای تناسب جرم و تميود و شنميديده 

وشيد. در اين خصوص در مباحث بعدی سخن بيشتری به ميان وان در اصلاح آن کتيمجازات م

خواهد آمد. به جهت تأثير عوامل مخففه و مشدده در تعيين شدت جرم و سپس مجازات لازم است 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 1392قانون مجازات اسلامي  18. ماده 1
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ه ر شود. به همين جهت گفتار آتي بتنارتباط آنها را در تعيين کيفر مشخص تا اهميت آنها روش

 پردازد. بررسي همين موضوع مي

 1عوامل مخففه و مشدده درتناسب جرم و مجازات )شدت جرم(نقش  .2

مجرم و قرباني جرم آنچنان متفاوت و متغير است که بيان و تعريفي يکسان ، شرايط ارتکاب جرم

برای هريک از آنها از سوی قانونگذار نه ممکن است و نه معقول. تعريف خصوصيات جرم و ميزان 

ليکن  ،گيردبر اساس شرايط کلي و معمول آن صورت مي، مجازات مرتکب در زمان تصويب قانون

مجرم و قرباني جرم بر آن عارض )تعريف قانوني( ، متغيرهای گوناگوني ناشي از اوضاع و احوال جرم

گردد که از طرف مقنن به دادگاه اجازه دخالت و محاسبه آنها در شدت و خفت جرم در مرحله مي

 (217و  207صص ، 1388، اردبيلي) امل مخففه و مشدده ناميده اند.شود. اين متغيرها را عوعمل داده مي

در مرحله تعيين مجازات منافاتي با اصل تناسب )ناشي از ، رسد که ورود اين گونه عواملبه نظر مي

محاسبه صدمه و سرزنش( دارد. در واقع با تأثير عوامل مذکور که بالمآل در ارزيابي شدت جرم 

د های استحقاقي و سزاگرايي جديايت اصل تناسب که مرکز ثقل مجازاترع، ارتکابي مؤثر بوده

 عملاً ، مخدوش و دادگاه با دخالت دادن عواملي غير از آنها )ميزان صدمه و قابليت سرزنش(، است

لي در گردد که عوامتر ميزماني غامض، نمايد. اين مشکلبنيان اين ديدگاه را متزلزل و تخريب مي

گردند که ارتباطي با شرايط جرم ارتکابي ندارند. سپس مجازات محاسبه ميميزان شدت جرم و 

دهد )مانند اقرار مجرم( يا موضوعاتي که مربوط به اقداماتي که مجرم بعد از ارتکاب جرم انجام مي

باشد )مثلاً سوابق محکوميت مجرم( و دادگاه آن را به عنوان عاملي برای تخفيف و يا قبل از آن مي

رسد که برای درک درست ای از اين موارد است. به نظر مينمونه، نمايدجازات لحاظ ميتشديد م

مود. توان آنها را با شرايط پيش گفته توجيه نمي، اين گونه عوامل که با شدت جرم در ارتباط هستند

زات مجاادعا دارند که مجازات بايد بيان کننده مهمترين هدف اصلي ، چرا که مبدعان اين ديدگاه

يعني ميزان سرزنش باشد و برای انتقال تقبيحي است که با خطاء و مجرمِ مسئول مرتبط است. بنابراين 

هيچ دليلي وجود ندارد که عوامل اضافي که در تعيين شدت جرم که با مبنای اوليه تعيين مجازات 

 (Bagaric, Mirko, 2001; pp.180-2)  مورد محاسبه قرار نگيرند.، هماهنگي دارند

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Mitigating and Aggravating factors detemining the offence- seriousness 
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های کيفری دو رويکرد را در خصوص دخالت عوامل مشدده در شدت جرم به طور کلي نظام

، اند. گاه اين عوامل را جزء تعريف و ارکان جرم آورده و بر همان اساسارتکابي اتخاذ نموده

مجازات نيز تعيين گرديده است. مانند جرم سرقت مقرون با آزار و اذيت و سرقت مسلحانه در قوانين 

که هريک به عنوان جرم مستقل تلقي ( 1375قانون مجازات اسلامي  651ماده کيفری ايران )

آنچنان تعريفي برای سرقت مقرون به آزار و اذيت گرديده است که طيف وسيعي ، زماني گردند.مي

از جرايم مختلفي را از يک نوع جرم را در بر دارد که از خفيف ترين تا شديدترين مصداق آن را 

گيرد. همانند استفاده از سلاح برای سرقت در حقوق کيفری انگلستان به عنوان عاملي بر ميدر 

اين امر  ،نه اينکه جرمي مستقل از سرقت تلقي شود. بنابراين، گرددمشدده در سرقت محسوب مي

 نموضوعي مربوط به قانونگذار است که آنها را جزئي از ارکان جرم تلقي نمايد يا نه. اما بيان اي

مطلب موجب نخواهد شد که اين عوامل را در محاسبه شدت جرم مورد توجه قرار نداد. بطور کلي 

 عوامل. 1 :برای عوامل مؤثر در شدت يا خفت هر جرم وجود دارد، بايد گفت که سه پاسخ مفهومي

مورد زماني که بحث در   (Ashworth, 1992, Op.cit; p. 124)مشدده  عوامل .3 طبيعي عوامل. 2مخففه

گيرد و اينکه به عنوان عامل مخففه وجود يک عنصر مانند اقرار به مجرميت و عدم آن صورت مي

آن است که در صورت عدم ، معمولاً پاسخي که در اين زمينه وجود دارد، يا مشدده محاسبه گردد

در  اقرار به مجرميت، ضرورتاً عامل مشدده خواهد بود. به عنوان نمونه، وجود يک عامل مخففه

گردد و اگر نباشد عاملي مشدده محاسبه قوانين کيفری انگلستان عاملي مخففه محسوب مي

نماياند. در حاليکه بايد گفت که اين عدم تخفيف برای عدم اقرار يک پاسخ طبيعي به جرم است. مي

 جرم ارتکابي مجازات طبيعي خود را داراست نه اينکه الزاماً، در صورت عدم وجود عامل مخففه

آن را به عنوان عامل مشدده محسوب نماييم. بنابراين اگر جرم عليه يک فرد جوان يا پيری واقع شود 

 اين به معنای آن نيست که گفته شود، شودو سن آنها به عنوان يک عامل مشدده در نظر گرفته مي

ن گفت که ايبلکه بايد ، سال يک عامل مخففه است 40تا  20که اين عدم افزايش برای قربانيان سني

 تنها يک عامل طبيعي است که مجرم برای قربانيان سنين مذکور مجازاتش افزايش نيابد. 

توان در محاسبه بايد پذيرفت که وجود اين عوامل موضوعي است قطعي و نمي، به هر روی

باشد شدت جرم آنها را ناديده گرفت. از طرف ديگر رعايت اصل تناسب امری قطعي و مسلم نمي

اصر باشد که رعايت عنتخطي از آن غير ممکن تلقي شود و سزاگرايي جديد نيز مدعي آن نميکه 

تشکيل دهنده تناسب بايد و در هر حال رعايت گردند و الا دچار اشکالات اسلاف خود خواهد شد. 
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ن دهای استحقاقي را با تعيين محدوده حداکثر )مجازات( در مرحله تقنين و با دامجازات، اين ديدگاه

يبي در صدد اتخاذ يک رويکرد ترک، اختيار و انعطاف در مرحله تعيين مجازات توسط مجازات کننده

و تلفيقي از اهداف مجازات است. لذا با مبنا قرار دادن دو عنصر ميزان صدمه و قابليت سرزنش و 

ان رجب، اصلاح، حصول اهداف ديگر مجازات از قبيل ارعاب، سپس دخالت عوامل مخففه و مشدده

خسارت و ناتوان کردن ميسر ساخته است و به همين جهت است که کشورهای که شدت جرم را 

اجازه دخالت عوامل مخففه و مشدده ، مبنای اصلي تعيين مجازات در قوانين کيفری خود قرار داده

 Wasik, Martin, And Taylor .R) اند.برای تعيين مجازاتي خارج از قواعد تناسب به مجازات کننده داده

.D,1991 , pp.55-57)   
اين موضوع نيز قابل دفاع است چنانچه مواردی که به عنوان عوامل مخففه و مشدده ، با اين حال

 ،در راستای عناصر تناسب تفسير و مورد تحليل قرار گيرند، ها بيان گرديدهدر قوانين و رهنمود

کنند و در شدت جرم مؤثر عمل مي درخواهيم يافت که اين عوامل همانند دو عنصر اصلي تناسب

شوند. به عنوان مثال اگر آسيب پذير بودن قرباني جرم يا انگيزه پَست مجرم در ارتکاب جرم واقع مي

به عنوان عامل مشدده يا اگر ، يا ارتکاب گروهي جرم عليه قرباني يا جرم عليه مأمورين دولت

بدان ، دشومل مخففه در نظر گرفته ميتحريک مجرم توسط قرباني در ارتکاب جرم به عنوان عا

ورود و يا خطر ورود صدمه و ميزان قابليت سرزنش را ، جهت است که در جوهره هر يک از آنها

صر سازنده توانند مصاديقي از عناتوان گفت که اين عوامل ميدهند. بنابراين ميتشديد يا تخفيف مي

 ننماييم. اصلي تناسب جرم باشند و جدا از عناصر تناسب تلقي

 1هاي تعیین مجازاتتناسب در قوانین کیفري و رهنمود .3

مبنای اصلي تعيين مجازات  2با تصويب قانون عدالت کيفری 1991نظام کيفری انگلستان از سال 

با محتوای تناسب مجازات با جرم قرار داده و همواره معيار مذکور در قوانين  3را عدالت استحقاقي
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Sentencing Guidelines  

2. Criminal Justice Act 1991 

مبتني بر سزاگرايي و تاکيد بر  (Deset Just) های استحقاقيرويکرد مجازات، . همانگونه که در  شرايط تناسب  بيان شد3

ناسب تا ميان آن دو تخصوصيات جرم ارتکابي ميباشد. در اين رويکرد مجازات بايد با ميزان شدت جرم مورد سنجش قرار گيرد 

ذار گردد. در واقع هم قانونگواقع گردد. به عبارت ديگر بر اساس ميزان شدت جرم است که ميزان خفت و شدت مجازات تعيين مي

مي  ميزان کيفر مرتکب تعيين، و هم قاضي مي بايد بر اساس شدت جرم ارتکابي که خود محصول عوامل و شرايط مختلف است

 گردد.
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يين کيفر )در تعيين مجازات( مورد تاکيد قرار داده است. بررسي قوانين کيفری و رهنمودهای تع

کيفری ايران و مباني جرم انگاری آنها )فارغ از جرايمي محدود مانند حدود که از نظام کيفری 

 ها از جملهدهد که در جرم انگاری رفتارها و تعيين مجازاتنمايند( نشان ميخاص خود پيروی مي

وجود ندارد  منعي، ی که بخش نزديک به اتفاق قوانين کيفری را تشکيل ميدهندهای تعزيرمجازات

رم توان در اين گونه جنمي، که بتوان نظامي واحد برای تعيين کيفر حاکم دانست. با اين حال

نظامي واحد و مبنائي روشن برای ، ها که ظرفيت آن را دارد که از نظامي واحد تبعيت کندانگاری

ی يافت. اينکه آيا مي توان تناسب مجازات و جرم با تکيه بر قرباني جرم در قوانين کيفرتعيين کيفر در

 ايران را دريافت؟ موضوعي است که با مراجعه به قوانين کيفری بيان خواهد شد.

 تناسب در قوانین کیفري انگلستان .3-1

سجام دروني در آورد که انرعايت تناسب جرم و مجازات در قوانين اين امکان را فراهم مي

هائي نيازمند است که مقررات کيفری به وجود آيد. هر نظام عدالت کيفری به معيارها و ملاک

اطمينان حاصل نمايد که قانونگذار برای تعيين جرم و مجازات به دنبال هدف يا اهدافي خاص 

 . در اين قسمترسيدن به اهداف را در يک مسير درست و منطقي قرار خواهند داد، باشد. معيارهامي

به اجمال قوانين کيفری و رهنموده های تعيين مجازات در دو کشور مورد بررسي قرار ميگيرد تا با 

مقايسه آنها به اين سوال پاسخ داده شود که قوانين کيفری دو کشور تا چه حدی خود را ملزم نموده 

 در پرتو اصل تناسب اقدام به تعيين مجازات نموده اند؟

مي باشد و رعايت اصل تناسب در آن  1در نظام کيفری انگلستان شدت جرم مبنای مجازات

قانون عدالت کيفری  143(1ضروری است. بطوريکه در آخرين مقررات کيفری اين نظام در ماده )

بيان گرديده که دادگاه ملزم است که در بررسي شدت جرم ميزان صدمه به قرباني جرم و  20032

سرقت  و قابليت سرزنش آن را در نظر بگيرد. تعيين حبس ابد برای قتل عمد و قاچاق مواد مخدر

سال حبس  14تعيين مجازات ، طبقه بندی مواد مخدر و تعيين مجازاتهای مربوط به هر طبقه، مسلحانه

، 2003قانون عدالت کيفری  285موضوع تبصره ماده ، ی رانندگي خطرناک منجر به مرگبرا

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Seriousness/Gravity of offence 

2. (Criminal Justice Act 2003):Section 143(1); ((In considering the seriouness of any 

offence,the must consider the offender,s culpability in committing the offence and harm which 

the offence caused, was intended to cause or might forseebly have caused)) 
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ای از انعکاس شدت )طولي ( جرم مذکور است. .در واقع دادگاه ملزم به رعايت دو عنصر نمونه

 باشد. مذکور تشکيل دهنده تناسب مي

و مواد  1991لت کيفری قانون عدا b)()2)2 b  (2( )1)31، 29(2به موجب ماده )، با اين وجود

)(b),(a)2)72 , (1)35 ,(4)81 (1( )2و)( 1و مواد ) 2000قانون اختيارات دادگاههای کيفری  151

و مقررات قانون امنيت  2003قانون عدالت کيفری  7بخش  37و جدول  146و  145، 143(2)، 156

اجازه داده شده که  به دادگاه1998نظمي قانون جرم و بي 29-32و مواد  2001و ضد تروريستي 

های حبس و مجازاتهايي و مجازات 1«حمايت يا حفظ عموم»ايي را برای مجازات حمايت کننده

و مذهبي صادر نمايند. در چنين مواردی  3در جرايم جنسي و خشن 2تر )از ميزان تناسب(طولاني

اقدام به صدور تواند که عدول از اصل تناسب در تعيين مجازات جايز شمرده شده و دادگاه مي

با صدمه وارده و ميزان قابليت سرزنش ، رسدمجازاتي برای مرتکب نمايد که در وهله اول به نظر مي

 ،اما بايد گفت اولاً، باشد و قاعده متناسب سازی مجازات و جرم مخدوش خواهد شدمتناسب نمي

ابل عناصر اصل تناسب قتوانند با بسياری از اين نوع محاسبات در قالب عوامل مخففه و مشدده مي

های استحقاقي اصولي قطعي و مسلم نبوده و قانون به اصل تناسب و مجازات، توجيه دانست. ثانياً

ناتوان کردن و جبران خسارت اجازه ، اصلاح، جهات مختلف و برای حصول اهدافي مانند ارعاب

سزاگرايي( برسد. اما اين تخطي از اصل مذکور را داده که بتواند به اهداف ديگر مجازات )غير از 

د دلايل قوی باي، نکته مهم بايد در نظر داشت که در تخطي از مقررات اصل تناسب در تعيين کيفر

و متقني از سوی دادگاه برای عدول از قاعده تناسب ارائه شود و در مجازات صادره بايد جهات و 

ت در تأکيد بر رعايت اصل تناسب دلايل آن را ذکر نمايد. همانگونه که در مقررات مذکور آمده اس

تخطي از اصل تناسب در تعيين مجازات تنها در جرايم محدودی ، و محدود نمودن اختيار دادگاه

همانند جرايم شديد و جنسي مجاز بوده و دادگاه همواره بايد اصل اساسي رعايت تناسب مجازات 

ر چند توان گفت که همراتب فوق مي با جرم را در تعيين کيفر را مورد توجه قرار دهد. با توجه به

، گرايي استهای استحقاقي يا سزامبنای اصلي تعيين کيفر در انگلستان پايبندی به رعايت مجازات

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Public Protection  

2. Longer commensurate sentences 

3. Sexual and Violent offences 
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فری اين توان گفت که نظام کيمي، ليکن با پذيرش تخطي از قاعده مذکور با شرايط پيش گفته

شرح که در مرحله جرم انگاری با ديدی  بناء نهاده شده است. به اين 1«تلفيقي»کشور بر رويکردی 

ام به تعيين اقد، سزاگرايانه که مرکز ثقل آن قرباني جرم است با رعايت شرايط تناسب و شدت جرم

مجازات نموده و در مرحله بعد و اجراء با نظری نتيجه گرا و فايده مند و لحاظ عوامل مشدده و 

ها و حدود سزاگرايي عبور کرده و اهداف فايده مرزبه دادگاه اجازه داده است که بتواند از ، مخففه

ن تر از ميزان مجازاتي که بر اساس ديدگاه سزاگرايانه تعييگرايي را دنبال نمايد و شديدتر يا خفيف

راهم نموده ی مجازات را فمجازاتي را مقرر نمايد. بدين ترتيب تلفيق دو رقيب سنتي مبنا، شده است

 است.

 کیفري ايرانتناسب در قوانین . 3-2

در قوانين کيفری ايران نبايد به دنبال حکم کلي برای تعيين مبنای مجازات گشت. ولي از 

ها توان تا حدودی به شرح زير بسياری از مجازاتمي، جستجوی مواد مختلف قوانين کيفری در ايران

 را با اصل تناسب توجيه نمود.

اصل تناسب به معنای واقعي ، در مجازات قصاص که اساساً مبنای آن رعايت مماثلت است .1

قانون مجازات اسلامي  291ليکن در برخي موارد مانند بندهای ب و پ و ت ماده ، گرددمراعات مي

 ،بند به اصول تناسب نبوده است. چرا که کسي که مشمول بندهای مذکور استقانونگذار پای 1392

اس عنصر سرزنش از مرتکب مشمول بند الف قابليت سرزنش کمتری خواهد داشت و بنابراين بر اس

بايد کمتر از آن باشد. ولي قانونگذار عنصر سرزنش در همه موارد را يکي شدت مجازات آن مي

پنداشته و قائل به تفکيک آن نبوده است و فرقي در تعيين مجازات برای صور مختلف آن قائل 

 .نگرديده است

بايد گفت که ، صرف نظر از تعبدی بودن آنها« حد»های در مورد جرايم مشمول مجازات .2

ن بنابراي، گردداز نظامي الهي و شرعي بحث مي، آيدها به ميان ميزماني سخن از اين نوع مجازات

ر مقايسه د فلسفه آنها را بايد با توجه به مصالح و مفاسد متصوره با مراجعه به مباني آنها جستجو کرد.

دی توان گفت که جرايم مشمول مجازاتهای حمي، با نظام تعيين مجازات در قوانين کيفری انگلستان

جرايمي خشن و و ، تجاوز به عنف )زنای به عنف( و سرقت، محاربه، نوعاً همانند سرقت مسلحانه
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Cafeteria Style/System 
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ی ديد براهای ششوند. بنابراين تعيين مجازاترعب آور ی اند که سبب سلب امنيت عموم مي

مرتکبان آنها برای حمايت يا حفظ عموم با شدت بيشتری با توجيهي که نظام انگليسي در مورد 

ان تومي، قابل قياس بوده و بنا به همان دلايل، جرايم شديد از جمله جرايم خشن و جنسي نموده

ری ح پي گيناتوان کردن و اصلا، های استحقاقي از قبيل ارعاباهداف ديگری غير از هدف مجازات

 کرد.

زن و مرد و افراد سالم و غير ، با توجه به اختلاف ديه مسلمان و غير مسلمان، در مجازات ديه .3

ی های حدسالم رابطه تناسب مخدوش است. اين عدم تناسب عمدتاً مبتني بر همان دلايل مجازات

ال ز سوی قانونگذار در حبعُد تعبدی آنها کمتر بوده و ا، توان گفت در برخي از موارداما مي، است

قانون مجازات اسلامي  297توان به قانون الحاق يک تبصره به ماده به عنوان نمونه ميتغيير اند.

ني های ديبر اساس نظر حکومتي ولي امر ديه اقليت»اشاره کرد که مقرر مي داشت:  1370مصوب 

مين ه «گردد.مسلمان تعيين ميشناخته شده در قانون اساسي جمهوری اسلامي ايران به اندازه ديه 

براساس نظر حکومتي  »تکرار شده که بيان مي دارد: 1392قانون مجازات اسلامي  554اده حکم در م

ديه جنايت بر اقليتهای ديني شناخته شده در قانون اساسي جمهوری اسلامي ايران به ، مقام رهبری

رد آن دسته از حدودی که در قرآن کريم در همين راستا در مو «.گردداندازه ديه مسلمان تعيين مي

تواند در اجرای آنها دخل و تصرفي از سوی حاکم اسلامي صورت رسد که ميبه نظر مي، نيامده

حد زنا » آمده است:  1392قانون مجازات اسلامي  225گيرد و شايد بر همين اساس است در ماده 

امکان اجرای رجم با پيشنهاد دادگاه برای زاني محصن و زانيه محصنه رجم است. درصورت عدم 

موجب  ،صادرکننده حکم قطعي و موافقت رئيس قوه قضائيه چنانچه جرم با بينه ثابت شده باشد

صورت موجب صد ضربه شلاق برای هر يک اعدام زاني محصن و زانيه محصنه است و در غير اين

با توجه  ،ممکن است که بيان شود، اسالمدر برخي موارد مانند تفاوت ديه افراد سالم و ناما « .باشدمي

راد با هم متفاوت بوده و در صورت اي، از نظر توانائي، به اين که افراد ناسالم نسبت به افراد سالم

 ،صدمه وارده به آنها کمتر خواهد بود و در نتيجه بايد در محاسبه صدمه، نسبت به افراد سالم، صدمه

اما ، ودشمجازات کمتری متوجه مجرمان سالم مي، ل تناسبميزان صدمه آنان کمتر و بر اساس اصو

بيشتر از افراد سالم  ،با توجه به اينکه ميزان قابليت سرزنش فعل ارتکابي بر اين گونه افراد، بايد گفت

 ميزان قابليت، است و همواره در صورت عدم يکسان بودن ميزان صدمه و ميزان قابليت سرزنش

نه تنها  ،رسدبه نظر مي، زات با جرم ارتکابي در اولويت خواهد بودسرزنش در محاسبه تناسب مجا
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ه مراتب مذکور با توجه ب، کمتر نباشد بلکه بر عکس، بايد مجازات مرتکبين جرايم بر افراد ناسالم

 )ميزان قابليت سرزنش بيشتر( بايد از موارد تشديد مجازات باشند.

های تعبدی و يری )عرفي( که محدوديتهای تعزبرخلاف موارد فوق در حوزه مجازات .4

امکان پي ريزی معياری برای متوازن و متناسب ، های مشمول حد و قصاص را ندارندشرعي مجازات

 دهد که در ايننشان مي، ساختن آنها وجود دارد. نگاهي به قوانين کيفری ايران از آغاز تاکنون

ها زماني اهميت بيشتری يم و مجازاتحوزه آشفتگي زيادی وجود دارد. توجه به اين گونه جرا

يابد که بدانيم تعداد زياد جرايم و مجازاتها در اين حوزه نسبت به جرايم مشمول حدود و قصاص مي

تعداد جرايمي که مشمول مجازات ( 63-35صص، 1381، ميزگرد جرمزدايي از قانون)قابل مقايسه نيست. 

در قرآن کريم برای آنها مجازات تعيين گرديده  به ويژه جرايمي که، انگشت شمارند، شوندحد مي

قذف و زنا ، 38و  33در سوره مائده آيات ، از تعداد انگشتان يک دست کمترند )محاربه و سرقت

های مشمول حد و قصاص ( محدوديت قانونگذار در تغيير و تبديل مجازات4و  2در سوره نورآيات 

، نمايداساسي جمهوری اسلامي ايران ما را وادار مي و مباني شرعي و الهي آنها و اصل چهارم قانون

در  ،های مذکور را مانعي برای طراحي و تبيين مبنائي برای تعيين کيفر بدانيمبدون اينکه مجازات

حوزه جرايم تعزيری اقدام به ارائه معياری واحد و يکسان برای تعيين مجازات نماييم. لذا با توجه به 

ها در قوانين کيفری ايران در اين حوزه واقع و بيشترين آشفتگي و اتاينکه اکثر جرايم و مجاز

، تجاری و حاکم اس، هانابساماني در تعيين کيفر در مراحل تقنيني و اجرايي در اين نوع مجازات

  ارائه مبنائي منطقي و واحد برای تعيين کيفر بيش از پيش لازم و ضروری مي گردد.

تعيين نوع و ميزان مجازات بر معيار استحقاق و رعايت تناسب  در حقوق کيفری انگلستان در. 5

دون تواند بها سلسله مراتبي قائل شده که مجازات کننده نميجرم اقدام نموده و بين نوع مجازات

های ای به مرتبه ديگری عدول نمايد. در اين کشور هر يک از کيفررعايت شرايط قانوني از مرتبه

آزادی مطلق و مشروط مجازات و جبران ، تعويق مجازات، جزای نقدی، مجازاتهای اجتماعي، حبس

ت اقدام به تعيين هريک با رعاي، بايدای قرار دارند و دادگاه بر اساس شدت جرم ميخسارت در مرتبه

و در ماده  ای تعيين نمودهقانونگذار انگلستان برای صدور هر مجازات آستانه سلسله مراتب آن نمايد.

(a) (2( )1 و )قانون  35و79و ماده  153(2و ) 143( 1و مواد ) 1991قانون عدالت کيفری  6و  2

معيارهای اين آستانه  2003قانون عدالت کيفری  152( 2و ماده ) 2000اختيارات دادگاههای کيفری 

دارد که دادگاه زماني و بيان مي ورود را برای مجازات کننده در جهت تعيين مجازات معين نموده
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واند اقدام به صدور مجازات حبس يا مجازات اجتماعي نمايد که جرم آنچنان شديد باشد يا تمي

شدت کافي را داشته باشد که تنها چنين مجازاتهايي ايجاب نمايد و اين امر به تشخيص دادگاه با 

رعايت اصل تناسب و اخذ کليه اطلاعات لازم در مورد جرم و مجرم و ارزيابي دادگاه از شدت آن 

نسبت به ديگری شديد مي ، هر مرتبه از اين نوع مجازاتها، شود. در نظر اين قانونگذاراصل ميح

باشد مثلاً حبس نسبت به مجازات اجتماعي و مجازات اجتماعي نسبت به مجازات جزای نقدی و به 

 . دادگاههای انگلستان در صدور مجازات حبس با تضييقاتيهمين ترتيب در ساير اين سلسله مراتب

باشند. بار اثبات توجيه مجازات سالب آزادی سنگين است. دادگاه حق صدور مجازات همراه مي

مذکور را نخواهد داشت مگر آنکه جرم آنچنان شديد باشد که تنها صدور چنين مجازاتي بتواند 

در دادگاهها اصل عدم صدور مجازات ، توجيه گر مجازات جرم ارتکابي باشد. به عبارت ديگر

ي بايد دلايل کافمي، استفاده محدود از آن است و چنانچه دادگاه اقدام به صدور آن نمايدحبس يا 

بيان شده است که  1991قانون  1و تبصره ماده  2003قانون  152برای توجيه آن داشته باشد. در ماده 

ر د در جايي که جرم آن چنان شدتي داشته باشد که تنها صدور چنين مجازاتي قابل توجيه باشد و

جايي که حفاظت از عموم به جهت خطری که مرتکب جرم دارد و تنها از طريق مجازات حبس 

 هدف، مجاز به صدور چنين مجازاتي خواهد بود. در حفاظت يا حمايت از عموم، امکان پذير ياشد

 قربانيان در قبال مرتکب است و ايجاد راهبرد مديريت افراد، مجازات حبس توانگيری از قرباني شدن

توان ارتکاب جرم از او سلب ، ( است. به اين معنا در مدت حبس(RiskManagementخطرناک 

گردد . در صدور مجازاتهای اجتماعي هر چند قانونگذار سخت گيری کمتری نسبت به مجازات مي

بايد از نوع شديد آن باشد که بتوان اقدام به حبس نموده اما در صدور اين نوع مجازات نيز جرم 

صدور مجازاتهای اجتماعي باشد. چرا ، بايد اولين گزينه مجازاتچنين مجازاتي نمود و نمي صدور

دور شرايط ص، گردندکه با توجه به ماهيت چنين مجازاتهايي که سبب محدوديت آزادی افراد مي

اما در قوانين کيفری ايران چنين مراتبي وجود ندارد و گاه  آنها همانند مجازاتهای حبس باشد.

جزای نقدی و شلاق( قرار داده ، قانونگذار برای يک جرم سه نوع مجازات از انواع مختلف )حبس

و  643و دادگاه نيز مخير به تعيين يک يا دو از آنها برای مجرم گرديده است. )به عنوان نمونه مواد 

  (1375قانون مجازات اسلامي  711و  704

رم محبوس که مج برخي جرايم تعزيری تفاوتي نداردبه نظر مي رسد که برای قانونگذار ايران در 

شود يا شلاق بر او نواخته شود يا جزای نقدی را بپردازد. در حالي که اين از بديهيات قانونگذاری 
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ها ها سلسله مراتبي قائل شد. چرا که با توجه به خصوصيات مجازاتبايد بين نوع مجازاتاست که مي

مي توان ن، کدام از آنها که از نظر کيفي و کمي با هم متفاوت بودهو ميزان آزار و رسواکنندگي هر 

قابل بيان است آن که به ، آنها را در يک رديف قرار داد. موضوع مهمتری که در همين خصوص

ای های بين مجازاتشود که چه رابطهاين سؤال مطرح مي، هاعلت عدم وجود سلسله مراتب مجازات

ها وجود دارد؟ در برابر چه مدت حبس چه تعداد ساير مجازات حبس و شلاق يا جزای نقدی و

شلاق يا چه مقدار جزای نقدی وجود دارد؟ همچنين است رابطه هريک از آنها نسبت به يکديگر 

آيا ميتوان ارتباطي متوازن و منطقي )کمي( بين آنها يافت؟در بررسي مقررات قانونگذار ايران در 

توان مي، )بخش تعزيرات( 1375ه در قانون مجازات اسلامي بخش مجازات های تعزيری به ويژ

بر آن بوده است که در برابر  1375گفت که در مورد رابطه حبس و جزای نقدی تمايل قانونگذار 

( ولي گاه از اين 680و  679، 672، 643، 650هر پانصد هزار ريال يک ماه حبس قرار دهد )مواد 

(. در مورد رابطه شلاق و جزای نقدی 724)ماده  نکرده استديدگاه عدول نموده و آن را رعايت 

يک ضربه شلاق و در موارد ديگر در برابر هر ، در برخي موارد در برابر هر بيست و چهار هزار ريال

در خصوص شلاق (  704و 640، 608، 540)مواد  يک ضربه شلاق قرار داده است.، هشتاد هزار ريال

از چهارده روز در برابر هر يک ضربه شلاق تا ، آنها برقرار نيست ای منطقي بينو حبس نيز رابطه

در  711و  702، 699، 698)مواد  سيزده درصد يک روز در برابر هر ضربه شلاق در نوسان است.

  همان قانون( 638برابر ماده 

تلاش گرديده که تا حدودی تناسب  19به ويژه در ماده 1392با تصويب قانون مجازات اسلامي

انواع مختلف مجازات ها برقرار گردد. از بررسي ماده مذکور چنين بر مي آيد که قانونگذار در  بين

يک  ،حدود سه ميليون و سيصد هزار ريال جزای نقدی و در قبال هر ضربه شلاق، قبال هر ماه حبس

نون قا 27ميليون ريال جزای نقدی )با کمي تسامح در مجازات درجه شش( قرار داده است. در ماده 

و يا سيصد هزار ريال جزای نقدی يا هر سيصد سه ضربه شلاق ، مذکور در قبال هر روز بازداشت

قانون آيين دادرسي  529و تبصره يک ماده  516هزار ريال جزای نقدی در برابر يک روز حبس )ماده 

ر قوانين د 19ماده  4( قرار داده است. اما اين درجه بندی با توجه به مقررات تبصره 1392کيفری 

د ا بايههدادگا تاثير نخواهد داشت و، ايي که دارای حداقل و حداکثر بودههتمجازا مورد جاری در

 19ا در ماده هتندی مجازابهکماکان بر اساس مقررات جاری اقدام به تعيين مجازات نمايد و درج

ردد که با توجه به ماده گی شود. اين ايراد زماني برجسته مينمي تواند مانع از اجرای مقررات جار
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ب اين تناس، که دارای مجازات تبعي هستند، ا اصليهتقانون مذکور برای برخي از مجازا 26و  25

ريال جزای نقدی در درجه چهار که محکوميت به  360000000ردد. قراردادن مثلا گيمخدوش م

ر دارای مجازات آن فاقد مجازات تبعي است در حالي که محکوميت به ده سال حبس درجه چها

نمي تواند تناسب و همطرازی آنها را توجيه نمايد. برای رهايي از اين مشکل ضمن ، تبعي است

ای تعيين مجازات هر رفتار بايد بر، ای تعزيریهتاصلاح قوانين جاری به ويژه در بخش مجازا

ارجاع به درجه  پيش بيني مي شود نه با 1392ی که بر اساس اصول قانون مجازات اسلامي امجرمانه

مجازات تعزيری بلکه با تعيين نوع مجازات و درجه آن اقدام به تعيين مجازات نمود و الا تشتت آراء 

قانون حمايت از  55و  54، 53، 49ا همچنان ادامه پيدا خواهد کرد. اين رويکرد در مواد ههدادگا

ای متناسب نمودن انواع واند موضع صحيحي برتيقابل ملاحظه نمود که م 1391خانواده مصوب 

 ا نسبت به همديگر تلقي کرد.هتمجازا

مواره ه، )صرف نظر از ايراداتي که وجود دارد( قوانين کيفری ايران، وان گفتتيدر مجموع م

ميزان قابليت سرزنش مجرم و ميزان صدمه وارده در شدت جرم مؤثر دانسته و بالتبع تفاوت دو عنصر 

نمايد و حتي در صورت فقدان عنصر سرزنش همانند نيز فرق مي ميزان مجازاتِ جرايم، مذکور

شبهه ، (155وجود شبهه حکميه )ماده  قانونگذار انگلستان مرتکب را معاف از مجازات دانسته است.

( و دفاع مشروع 151اجبار و اکراه )ماده ، (153، 149، 140فقدان اراده )مواد ، (292موضوعيه )ماده 

نقش اساسي در تعيين ، دلالت بر آن دارد که عنصر سرزنش 1392ت اسلامي ( در قانون مجازا156)

توان در تفاوت مجازات قتل عمد با قتل نمونه ديگر را ميشدت جرم و مجازات ايفاء مينمايد. 

احتياطي در امر رانندگي منجر به صدمه و بي، غيرعمد )به جهت اختلاف در ميزان قابليت سرزنش(

احتياطي در امر رانندگي منجر به مرگ )ماده ( با بي1375ن مجازات اسلامي قانو 715)ماده  بدني

 همان قانون( ملاحظه کرد که نشان از تأثير اين دو عنصر تشکيل دهنده اصل تناسب دارد. 714

موضوع مهم ديگری که در حوزه ، لاوه بر ايراد عدم وجود سلسله مراتب کيفرهاع .6

ها به آن است که در نسبت جرايم و مجازات، يران وجود دارد)عرفي( در ا های تعزيریمجازات

شود. برای قانونگذار ايران تفاوتي بين مجازات جاسوس که جرمي قاعده معيني ديده نمي، همديگر

( و دارای ميزان صدمه و 1375قانون مجازات اسلامي  505)ماده  عليه بنيان و امنيت کشور است

( 1375قانون مجازات اسلامي  670مجازات ورشکسته به تقلب )ماده قابليت سرزنش بالا است با 
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وجود ندارد و مجازاتي يکسان برای مرتکبين آنها مقرر نموده است. در بررسي مقررات کيفری 

 قاعدگي مشحون است.ايران اين آشفتگي و بي

 هاي مجازاتتناسب در رهنمود. 3-3

آن است که در ، ام کيفری وجود داردموضوع مهم ديگری که در صدور مجازات در دو نظ

قانونگذار اقدام به تعيين حداکثر مجازات جرمي نموده و گاهي نيز حداقل آن را معين ، مواردی

ها برای رعايت اين نوسان بين حداقل و در ايران معياری برای عمل و الزام دادگاه، کرده است

د در تواني در اختيار دادگاه است و ميحداکثر مجازات وجود ندارد. تعيين مجازات در چنين حالت

هر ميزان مجازات را تعيين کند. در مواردی که مجازات دارای حداقل نبوده ، بين حداقل و حداکثر

دادگاه اختيار دارد که از کمترين رقم رياضي آن تا حداکثر ، و تنها حداکثر مجازات تعيين شده است

ن در دو جرم مشابه با دو مجرم که از هر نظر مشابه هم اقدام به تعيين مجازات نمايد. بنابراي، آن

مجازات مرتکب جرم  1375م.ا. ق. 652در ماده  رسد.برابر مي 40اختلاف مجازات گاه به ، باشندمي

سال  5ماه تا  3مجازات بين  499برابر( و درماده  40سال ) 10ماه تا  3موضوع ماده مذکور را بين 

 10تا  1مجازات بين  501برابر( و در ماده  12سال ) 3ماه تا  3جازات بين م 601برابر( و در ماده  20)

مجازات  613و  611برابر ( و در ماده  8) سال 2ماه تا  3مجازات بين  543برابر( و در ماده  10) سال

ت مجازا 500برابر( و در ماده  5سال ) 5تا  1مجازات بين  502برابر( و در ماده  6سال ) 3ماه تا  6بين 

مجازات  610برابر( و در ماده  3) سال 3تا  1مجازات بين  607 برابر( و در ماده 4سال ) 2ماه تا  6بين 

. است ( اعلام نمودهبرابر 2ماه ) 6ماه و  3ازات بين مج 609برابر( و در ماده  5/2) سال 5تا  2بين 

/ 88/18گرداند. در دادنامه عدم تعادل را در صدور آراء دادگاهها نمايان مي، عمل به قوانين مذکور

فاقد سابقه کيفری که متهم ، مجرد، ساله 22 دادگاه تجديدنظر تهران آقای حسين . ع. 18شعبه  347

ا به دادگاه بدوی او ر، به سرقت يک دستگاه موتور سيکلت همراه با ايراد ضرب و جرح ساده بود

ی محکوم و با تجديدنظر محکوم عليه سال حبس تعزير 5 قانون مجازات اسلامي به 652استناد ماده 

مدت حبس او را به دو سال تخفيف داده  پرونده وی دردادگاه تجديدنظر مطرح و دادگاه مذکور

آقای ذبيح الله . ح  88/20/111( دادگاه تجديدنظر تهران در دادنامه شماره 20در شعبه ديگر)، است

و  يک دستگاه دوچرخه همراه با ايراد ضرب فاقد سابقه کيفری که به اتهام سرقت، مجرد، ساله 25. 

اه در دادگ، ساله تحت تعقيب دادسرای عمومي و انقلاب تهران قرار گرفته 14جرح ساده از فردی 
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 ،قانون مجازات اسلامي به جهت اينکه جوان و فاقد سابقه کيفری بوده 22و  652بدوی به استناد ماده 

بدل از حبس محکوم که دادگاه تجديدنظر ضمن تأييد وی را به مبلغ يک ميليون ريال جزای نقدی 

اجرای مجازات صادره را تعليق نموده و برای اجرای به دادگاه بدوی ارسال نموده ، رای مذکور

دو متهم با شرايط تقريباً يکسان و با جرايم مشابه به استناد مواد قانوني ، گردداست. ملاحظه مي

ه ميزان )کمي( قابل مقايس از جهت نوع )کيفي( و هم از نظرهای مختلف )که هم به مجازات، يکسان

ا جز در سايه خلق و خوی و تشخيص هتند که صدور اين گونه مجازااهباشند( محکوم گرديدنمي

اند اقدام توای ميدادگاه بدون هيچ دغدغه، . بنابر مراتب مذکورتوان توجيه نمودنمي، قضات دادگاه

به شدت به محاس، ات برای مجرم بنمايد و تکليفي نه قانوني و نه در عملبه تعيين هر ميزان از مجاز

جرم ارتکابي و تعيين مجازات در محدوده بين حداقل و حداکثر و در مواردی که تنها حداکثر 

ندارد. از طرفي در مواردی که اختيار تعيين يکي ، مجازات )بر اساس شدت جرم( لحاظ شده است

نيازی به محاسبه اعداد و ارقام و رابطه آنها نبوده و عموماً بسته به سليقه ، از چندين مجازات را دارد

 قاضي دادگاه دارد.

علاوه بر معيارهای ارائه شده درمقررات قانوني از سوی ، در نظام تعيين مجازات در انگلستان

هيات از سوی  3به موجب قانون جرم و بي نظمي 1998از سال ، 2و مجلس اعيان 1دادگاه استيناف

برای کل  6با ارائه رهنمودهای تعيين مجازات 5و شورای تعيين مجازات 4مشورتي تعيين مجازات

نقش اساسي در صدور احکام هماهنگ و متناسب در مرحله عمل ايفاء ، های انگلستان و ولزدادگاه

دعاوی  طيف کلي از، ها را به عهده داردنمايند. اين ساختار که راهنمايي و هماهنگي دادگاهمي

س دارد و بر اساکيفری را در بر دارد که معنای تناسب و روابط بين انواعي از جرايم را بيان مي

باشند و تخطي از آنها جايز نمي ها ملزم به رعايت آنها در اتخاذ تصميم ميدادگاه، مقررات قانوني

جتماعي و ست اسيا، باشند. اعضای شورای تعيين مجازات که متشکل از متخصصان مسائل حقوقي

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Court of Appeal 

2. House of Lords 

3. Crime and Disorder Act 1998 

4. Sentencing Advisory Panel (SAP) 

5. Sentencing Guidelines Council (SGC) 

6. Sentencing Guidelines 
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و  هيأت عفو، اداره آموزش و مهارتها، سرويس دادستان سلطنتي، اعضای قضايي، وضعيت نژادی

پس از مشورت رئيس بخش کيفری دادگاه استيناف که در حال حاضر رئيس ، سرويس مراقبتي اند

شوند. يمدادگاه استيناف انگلستان است با حکم رئيس قوه قضائيه به عضويت اين شواء منصوب 

اعضای غير قضايي اين شوراء که در زمينه امور پليسي و تعقيب امر کيفری و منافع قربانيان جرم 

( پس از مشورت با وزير کشور به  Lord chancellorتوسط رئيس قوه قضائيه )، دارای تجربه هستند

شورا وظيفه اين  2003 قانون عدالت کيفری 167آيند. به موجب ماده عضويت اين شوراء در مي

قانون  169براساس ماده  برای دادگاهها را به عهده دارد. ای تعيين مجازاتهصدور رهنمون

ا دهد. شورا بپيشنهادات خود را به شورای مذکور ارائه مي« هيأت مشورتي تعيين مجازات»مذکور

م صدور رهنمودهای مربوط در جهت توسعه هماهنگي در صدور مجازات از سوی دادگاهها اقدا

 1 2003قانون عدالت کيفری  172و  170(9. بر اساس ماده )همان قانون( 170( 5ماده )مي نمايد )

بايد رهنمودهای مربوط به هر موضوعي که از سوی اين شوراء صادر کليه دادگاههای انگلستان مي

 Easton, Susan and Piper, Christin, opcit, pp.36-8, ,Sprack, John, , 2004) .لحاظ و اجراء نمايند، گرددمي

; pp .431-2 , http// www. Sentencing guidelines. go. uk). 
فرآيند طولاني در تصويب و اينکه قانون  اساساً قانون بيان کليات و اصول است. به لحاظ

تواند در هر موضوعي جزئيات و شرايط جرم و مجرم را بيان دارد و تنها راهنمايي کلي ارائه نمي

 ها و هماهنگي در آراءتواند راهنمايي مفيد و اقدامي مؤثر برای دادگاهاين گونه تدابير مي، دهدمي

در مرحله عمل نيز رها نبوده و بايد رهنموده ، های انگلستانصادره از سوی آنها باشد. بنابراين دادگاه

، هااهار دادگهای صادره از سوی شورای تعيين مجازات که اعضای آن افرادی متخصص و آگاه به ک

بايد گفت اين رهنموده ها که ، زندانها و امور مراقبتي و دانشگاهي بوده رعايت نمايند. به هر حال

های همراه با آراء صادره از دادگاه، نماينداستراتژی کلي سياست تعيين مجازات را برنامه ريزی مي

يعني  ن شده از سوی قانونگذاراستيناف امروزه نقش اساسي در تعيين مجازات بر اساس مبنای تعيي

ناتوان ، حصول به اهداف ارعاب، های استحقاقي و متناسب نمودن آنها و در موارد لازممجازات

 نمايند. جبران خسارت و اصلاح مجرمان ايفاء مي، کردن

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Criminal justice Act 2003 
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 نمايد و در کشورو بالاخره موضوع مهم ديگری که در تعيين مجازات نقش اساسي ايفاء مي

از  1زارشيتهيه گ، صورت يک تکليف قانوني )به استثنای موارد نادر( در آمده استانگلستان به 

له مجازات به وسي، وضعيت جرم ارتکابي و اطراف پرونده از جمله قرباني جرم قبل از تعيين مجازات

قرباني جرم و ، مجرم، کننده است. اين گزارش که حاوی اطلاعات راجع به اوضاع و احوال جرم

های کيفری قانون اختيارات دادگاه 81( 1و ) 79( 2) دادگاه بر اساس مواد، ه به اوستصدمات وارد

موظف است چنانچه اقدام به صدور مجازات سالب آزادی يا مجازات سالب آزادی ، 2000

گزارش را پيش از صدور مجازات اخذ نمايد. اين گزارش ، نمايدتر از ميزان شدت جرم ميطولاني

 ها و نيازهای اشخاصمهمي برای تعيين کننده مجازات و به ويژه توجه به خواستهتواند ابزار مي

کيفری  تا قبل از قانون آيين دادرسي، قرباني جرم باشد. تا آنجائيکه مربوط به قانونگذار ايران است

 تهيه پرونده قانون مذکور( و جرايم اطفال که 302آن برای جرايم مهم ) ماده  286که در ماده  1392

موثر برای  واند کمکتي)اين پرونده در کنار پرونده کيفری م، شخصيت متهم را الزامي دانسته است

يني نشده بشخانوادگي و اجتماعي متهم باشد( چنين مقرراتي پي، پي بردن به خصوصيات فردی

رم جود با تهيه پرونده شخصيت متهم بتوان در نظام کيفری ايران در متناسب کردن رياست. اميد م

 با مجازات گامي برداشته شود.

 نتیجه

نظام کيفريي که در جرم انگاری و مجازات دهي رفتارها از هماهنگي و انسجامي منطقي 

برخوردار باشد در صحنه اجرای عدالت کيفری کمتر با عدم مشروعيت مواجه خواهد شد. چنانچه 

ی ود بودن قانونگذار در جرم انگارنامحد، در مراحل عدالت کيفری مبنا و معياری بر آن حاکم نباشد

اره ورفتارها و مجازات های غيرعادلانه به دنبال خواهد داشت. کيفر مناسب با جرم ارتکابي هم

لف های مخترين توجيه تعيين مجازات در نحلهتياشد. اساسبدغدغه مجريان عدالت کيفری مي

در نظام کيفری ايران  (Hart .H .L. Op.cite, P. 26)ری رعايت تناسب مجازات و جرم است. حقوق کيف

ميلادی نمي توان معيار و اصل کلي  90تا اوايل دهه  به طور کلي و در نظام کيفری انگلستان مشخصاً

بر تعيين کيفر در مراحل تقنين و اجرا حاکم دانست و عموما در جرم انگاری و تعيين کيفر از مباني 

ميلادی با تصويب قانون  90انگلستان از اوايل دهه  مختلف تعيين کيفر سود جسته اند. قانونگذار
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Pre- Sentence reports  
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 و 2000و سپس در قوانين بعدی از جمله قانون اختيارات دادگاه های کيفری  1991عدالت کيفری 

مبنای کيفر را در مرحله تقنين سزاگرايي که درون مايه آن اصل  2005و  2003قانون عدالت کيفری 

ده و سپس با دادن اختياراتي به دادگاههای کيفری و البته با قرار دا، تناسب جرم و مجازات مي باشد

ارائه رهنموده ها و دستورالعمل هايي از سوی دادگاههای استيناف و شورای تعيين مجازات آنها را 

مکلف نموده است که با توجه به ميزان صدمه وارده به قرباني جرم و ميزان قابليت سرزنش صدمه 

زات نمايند. نظام کيفری مذکور با رويکرد اخير در صدد است که در مرحله وارده اقدام به تعيين مجا

تقنين با تبعيت از معياری واحد يعني اصل تناسب جرم و مجازات) اصل سزاگرايي( و در مرحله 

اهداف کيفر نائل آيد و نظام اجراء با دادن اختياراتي به دادگاهها و ارائه رهنمودهايي به ساير 

 هماهنگ و قاعده مند نمايد. دهي خود را کيفر

، در نظام کيفری ايران هر چند مي توان نظام مجازات دهي در هر يک از مجازاتهای حدود

ديات و مجازاتهای تعزيری را با دلايلي با هر يک از مباني کيفر قابل توجيه نمود ولي بطور ، قصاص

باشند. ناهماهنگي و عدم انسجام وان گفت که همه آنها دارای هدف و مبنايي اوليه واحد تع نميقط

در تعيين کيفر )تقنين و اجرا( در نظام کيفری ايران امری است که بر کسي پوشيده نيست. فاصله 

عدم  ،عميق بين حداقل و حداکثر مجازات بدون تعيين معياری که گاه به چهل برابر خواهد رسيد

کيفر و  عدم تقييد قانونگذار در تعيين، التزام مجريان عدالت کيفری به وجود سلسله مراتب مجازاتها

جرم انگاری بر اساس قاعده و اصلي واحد به ويژه در مجازاتهای تعزيری که عمده نظام کيفر دهي 

آن را تشکيل ميدهد و عدم طبقه بندی کيفرها از معضلات و مشکلاتي است که نظام کيفری ايران 

مجرم در شرايط مشابه مرتکب جرمي واحد  با آن مواجه است. به همين دليل است که چنانچه دو

شوند با توجه به عدم وجود معياری برای تناسب مجازات با جرم ارتکابي محکوميت يکي از آنها به 

سال حبس امری طبيعي به نظر مي رسد. اينکه چرا برای فلان  10مجازات جزای نقدی و ديگری به 

تعيين مجازات ها در مراحل تقنين و اجرا مي تواند فلان مجازات تعيين مي شود و آيا ، رفتار مجرمانه

از نظامي قابل اتکائي برخوردار باشد؟ به نظر مي رسد راهي جز توسل به معياری ملموس و عيني 

 وان ساختاری به شرحتيبرای قاعده مندی نظام تعيين مجازاتها وجود ندارد. برای تحقق اين امر م

 يق آمد:ذيل طراحي تا بتوان بر اين ايراد فا

اسي و جرمشن، جامعه شناسي، دانشگاه، پليس، قضايي، هياتي متخصص در امور قانونگذار. 1

اطفال ابتدا معيارهای کلي جرم را تعيين و سپس مجازات متناسب با آن را معين و به تصويب مجلس 
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آن تبعيت و  شوری اسلامي رسانده و در تمام جرم انگاری ها و مجازاتها آن را معيار قرار داده و از

 مطابق آن سنجيده شود.

معيار تعيين جرم و مجازات مي تواند ميزان صدمه يا آسيب يا قبح اخلاقي رفتار و يا هر دوی . 2

 آنها باشد.

به طوری که شديدترين مجازات برای ، سلسله مراتبي طراحي شود، بين انواع مجازات ها. 3

را هم رديف مجازات جزای نقدی قرار داد يا شديدترين جرم صادر شود. نمي توان مجازات حبس 

جزای نقدی را همسنگ مجازاتهای اجتماعي دانست. التزم به اين معيار مي تواند در متناسب نمودن 

 مجازات و جرم نقش اساسي ايفاء نمايد.

دادگاهها به موجب قانون و دستورالعملهای هيات موضوع بند اول موظف باشند که در تعيين . 4

لايل توجيهي برای نوع مجازات شديدتر و يا خفيف تر و يا ميزان کميّ آن را در رای مجازات د

 خود ارائه دهند.

قوه قضاييه برای اجرا و نظارت بر اعمال شرايط تناسب هياتي از متخصصين موضوع بند اول  .5

ر )مرحله فبا رعايت اصول و مباني تعيين کي، ضمن نظارت و بررسي آراء مراجع قضايي، مامور نمايد

قانونگذاری( با صدور دستورالعمل هايي الزام آور )سالانه( رهنمودهايي جهت اعمال تناسب جرم 

و مجازات ارائه نمايند. اين رهنمودها بايد حاوی اين موضوع باشند که شديدترين مجازات برای 

رقت يد سشديدترين جرم صادر شود. به عنوان نمونه بايد مجازات شديد حبس ابد برای جرم شد

 مسلحانه گروهي شبانه همراه با اذيت وآزار و مجازات جزای نقدی برای جرم سبکي همانند فحاشي

)تناسب طولي( همچنين در ميان جرايمي همانند سرقت مسلحانه که مي تواند با شرايط  صادر شود.

 ن مجازاتيقت مسلحانه گروهي شبانه( مواجه با شديدترآن )مثلاً سرشديدترين ، مختلف واقع شود

سال حبس( تعيين  20 )مثلاً )مجازات حبس ابد( و سرقت مسلحانه بدون يکي از شرايط پيش گفته

 .نمود. )تناسب عرضي(

 منابع فهرست

 فارسي و عربي

 نشر ميزان تهران:، چاپ بيست و دوم، جلد دوم، حقوق جزاي عمومي، (1388) محمدعلي، اردبيلي. 
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 163/  و انگلستان رانیا یفریاصل تناسب جرم و مجازات در حقوق ک گاهیجا
 نژاد یحجت سبزوار 

 سال ، شماره ششم، های حقوقيانديشه، کيفردار از نظر قرآن مجيدهاي بزه، (1383) سيدهاشم، بطحائي

 .بهار و تابستان، دوم

 انتشارات دانشگاه تهرانتهران: ، مباحثي از تاريخ حقوق، (1348) علي، پاشا صالح. 

 هاي توزيع منظر تئوريتناسب جرم و مجازات از ، (1389) مهدی، محمد جعفر و هوشيار، حبيب زاده

 .خرداد و تير، سال دوم، تعالي حقوق، نامه علمي آموزشي دادسرای عمومي و انقلاب تهرانماهدو، مجازات

 انتشارات آگاه تهران:، منطق صوری، (1362) محمد، خوانساری. 

 علوم  مجله دانشکده حقوق و، مکتب نئوکلاسيک نوين و احياء سزاگرايي، (1382) هما، داودی گرمارودی

 . 68شماره ، سياسي دانشگاه تهران

 دانشگاه شهيد  :تهران، چاپ اول، ترجمه محمدعلي اردبيلي، رساله جرايم و مجازاتها، (1368) سزار بکاريا

 .بهشتي

 امه پايان ن، تأثير شخصيت بزهکار در مجازات در حقوق کيفري ايران، (1378) يزدانبخش، سياهکلي

 .دانشگاه تربيت مدرس دانشکده علوم انساني، کارشناسي ارشد حقوق جزا و جرم شناسي

 تهران، چاپ سوم، 24جلد ، ترجمه محمد باقر موسوی، تفسير الميزان، (1362) محمد حسين، طباطبايي: 

 .دارالکتب الاسلاميه

 موسسه انتشارات اميرکبير: تهران، جلد دوم، فرهنگ عميد، (1364) حسن، عميد. 

 مرکز نشر آثار پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي: تهران، چاپ اول، عدالت حقوقي، (1381) ناصر، قربانيان. 

 انتشارات طرح نو: تهران، چاپ اول، ترجمه محمد راسخ، تاريخ مختصر حقوق در غرب، (1382) جان، کلي. 

 انتهر، چاپ سوم، ترجمه محمد آشوری و علي حسين نجفي ابرند آبادی، دفاع اجتماعي، (1375) مارک آنسل :

 .انتشارات دانشگاه تهران

 تهران: نشر صدرا.، چاپ دوم، عدل الهي، (1367) مرتضي، مطهری 

 مؤسسه انتشارات اميرکبير :تهران، ترجمه علي اکبر مهتدی، روح القوانين، (1392شارل )، منتسکيو. 

 41شماره ، مجله حقوقي دادگستری، (1381) ميزگرد جرم زدايي از قانون. 

 يفريمجازاتها در حقوق ک يبه نظام رتبه بند يبياصل تناسب ترت کرديرو، (1388) یمهد، اريهوش 

 .رسمد تيدانشگاه ترب يدانشکده علوم انسان، يارشد حقوق جزا و جرم شناس ينامه کارشناس انيپا، رانيا
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