
  هاي حقوق قضایی نامه دیدگاه فصل
  178تا  151، صفحات 1391، زمستان 60شماره 

  

با نگرش برقانون  »کار نوعاً کشنده«مصادیق  ضابطه و
  1390مجازات اسلامی مصوب سال

  
   1کیومرث کلانتري

  2فتاح جعفري زاده

  
  )02/11/1391: تاریخ تصویب - 01/09/1391: تاریخ دریافت(

  

  چکیده
 ماده 2بند  و )1370مصوب سال ( قانون مجازات اسلامی 206مادة  »ب«بر اساس بند 

را » نوعاً کشنده کار قصد انجام« قانونگذار) 1390مصوب سال (قانون مجازات اسلامی  288
پذیرفته است از آنجا که تعریفی از عمدي در حقوق کیفري  )جنایت( ضابطۀ قتلبه عنوان 
 این تعابیر مختلفی از لذا درعمل تفاسیر و قانون وجود ندارد، در »نوعاً کشنده کار«عمل یا 

رویۀ قضایی که به خصوص در آراء شعب دیوان عالی  و محاکم وجود دارد ضابطه در
شعب دیوان با تفسیر موسع بند ب کشور متجلی است، حاکی از آن است که دادگاهها و 

براي تحقق قتل از موضع اصابت،  صرف نظررا » استفاده از آلت قتاله«، صرف 206مادة 
این مقاله به بحث پیرامون برخی از اشکالات در رویه قضایی در  .می دانندکافی عمدي 

 ضوابطی جهت تشخیص و و تعیین معیار و »نوعاً کشندهکار « ضابطه خصوص تشخیص
  .را تبیین می نماید مصادیقی از آن و می پردازد» کار نوعاً کشنده«عیین ت

  .ضابطه ،عمل نوعاً کشندهقتل عمد،  :واژگان کلیدي
                                                   

 .علوم سیاسی، دانشگاه مازندران استادیارگروه حقوق جزا و جرم شناسی، دانشکده حقوق و -نویسندة مسئول -1

Email: KiumarsKalantari@yahoo.com 
  .جرم شناسی، دانشگاه مازندران و دانشجوي دوره دکتري حقوق جزا -2
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  مقدمه

قانون  171در قسمت دوم ماده  ،در حقوق ایران براي اولین بارقتل عمدي با آلت قتاله
مقرر می داشت  171ماده  .مورد تصویب قرار گرفت 1304مجازات عمومی مصوب سال 

به دیگري جرح یا ضربی وارد آورد که منتهی به فوت مجنی علیه گردد  عمداًکس هر«
قصد کشتن را داشته باشد به حبس با اعمال شاقه از سه تا ده سال  ،بدون اینکه مرتکب
مشروط بر اینکه آلتی که استعمال شده است قتاله نباشد و اگر آلت  ؛محکوم خواهد شد

  .»د مرتکب در حکم قاتل عمدي استه باشقتال
خصوص مفهوم آلت قتاله میان حقوقدانان و رویه قضایی آن زمان اختلاف نظر  در 

آلتی است که ذاتاً قتاله است و یا به اعتبار  ،عده اي معتقد بودند که منظور از آلت قتاله .بود
  ي که ذاتاً قتاله بود محل اصابت قتاله می باشد و برخی آلت قتاله را صرفاً در موارد

 هیأتهمین اختلافات در رویه قضایی نیز وجود داشت که موضوع در  .می پذیرفتند
  .واقع گردید تأییدعمومی مطرح شد و نظریه اول مورد 

قانون  2ماده  2در بند  »نوعاً کشندهکار «قتل عمدي با  ،پس از انقلاب اسلامی ایران
ماده » ب«عیناً در بند  1370ت که در سال داش وجود 1361حدود و قصاص مصوب سال 

در این بند به جاي ذکر آلت قتاله که در ماده  .قانون مجازات  اسلامی تکرار گردید 206
 ،)116،ص 1352پاد،( بیان حکم قتل عمدي سابق بکار رفته بود قانون مجازات عمومی در 171

و همین امر موجب بروز  ودمبادرت نم» کار نوعاً کشنده«قانونگذار به بکارگیري عبارت 
را معادل آلت قتاله در ماده  »نوعاً کشندهکار «عده اي . اختلاف نظر میان حقوقدانان گردید

عمومی در تفسیر آلت قتاله  هیأتع سابق دانسته و آراء وحدت رویه صادره از .م.ق 171
وسیله  ،ز کاررا به قوت خود باقی دانسته و عده اي دیگر معتقدند که منظور ا در آن مورد

کشنده نیست بلکه چگونگی و خصوصیات انجام عملی است که باعث مرگ مجنی علیه 
  . می شود خواه وسیله مورد استفاده قاتل کشنده باشد یا نباشد
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به صورت آزمایشی  که بدواً 1370ا مصوب سال .م.بت قبعد از تمدید متوالی چند نو

تصویب قانون مجازات اسلامی در  اصلاح و قانونگذار نسبت به بازنگري و اجرا شده بود،
 206مبادرت نمود که این قانون علیرغم مرتفع نمودن برخی از ایرادات ماده  1390سال 

یف قتلهایی که فرد یا جمع تعیین تکل: در خصوص قتل عمدي نظیر1370سال ا مصوب .م.ق
 تصریح آگاهی و یا و نظیر بمب گذاري در اماکن عمومی مقصود قاتل نمی باشدمعینی 

ایرادات  چگونگی اثبات آن که بسیاري از ابهامات و توجه جانی به کشنده بودن فعلش و
غیره را  که کلیه جنایات عمدي اعم از قتل و 288ماده  در ،قبلی را برطرف نموده است

هرگاه «: می دارد تبیین جنایات عمدي مقررراستاي  در 2 تفکیک می کند در بند تبیین و
هرچند  می گردد، موجب جنایت واقع شده،عمداً کاري انجام دهد که نوعاً  ،مرتکب

ضابطه عمدي تلقی شدن  با توجه به اینکه این ماده قانونی نیز .»قصدارتکاب آن را ندارد
نوعاً «هیچ اشاره اي به اینکه معیار  و می داند» کار نوعاً موجب جنایت واقع شدن«ا جنایت ر

در ظر می رسد که هنوز همان ابهامات لذا به ن ،کدام است »موجب جنایت واقع شدن
مصادیق آن به قوت خود باقی  و »کار نوعاً موجب جنایت واقع شدن« تشخیصخصوص 

قصاص  ،خواهد بودکه با توجه به اینکه قانون مجازات اسلامی به خصوص در کتب حدود
یا  و »ار نوعاً کشندهک«تشخیص ضابطه  لذا درتعیین و دیات منبعث از فقه می باشد، و
 ابتدا به فقه و نظریات فقهی و باید .»کاري که نوعاً موجب جنایت واقع  شده، می گردد«

مستندات  رات معتبر فقهی، وو از مجموع نظ آراء وحدت رویه توجه شود سپس به قانون و
در ادامه تبیین نمودکه  تعیین و »نوعاً کشنده کار«فصل مشترکی را به عنوان ضابطه قانونی 

  .مقاله به این امر پرداخته می شود
  

  در فقه  )موجب جنایت گردیدن(نوعاً کشنده  فعل ضابطهبررسی   -  1
مشخص نشده است و  »نوعاً کشنده کار« )فعل(  در فقه نیز ضابطهبه نظر می رسد که 

موردي به ذکر مصادیق صورت فقها بیشتر به . بسیار مبهم است بیان شده،اگر ضابطه اي نیز 
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سپس قدر  و توان از مصادیق مذکور ضابطه و معیاري را بدست آورد پرداخته اند ولی می

  .نموداستخراج   »نوعاً کشنده کار«متیقن از 
  اشکال و خلافی نیست در این که قتل عمد تحقق پیدا « بیان می کند محقق در شرایع

محقق ( »وسیله آلتی که غالباً کشنده استمی کند به قصد بالغ عاقل به کشتن کسی به 
   ).4/187،ج1403حلی،

بلکه قتل عمد تحقق پیدا « اضافه کرده است در شرح این عبارت الکلامصاحب جواهر
می کند به قصد زدن به چیزي که معمولاً کشنده باشد با علم به آن، اگر چه قصد قتل هم 

  ).22/12،ج1981نجفی،(» قتل است نداشته باشد زیرا قصد به فعل مزبور مانند قصد به
؛ ن انسان محترمتقصاص ثابت می شود به کش« مبانی تکلمه بیان میداردآقاي خویی در

لکه اظهر از ادله این است که عمد به قصد چیزي که عادتاً کشنده است تحقق می یابد ولو ب
  ).2/9،ج1369خویی،( »مرتکب ابتدائاً قصد قتل نداشته باشد

عمد این « :فرموده اند) ع(حضرت امام صادق  )3صهمان،(در روایتی آمده است که 
گیري شود و به آن با آهن تیز، یا سنگ، یا عصا یا مشت برخورد  است که چیزي هدف

عمد این است « در روایت دیگري از آن حضرت وارد است. »عمد است اناین هم. شود
  .»نند او کشنده است او را بکشدکه کسی را هدف قرار دهد و به چیزي که ما

یعنی وسیله اي ( در جرایم عمدي آلت قتل ممکن است قتاله رجی عقیده دارد؛آقاي گ
آلت قتل، قتاله نباشد مانند زدن با  اگر. غیر قتاله باشدیا و ) که عادتاً موجب قتل است

دو  تحقق می یابد که جانی دارايزمانی  ،دست، چوب و غیره در این صورت قتل عمد
عمل مجرمانه یعنی زدن مجنی علیه با دست یا چوب و مانند انجام  قصد ،؛ اولاًقصد باشد

بدیهی است در صورتی که وسیله، قتاله نباشد  .را داشته باشد قصد وقوع قتل ،ثانیاً و آنها،
طوري ی و کیف یکه مجرم، آلت قتل را از لحاظ کمبروز می کندقصد وقوع قتل هنگامی 

بکار برد که موجب قتل گردد و در این صورت در حقیقت آلت قتل گرچه ذاتاً قتاله نیست 
ولی اگر  .آید که قصد دوم مجرم بدست میبه همین طریق است ولی بالعرض قتاله است و 

تیر به موضع حساس مجنی علیه، در این صورت و گلوله ،آلت قتاله باشد مانند زدن با کارد
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بردن سلاح را داشته باشد و لازم نیست علاوه بر آن به رکاه تنها قصد بکافی است جانی 

ن سلاح به طور ردکار به طور مستقیم و روشن قصد قتل هم داشته باشد چرا که همان ب
محقق در شرایع بیان  ).307، 1381گرجی،( به این قصد هم دلالت دارد یالتزام تعمدي به دلال

هم از طریق مباشرت امکان پذیر است و هم از طریق  قتل با فعل نوعاً کشنده« می کند
زدن با  ،نوشانیدن زهر کشنده ،مباشرت مانند سر بریدن و خفه کردن بوسیله دست ،سبب

شمشیر و کارد و چیز سنگین و سنگ سخت و جرح در مقتل گر چه به فرو کردن سوزن 
به  مباشرتما ا...«آقاي نجفی در جواهرالکلام بیان می دارد  ).4/19،ج1403محقق حلی،( »باشد

دیگري را بزند و آن چیزي است که قطع می کند و  ،به وسیله آهن) اول: دو صورت است
یعنی . داخل در بدن می گردد مانند شمشیر و خنجر و کارد، و آنچه که در حکم آنهاست

بنابراین . رددگن جرحی به قتل منجر عادتاً چنیکه به واسطه آن جرح بزرگی صورت بگیرد 
اگر در ایراد جرح قصد داشته باشد قتل عمد محسوب می گردد و اگر به واسطه موارد فوق 

با جرح ( جرح کوچکی ایجاد گردد غالباً به قتل منجر نمی گردد مانند سنگ کوچک
ثانه و ر مقتل باشد مانند چشم، قلب و لگن خاصره و گیجگاه و دو چشم و ماگر د) کوچک

شاهرگ و در نتیجه آن شخص مجنی علیه فوت نماید، قتل عمد محسوب می گردد چرا 
 ولی اگر در غیر مقتل .از جمله مواردي است که قتل غالباً از آن ناشی می گردد این که

گردد، پس  در حد بسیار زیادي داخل بدن گردد مانند جرح بزرگ محسوب می وباشد 
لم عادي به منجر شدن به قتل به واسطه فعلی که مقصود ضابطه در عمد دانستن قتل، ع

  .باشد شخص بوده است، می
  غالباً منجر به فوت مجنی علیه ایجاد ضرب به وسیله چیز سنگینی که مثل آن ) دوم

پس اگر با سنگ کوچکی یا عصایی بزند قتل  .گردد مانند چوب و یا سنگ بزرگ می
به شخصی بزند که ) بدون این که به مقتل بزند( مگر این که در مقتل یا اینکه عمد نیست؛

ضعیف است یا به واسطه مرض یا صغر سن یا شدت گرما و سرما در زمان، حالت انسان 
عادي را ندارد پس قتل با ایراد ضرب ممکن است بر حسب زمان، حال مضروب و یا محل 
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تاً چنین تعداد کشنده محسوب گردد و یا این که ضرب را چنان تکرار نماید که عاد،ضرب

ضربی کشنده باشد و این موارد نیز با اختلاف زمان و حال شخص مضروب، متفاوت 
، بنابراین چنانچه شخص ضارب یا جارح. خواهد بود و کل این موارد موجب قصاص است

قصد قتل را به واسطه آنها نداشته باشد، یا اینکه ادعاي نماید به اینکه چنین مواردي عادتاً 
و همچنین قتل به واسطه بریدن سر مانند، خفه . رگ می شود، از او مسموع نیستمنجر به م

 »است ن یا چیز سنگین نمی شود، نیز قتلکردن که داخل در ضرب به واسطه آه
  .)22/19،ج1981نجفی،(

اما قتل عمدي با فعل نوعاً کشنده از طریق سبب به دو صورت قابل تفکیک می باشد 
   :که عبارتند از

منفک بودن جانی از سببی که نوعاً تلف کننده است که خود داراي چند ) الف
  :صورت است

را به سوي مجنی علیه پرت کند و یا او را بوسیله طنابی خفه  اگر تیري یا سنگ منجنیق  -1
  ).4/1908،ج1403محقق حلی،( دکند و طناب را رها نکند تا او بمیر

دي که مثل آن نسبت به بدنش و زمان هرگاه با چوبی به صورت مکرر به او بزند به ح  -2
و مثل آن است اگر حبس کند او را و از خوردنی و . ارتکاب فعل، مقتول محسوب شود

 آشامیدنی در مدتی که مثل او زنده نمی ماند، از وي دریغ گردد، نیز فعل نوعاً کشنده است
 ).7/278ج ،1367کلینی، (
قتل عمد است مشروط بر اینکه قادر بر خروج  ،اگر او را در آتش بیاندازد، پس بمیرد -3

 ).2/414ج ،1405 راوندي،( نباشد

صاحب شرایع معتقد است که صرف انداختن در آتش موجب قصاص است هر چند 
 :شهید ثانی، دلیلی بر مورد فوق آورده است که چنین استو که قادر به بیرون آمدن باشد 

و چنین چیزي ثابت است، اما شک در  در آتش، مقتضی ضمان است یعنی القاءتسبیب «
روج شخص بواسطه تخاذل و سستی، سقوط قصاص و ضمان داریم، به دلیل قدرت به خ

که علم به تخاذل شخص  حالی که حکم یا ثبوت وجود اصل قدرت بر خروج، در حالیدر
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نداریم، ساقط نمی گردد، چرا که احتمال دارد شخص بر اثر دهشت و تحیر یا تشنج 

  خصوص  و یا مانند آن نتوانسته باشد که خارج گردد، صاحب جواهر در ایناعضایش 
منظور از قدرت بر بیرون آمدن، قدرت ظاهري است یعنی ظاهراً شخص قادر : می فرماید

آتش، قوي و سالم بودن  یعنی قلت( است که بیرون بیاید، به دلیل عدم وجود موانع ظاهري
ادر بر خروج نباشد چون بر اثر لمس و ملاقات ولی ممکن است ق). خود شخص مجنی علیه

ردند وشخص دچار دهشت و ترس می گردد و بطور واقع گبا آتش، رگها متشنج می 
در مورد انداختن در آب نیز . قصاص است ،قدرت بر خروج ندارد و حکم جمیع موارد

، اما در دقیقاً چنین مباحثی مطرح گردیده است و هیچ تفاوتی بین آن دو مشاهده نمی شود
موردي که جانی شخصی را مجروح می نماید و بر اثر این جنایت مجروح فوت می نماید، 

چه چنین توانایی  وچه توانایی بر مداوا داشته ( قول مشهور فقها این است که در هر صورت
  ).2/378،ج1367شهیدثانی،(» قتل عمد محسوب می گردد و موجب قصاص است) را نداشته باشد

  
  )خود مجنی علیه( سبب تلف کننده همراه مباشر  - ب

اگر جانی سم را پیش مجنی علیه آورد در صورتی که مجنی علیه صاحب تمیز  -1
نباشد و یا در صورتی که صاحب تمیز است ولی علم به سمی بودن آن نداشته باشد و آن 

جهل یا صغر چرا که مباشرت بواسطه جر به مرگ گردد، قصاص ثابت است؛ مقدار عادتاً من
  ).42/41ج ،1981نجفی،( گردد در کنار سبب ضعیف می

که را اگر چاهی را حفر نماید بطوري که با افتادن در آن کشته شود، و دیگري  -2
جاهل به آن است را طوري بخواند که به آمدن او در آن چاه می افتد، پس بیاید و بیفتد و 

ه او باشد و او را بخواند بطوري که در چاه بمیرد و بر او قصاص ثابت و اگر چاه در غیر را
پس در چاه بیفتد؛  نه قصاص و نه دیه ثابت . بیفتد اما شخص که می آید از غیر آن راه بیاید

  ).89/18 ج ،1409 حسینی شیرازي،( باشد می
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اگر جانی دیگري را مجروح کند و مجنی علیه خود را با داروي سمی مداوا کند در 

داروهاي سمی کشنده باشد و جراحت اولیه در حدي نباشد که مجروح را صورتی که آن 
 صورت این غیر در ،در حکم مرده درآورده باشد مرگ مستند به فعل خود مجروح است

  ).42/40ج ،1981نجفی،-4/1910ج ،1403 حلی،( است به جارح است و قصاص ثابت مرگ مستند
 

  :گرددسبب نوعاً کشنده به مباشرت حیوان ضمیمه ) ج
اگر او در دریا بیندازد و قبل از رسیدنش به آب ماهی او را بخورد دو قول است  -1

قول صحیح این است که قتل عمد است چون انداختن در دریا، عادتاً و غالباً کشنده است و 
گوید چون کشتن وي را به چنین موردي قصد نکرده بوده است، قتل عمد  قول ضعیف می

  ).7/183ج ،1405 خوانساري،( نیست
و یا او را در  )2/754ج ،1343شیخ طوسی،( چنانچه سگ گیرنده اي را به سوي او بدواند -2

محلی قرار دهد که شیري او را بدرد بطوري که نتواند خودش را از طریق فرار و غیره 
هد نجات  دهد  و یا اینکه جانی ماري کشنده را به روي او اندازد و یا او را در جایی قرار د

که مار است به شرط اینکه مجنی علیه قادر به فرار و نجات خویش نباشد قتل عمد 
  ).4/1902،ج1403حلی، - 42/42ج1981نجفی،( شود محسوب می

  
  در قانون  )موجب جنایت گردیدن(کشنده  بررسی ضابطه فعل نوعاً -  2

معناي لغوي و ع سابق آلت قتاله تعریف نشده بود ولی با توجه به .م.ق 171در ماده 
به هر حال چون ضابطه آلت قتاله تعیین نگردیده . عرفی، آن را مترادف با وسیله می دانستند

در فقه شیعه . میان حقوقدانان و رویه قضایی اختلاف نظر وجود داشت آن بود در تشخیص
  آلت یا به اعتبار ذات و یا به اعتبار شرایط و اوضاع و احوال فعل، نوعاً کشنده محسوب 

بنابراین اعضاي بدن خود مرتکب یا غیر او یا حیوانی که به وسیله مرتکب . رددگ می
 جنگی یا غیر جنگیمون یا اشیایی مانند انواع سلاح تحریک شده باشد مانند سگ یا می

یا چوب و سنگ و دسته  )1317اسفند ماه  27آئین نامه قانون اسلحه و مهمات جنگی و مواد محترقه مصوب (
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به نظر ع .م.ق 171باتوجه به ماده  .ب و گاز و برق و غیره را آلت قتاله می شمرندهاون و آ

کس هر« داشت مقرر میاین ماده دلیل آنکه ه می رسد که چنین عقیده اي صحیح نباشد ب
مشروط بر ، به دیگري جرح یا ضربی وارد آورد که منتهی به فوت مجنی علیه گردد عمداً

که قانونگذار موردي را شود استنباط می» ...،است قتاله نباشداینکه آلتی که استعمال شده 
که ضرب و جرح وارده ناشی از آلتی باشد که خود آلت کشنده است یعنی  همد نظر داشت

  .»چند ضرب و جرح وارده کشنده نباشدذاتاً قتاله محسوب گردد، هر 
خص با وسایل قانونگذار با بکاربردن آلت کشنده، موردي را پیش بینی می کرد که ش

به .ذاتاً کشنده، دیگري را مضروب یا مجروح نماید و نهایتاً منجر به مرگ مجنی علیه شود
  :می تواند منطقی به نظر برسد گیري نتیجه دلایل زیراین

برگرفته شده از قوانین جزایی  1304 سال قانون مجازات عمومی مصوب) الف
  .بود نیز رعایت موازین فقهی و شرعی فرانسه بود، هر چند قانونگذار ملزم به 1810سال

   .رددگ نمی در قوانین فرانسه قتل بدون قصد نتیجه قتل عمد محسوب) ب
صورت گرفته است و مسلماً فعل در فقه  ،قتل با فعل نوعاً کشندهدرخصوص بحث ) ج

  عرفی، وسیله نامیده  آلت و غیرو است با آلت که در معناي لغوي واستفاده ازکه اعم از 
به عبارت بهتر، فعل کشنده در فقه صرفاً مختص وسیله کشنده مثل . تفاوت دارد شود؛می 

نیست، بلکه علاوه بر آن به چگونگی و خصوصیات انجام ... .آهن، سنگ بزرگ، تفنگ و
در حالیکه آلت قتاله یا وسیله . عملی که باعث مرگ مجنی علیه می شود نیز بستگی دارد

منظور قانونگذار از آلت قتاله همان اگر از طرف دیگر . کشنده اخص از موارد فوق است
 نداشت که با تغییر عبارت اول ماده لزومی بود؛) کار یا فعل نوعاً کشنده( مبناي فقهی

مشروط بر اینکه آلتی که استعمال شده است قتاله «به عبارت » جرح و ضربی وارد آورد...«
هر « ، قصد خود را بیان می داشت و صرفاً کافی بود که چنین مقرر می داشت که»نباشد
ه گردد بدون به دیگري جرح یا ضربی وارد آورد که منتهی به فوت مجنی علی عمداًکس 

مشروط  ،شود آن که مرتکب، قصد کشتن را داشته باشد به سه تا ده سال حبس محکوم می
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در حکم ، بر اینکه آن ضرب و جرح نوعاً کشنده نباشد و اگر ضرب و جرح کشنده باشد

  .»قاتل عمدي است
  فقه که قتل عمد را سه گانه  مطابق با 1370قانون مجازات اسلامی مصوب سال  در

 در ،یعنی علاوه بر فعل یا کار نوعاً کشنده. اند، قتل عمد به سه دسته تقسیم شده استمی د
شود را  ولی بر اثر شخصیت بزه دیده،کشنده می) که نوعاً کشنده نیست( 206ج ماده  بند

که در قوانین سابق فقط قتل عمدي با آلت قتاله را متذکر  حالیدر. نیز اضافه نموده است
  .قضایی آن را به مورد سوم نیز تسري داده بود شده بود ولی رویه

چه در بند ب ( ، قانونگذار آلت قتاله را بکار برده بود ولی پس از انقلاب171در ماده 
 و 1370مصوب  206و چه در بند ب ماده  1361 سال حدود و قصاص مصوب انونق 2ماده 

کشنده را بکار برده و عبارت کار نوعاً ) 1390ا مصوب سال .م.ق 288ماده  2 چه در بند
  .همین تغییر عبارت موجب اختلاف نظر در مفهوم آن میان حقوقدانان شده است

   »نوعاً کشنده کار«حال براي تبیین بیشتر به بررسی ضوابط و مصادیق فعل یا 
  :می پردازیم که می توان آن را به سه دسته زیر تقسیم نمود

  
  به اعتبار وسیله ) موجب جنایت گردیدن( کشندهنوعاً  فعل  - 2-1

منظور وسایلی است که ذاتاً کشنده بوده و یا استعمال آنها عرفاً و غالباً در این حالت 
پس . کشنده است، مانند هر قسم اسلحه اعم از گرم و سرد و اعم از جنگی و شکاري

گ و یا تفنگ شکاري و سلاح کمري و دشنه و چاقوي ضامن دار و یک تخته سنگ بزر
 ،1374 شامبیاتی،( نوعند درنده وحشی و نظایر اینها از اینمقدار زیادي آب و یا گاز یا شیر 

پس بنابراین برخی از افعال هستند که بطور طبیعی و ذاتی کشنده بوده اعمال آن  ).1/155ج
در هر شرایطی بر انسان موجب مرگ می گردد و در انجام این افعال و بکارگیري بعضی از 

زیرا آن وسایل و افعال جز . آلات هیچگونه تردیدي در وجود قصد قتل ایجاد نمی گردد
افعال مطلقاً قتاله، افعالی هستند که جز تصور قتل از . ذیردبراي کشتن دیگري صورت نمی پ
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آن راه نیافته و وضوح ظهور در قصد قتل دارند، مثلاً شخصی که دیگري را از قله مرتفعی 

نماید، فعل وي ذاتاً قتاله می باشد و هیچ گونه شکی در قصد قتل وي  به پایین پرتاب می
پرتاب کردن یک شخص از بناي چند طبقه، : لو یا مثالهایی از قبی وجود نخواهد داشت

خوراندن سم کشنده، رها کردن شخص در مکان بسیار سرد که ذاتاً نسبت به هر انسانی 
  .کشنده است تو نظایر این افعال ذاتاً قتاله هستند

لازم به توضیح می باشد که در خصوص کشنده بودن اسلحه عده اي از حقوقدان آن 
 بنابراین ذاتاً قتاله است. و می گویند اسلحه براي کشتن درست شده استرا ذاتاً قتاله دانسته 

اي برعکس معتقدند که اسلحه نسبت به محل اصابت موضع کشنده  اما عده ).130ص همان،(
  ).تقریرات سپهوند،( گردد محسوب می

که اسلحه ذاتاً کشنده نیست؛ یعنی، که نظر دسته اخیر درست باشد، چرابه نظر می رسد 
بلکه نسبت به محل . استفاده از اسلحه به هر صورت و کیفیت منجر به قتل نمی گردد

  .نماید اصابت مجنی علیه است را تبدیل و به وسیله کشنده می
بدیهی است که کشنده بودن یا نبودن کار به عهده دادرس است که نسبت به هر مورد 

  باً کشنده است یا خیر؟خاص باید بررسی نماید که آیا فعل ارتکابی نوعاً و غال
مسلماً در این راه از عرف جامعه استمداد نموده و حکم قضیه را صادر می نماید مقنن 

» ب«نیز به تبعیت از فقهاء امامیه، کار نوعاً کشنده را ملاك عمدي بودن قتل موضوع بند 
  .دانسته است 1390مصوب سال  288 ماده 2بند  و 1370مصوب  ا.م.ق 206ماده 

  
  به اعتبار حساس بودن موضع )موجب جنایت گردیدن( کشنده بودن - 2-2

رفاً و ع ،بدون قصد قتل و یا استعمال آنهااستفاده منظور وسایلی است که در این حالت 
بدن مجنی علیه  به اجزاي غالباً و عادتاً کشنده نیست، ولی به اعتبار حساسیت محل اصابت

مورخ  4668وحدت رویه شماره  يأبه طوري که در ر. دمی شو او موجب مرگ
قانون  171مقصود از کلمه آلت مذکور در ماده «: دیوان عالی کشور آمده 7/9/1336
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مجازات عمومی سابق وسیله اي است که مرتکب به کار برده و به مرگ منتهی شده باشد و 
 اعم از این که وسیله مزبور معمولاً کشنده باشد و یا آن که از جهت حساس بودن موضع

به مرگ مجنی علیه منتهی گردد و محدود ساختن قسمت آخر ماده مزبور به  ،اصابت
 ،1371قربانی،( »موردي که آلت عرفاً قتاله شناخته شود، موافق با منظور ماده مزبور نیست

  ).434ص
مورخه  3836 ي شمارهأو ر 5/3/1336مورخه  639توجه به راي شماره  با

نقش آلت قتاله به اعتبار موضع اصابت و  لی کشورعمومی دیوان عا هیأت 10/10/1338
حساس بودن یا نبودن محل اصابت است و عموماً هیچ گونه خصوصیتی در خود آلت قتاله 

پس ایراد ضرب به وسیله بیل به سر کسی که منجر به شکستگی جمجمه و . وجود ندارد
علیه که منتهی به یا ایراد ضرب بوسیله چوب به سر مجنی  و شودمی  او خونریزي و مرگ

  .رود قتاله به شمار می ،به اعتبار حساس بودن موضع د،شومی مرگ او 
از آنجایی که تشخیص حساس بودن موضع اصابت یک امر فنی و کارشناسی و نیاز به 

لهذا، کارشناسان پزشکی قانونی، نقاط احساس را چنین تعریف . اظهار نظر کارشناس دارد
  : کنند می

نقاطی است که شبکه پاراسمپاتیک در آنجا تشکیل می شود و موارد آن قاط حساس ن«
، ي بالاي شکم، سینهتمام قسمت سر، گردن و شبکه عصبی، شبکه خورشید: عبارتند از

 »بند اطراف ناف، بیضه در مردان، مهبل در زنان، هاي جنب، شبکه عصبی روده پرده
  ).تقریرات درس پزشکی قانونی گودرزي،(

کشور در آراء متعدد تشخیص حساس بودن موضع اصابت را توسط  دیوان عالی
از  8/8/1335مورخ  3325از جمله در رأي شماره . کید قرار داده استأکارشناس مورد ت

ع تشخیص حساس بودن محل اصابت یا .م.ق 170قسمت اخیر ماده « :آمده است 8شعبه 
نظر کارشناس مبادرت به عدم آن منوط به نظر کارشناس است و دادگاه باید با جلب 

  .»صدور حکم نماید

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jl

vi
ew

s2
.u

js
as

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
21

 ]
 

                            12 / 28

https://jlviews2.ujsas.ac.ir/article-1-87-fa.html


                        1390با نگرش بر قانون مجازات اسلامی مصوب سال  »کار نوعاً کشنده«ضابطه و مصادیق 
       163       فتاح جعفري زاده ، کیومرث کلانتري

  
از سوي ،بودن محل اصابت ویاعدم حساس در خصوص حساس که آراي دیگري

  :گردد اشاره می به شرح زیر دیوان عالی کشور صادر گردیده
چوب به اعتبار « با این عنوان که 7/9/1366مورخه  4668به شماره  ي وحدت رویهأر -1

  . »آلت قتاله محسوب می شود،حساسیت موضع
 :دارد مقرر می 30/8/1371مورخه 26270راي شماره کشور در  دیوان عالی 27شعبه  -2

با توجه به محتویات پرونده وامعان نظر در آن و با توجه به اعترافات صریح متهم که با «
میلگرد به سر و بدن مقتول زده است که موجب شکستگی استخون سر و ترقوه گردیده 

ادعاي اینکه قصد کشتن نداشتن قبول نمی شود و بر فرض قبول آن عمل وي منطبق با  است
  ).1/80ج ،1367 بازگیر،( »باشد قانون مجازات اسلامی می 206ماده » ب«بند 

وراي  11/5/1335مورخه  2283وراي شماره 8/8/1336مورخه  3441در راي شماره  -3
ایراد  کشور به ترتیب در مورد عالی دیوانعمومی  هیأت 11/5/1365مورخه  3622شماره 

و ایراد  در ناحیه قلب و ایراد جرح بوسیله قیچی ضرب به وسیله لگد به شکم مجنی علیه
جرح بوسیله چاقو در ناحیه قلب از لحاظ حساس بودن موضع، قتاله تشخیص داده شده 

  .است
بیان به چاقو راجع کشور  دیوان عالیشعبه دوم  31/3/1317مورخه  784در راي شماره   -4

هر قسم چاقو عرفاً قتاله محسوب نمی شود مگر این که به منظور و کیفیت خاصی شده که 
ساخته شده باشد مثل این که چاقوي بزرگ و ضامن دار باشد در این صورت خود چاقو 

ولی در مواردي هم که چاقو نوعاً قتاله نبوده، ولی به پهلوي . نوعاً قتاله محسوب می شود
  .شود شده باشد، از نظر حساسیت موضع، قتاله تشخیص داده میکسی زده 

در آراء مذکور ملاحظه می گردد که فعل و یا آلات نسبت به موضع و محل اصابت 
و این امر به عنوان یکی از قرینه هایی است که شده باشد، کشنده محسوب  که حساس می

کار « ا.م.ق 206ماده » ب«بند مقنن هر چند در . حاکی از وجود قصد قتل مرتکب می باشد
را ذکر کرده است ولی همانطوري که گفته شد، رویه قضایی کار کشنده را  »نوعاً کشنده
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که فعل یا آلت نسبت به محل اصابت کشنده می داندشامل موردي  نیزاعم دانسته و

  .محسوب می گردد
  

جسمی و  وضعیت به اعتبار )موجب جنایت گردیدن( کشنده بودن- 3-2
  :مجنی علیه روحی

گاهی وسیله نوعاً کشنده نیست، ولی به جهت ضعف و ناتوانی مجنی علیه و خلاصه به 
مریض، ضعیف یا علیه مثلاً هرگاه مجنی . کشنده می باشد مجنی علیه جرم،علت شخصیت 

کودك باشد و مرتکب او را چنان مجروح و مضروب نماید که انسان سالم و بزرگ را 
یا جرح، بطور عادي شخص مریض، ضعیف و یا کودك را به  نمی کشد، ولی این ضرب

  .قتل می رساند، مسئول قتل عمد خواهد بود
مواردي که قاتل « :قانون مجازات اسلامی آمده است 206ماده  »ج« از این رو در بند

قصد کشتن را ندارد و کاري را که انجام می دهد، نوعاً کشنده نیست ولی نسبت به طرف 
باشد و قاتل نیز به آن و یا پیري یا ناتوانی و کودکی و امثال آنها نوعاً کشنده  بر اثر بیماري

  .»آگاه باشد
 ایشانشده و ) ره( خمینیاقتباس از کتاب تحریرالوسیله حضرت امام  206ماده  »ج« بند

به علت بیماري یا کودکی یا پیري و مانند آنها ضعیف باشد ) مقتول(اگر طرف « :دفرمای می
را که با او انجام می دهند، نوعاً کشنده نیست و قاتل نیز قصد کشتن نداشته باشد و کاري 

و دلیل بر عمدي بودن قتل در . »اما بداند که طرف ضعیف است، قصاص در آن ثابت است
نحن فیه اولاً اجماع و ثانیاً نصوص معتبره می باشد و مضافاً به این که قصاص در جایی  ما

که عبارت ( ل عمدي باشد و در این مورد ملاك عمد در قتلکه محقق می شود که قت
و هم چنین اگر او را با چوبی . موجود می باشد) است از ایجاد عملی که غالباً کشنده است

بزند و زدن را ادامه بدهد تا بمیرد یا چند نوبت او را بزند و مضروب تحمل زدن نداشته 
مل را نسبت به ضربتی که وارد می شود، باشد و یا از نظر آن که ضعیف است و قدرت تح
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ندارد مثل آن که ضارب قوي است و مضروب ضعیف است یا از نظر زمانی قدرت تحمل 
را ندارد، مثلاً در هواي سرد یا هواي بسیار گرم او را بزند و بمیرد در تمام این موارد قتل، 

  .»شود قتل عمد محسوب می
به نظر دادگاه رسیدگی کننده به جرم  ل تشخیص قتاله بودن آلت اصولاًادر هر ح

ولی تشخیص حساس بودن موضع امري است فنی و تشخیص آن از صلاحیت دادگاه . است
خارج است و باید به کارشناس ارجاع شود تشخیص علت مرگ و تعیین هویت، سن، 
جنس، نژاد و زمان مرگ و صدور جواز دفن، با نظارت دادرس، از وظایف عمده پزشکی 

  ).99ص ،1370 گودرزي،( استقانونی 
را به مواردي که  »آلت قتاله« در زمان حاکمیت قانون مجازات عمومی، رویه قضایی

شخصیت مقتول باعث می شود که عمل ارتکابی نسبت به وي کشنده محسوب گردد، 
  .داد تسري می
منظور از آلت « :کشور مقرر می دارد دیوان عالی 29/8/1335مورخه 1146شماره  رأي

ع هر نوع عملی است که در آن عمل با ملاحظه وضعیت مجنی .م.ق 171مذکور در ماده 
  .»علیه و متهم عادتاً سبب هلاك گردد مانند از بلندي به زمین زدن بچه و امثال آن

کشور در رأي  دیوان عالیعمومی شعب کیفري  هیأتمذکور  خصوص موارد در
که توسط ) بنام هاشم( ساله 102 يپیرمرددر پرونده  16/11/1380 مورخه 23شماره 

و همچنین گزارش پزشکی  از ناحیه سر قرار گرفته بودضاربین مورد ضرب و شتم شدید 
و شوك روحی جسمی وارده به ) نارسایی قلبی( قانونی مبنی بر اینکه با توجه به نوع بیماري

درصد  40ه میزان ساله، ضربات متعدد وارده به بدن و سر وي حداقل ب 102یک فرد مسن 
دیوان شعبه هفتم  5/3/1380مورخه  328در تسریع مرگ وي دخیل بوده است، رأي شماره 

رأي شعبه هفتم  .قرار داده است تأییدرا مورد  شدهکشور که به صورت ذیل صادر  عالی
  :باشد دیوان عالی کشور بدین صورت می
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اریر اولیه متهمین و اظهارات با توجه به محتویات پرونده، گزارش نیروي انتظامی و اق«

که حکایت از آن دارد که متهم با وجود علم و اطلاع از پیري و ناتوانی با  متناقض متهم
دسته کلنگ که نسبت به متوفی کشنده بوده است، ضربه اي به سر وي وارد نموده که 

تاً به متوفی از محل متواري و در اثر ضربه مذکور پس از چند روز فوت می نماید و عنای
که حکایت از این  17/10/16 – 800/5/10اظهار نظر کمیسیون پزشکی قانونی به شماره 

درصد موجبات تسریع مرگ متوفی را فراهم نموده و  40دارد که ضربات وارده به میزان 
توجهاً به کشنده بودن ضربه نسبت به متهم با توجه به وضعیت جسمی و کهولت سن وي و 

دسته کلنگ که عموماً بکار گیري آن براي افراد سالم و ( گرفته شدهنوع آلت قتاله بکار 
و عنایتاً به مسائل ) جوان نیز در صورت اصابت به سر می تواند کشنده و باعث مرگ گردد

تکمله المنهاج  2کتاب قصاص جلد  5کتاب قصاص و مسئله  2تحریرالوسیله جلد  7و  6
قانون  206ایع الاسلام و بند  ب ماده کتاب قصاص جلد چهارم شر 2الصالحین و بند 

مجازات اسلامی بزه متهم را در حد یک فقره قتل عمدي هاشم فرزند محمد محرز و مسلم 
  .»دارد دانسته و رأي به قصاص نفس آقاي کاظم فرزند مالک صادر و اعلام می

 عینی ورا می توان از نظر برداشت وماهیت به ماهیت » نوعاً کشندهکار «ضابطه فعل یا  
  :ذهنی به شرح ذیل تقسیم بندي نمود

  
موجب جنایت واقع  نوعاً(برداشت ذهنی از ضابطۀ نوعاً کشنده  - 1-3

  )شده،گردیدن
به عبارت دیگر براي  تمایل مجرم براي قانونگذار مهم است؛ کشفضابطۀ ذهنی،  در

در . گیردتشخیص وجود یا عدم وجود سوء نیت، درجه شدت تمایل مجرم معیار قرار می 
 ،دهد قرار می ملاحظهاراده مستقیم مرتکب را مورد  و این معیار قانونگذار صرف تمایل

گاهی علاوه بر تمایل  که قانون آن را جرم شناخته است؛ یعنی قصد و اراده اجراي عملی
موجبات ارتکاب فعل یا موجبات امتناع از انجام فعل  ،مستقیم به ارتکاب عمل خلاف قانون
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این حال موجبات و محرکات رسماً توسط قانونگذار تعریف  در. د نظر قرار می دهدرا نیز م

پذیرش ضابطه ذهنی  »نوعاً کشندهکار «اگر بگوئیم که منظور قانونگذار از عبارت . می شود
یا جانی علم داشته به آدر کشف این مسئله را بنماید که  سعی بنابراین باید قاضی ،است

بنابراین چنانچه قاتل تفنگی را بر روي مجنی علیه . است یا خیر اینکه چنین عملی کشنده
بکار برد و بعداً ثابت گردد که قاتل علم به کشنده بودن آن نداشته است قتل عمدي نیست 

که چنین فعلی کشنده نیست  و برعکس چنانچه به تصور اینکه فعلش کشنده است در حالی
چون در چنین ضابطه اي، تصور و علم  ؛اهد بودقتل عمدي خو ،و بنابراین منجر به قتل شده

قصد و پیش بینی یک  ضابطهبدین ترتیب  .اش ملاك خواهد بود مرتکب به عمل کشنده
در تعقیب همین نظریه امیل  .)15ص ،1374 صادقی،میرمحمد( تضابطه ذهنی و شخصی اس
جرم عقیم را وقتی قانون شروع به جرم یا بیان کرده است که گارسون حقوقدان فرانسوي 

او . مستحق مجازات می داند، از نظریه و تئوري نفسانی و درونی ذهنی پیروي نموده است
این اعمال را به خاطر نتیجه و ضرر مادي که به جامعه وارد می آورند تعقیب نمی کند، 
بلکه هدف وي از این تعقیب همان مجازات مقاصد مجرمانه است که حاکی از خطرناکی و 

بنابراین هرگاه چنین حالت خطرناکی وجود داشته باشد باید مرتکب . ب استتقصیر مرتک
تحت تعقیب و مجازات قرار گیرد خواه جرم او امکان پذیر باشد خواه چنین نتیجه محال و 

  .ممتنع
دفاع اجتماعی داراي محاسن فراوانی است ولی مکتب گرچه قبول تئوري ذهنی از نظر 

اره اي از موارد موجب افراط و تفریط هاي بی رویه می نیز در پ مطلققبول آن به طور 
سحر و جادو دیگري را به قتل برساند،  مثلاً هرگاه کسی درصدد برآید که به وسیله. شود

طبق تئوري ذهنی قابل تعقیب است و حال آنکه تمام دانشمندان معتقدند که چنین فردي به 
ه جاي سرقت اموال دیگران، در باشد هم چنین اگر کسی ب هیچ وجه قابل مجازات نمی

نتیجه اشتباه اموال خود را برداشت و تصاحب نمود بر طبق این تئوري قابل تعقیب است و 
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حال آنکه تمام دانشمندان در این خصوص نیز معتقدند که این قبیل جرائم که به آنها عنوان 

  ).2/193ج ،1375 محسنی،( باشند جرائم تصوري را داده اند قابل تعقیب و مجازات نمی
در راي اصراري کیفري  برخی از قضات دیوان عالی کشوردر خصوص ضابطه ذهنی، 

به شرح ذیل استدلال . »تحقق عمدي است ،قصد قتل« با عنوان 17/2/1381 4شماره 
  : اند نموده
کاري عمدي  و عمدي بودن هر فعلی با اراده است: یکی از قضات اظهار می دارد«

ه مواردي که قانون ب. اشد، بدون اراده هیچ چیزي عمدي نمی تواند باشداست که با اراده ب
عنوان قتل عمد ذکر کرده حیاتی است که قاتل کشتن را اراده کرده این یک صورت، دوم 
جائی است که بطور ضمنی کشتن را اراده کرده، یعنی می داند کاري که انجام می دهد 

ضمنی کشتن را اراده کرده، یک دهد، این  نوعاً کشنده است و در عین حال انجام می
  کند این زدن منتهی به کشتن  اینجا قصد زدن که می. هاست مطلق زدن کشنده استوقت

این هم بطور ضمنی کشتن را اراده کرده، مثلاً  ،می شود و حکمش حکم قتل عمد است
گاهی زدنی کسی سم قوي و مهلکی را به دیگري می خوراند، این نوعاً کار کشنده است، 

است که با شرایط خاصی کشنده است باید آن شرایط را هم قصد بکند، اگر سوال شود 
باید پرسید در چه شرایطی؟ اگر بیل را توي سر بزند  بیل کشنده است یا نه؟ در جواب

کشنده است، توي سر بزند جمجمه را می شکند مغز خونریزي می کند و این کشنده است، 
ا بزند کشنده است یا نه؟ می گویند کشنده نیست حالا اگر کسی آمد اما کسی بیل را به پ

قصد زدن با بیل را کرد می خواست به پا بزند، اینجا چه چیزي را قصد کرده، فعل مقید را، 
، حتی مشت زدن به سر و نیستفعل با این قیدش کشنده نیست، مشت زدن نوعاً کشنده 

به گیجگاه کشنده است، اگر این فعل صورت بطور مطلق هم کشنده نیست، مشت زدن 
خواست بیل را به  مقید را قصد کرده باشد در این صورت حکم عمد را دارد اگر کسی می

پا بزند اما خورد توي سر شخص، آیا اینجا آقایان عمد می دانند؟ این را آقایان چه 
کشنده است،  گویند؟ قصد زدن را کرده می خواست با بیل بزند، بیل هم که تو سر بزنند می
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اینکه قصد زدن را داشته پس بنابراین قتل عمد است؟ نه، این شخص قصد زدن آنطور را 
نداشته، این هم باید ثابت بشود که فعل مقید را قصد کرده مثلاً مشت زدن به گیجگاه، با 
توجه به اینکه این گیجگاه است این را اگر قصد کرده باشد حکم عمد را دارد، اما این 

  است، معمول است، توي سر و صورت طرف مشت می زنند هیچ طوري هم  متداول
تواند فعلی که انجام شده غیر از  نمی شود، اینجا اگر قصد کرد به گیجگاه بزند عمد می

فعلی است که می خواسته انجام دهد و براي تحقق عمد لازم است با قصد این عمل را 
  ئید أمقید نکرده، اینجا نظر شعبه دیوان را تانجام دهد، به نظر من چون متهم این فعل را 

  .»)باشد می عمدنظر شعبه مبنی بر عدم قتل ( می کند
در ماده « :اند دیوان عالی کشور اینگونه استدلال نمودهدیگر از قضات یکی همچنین 

سه مورد داریم که مورد سومش فرمایشات آقایان را نفی می کند، آقایانی که گفتند  206
براي بند ج ماده مذکور  ،گیجگاه بخورد کشنده است پس قتل عمد است مشت اگر به

  را به خود آقایان واگذار  وتماند حالا بنده بند ج را می خوانم و قضا باقی نمی يمورد
مواردي که نوعاً کشنده نیست اما نسبت به طرف بر اثر بیماري  :گوید می کنم در بند ج می

امثال آنها نوعاً کشنده است است و قاتل هم می داند که یا پیري یا ناتوانی یا کودکی و 
کشنده است مثل اینکه به یک پیرمرد مشت بزنند، عمل براي آنکه پیرمرد است نوعاً کشنده 
است و یا به کودك ناتوانی مشت می زند و می داند که نوعاً کشنده است و قتل عمد است 

قاتل باید به این معنا : دارد که می گویددر آخر بند وجود که اي  طبق نظر آقایان و جمله
داند پیرمرد یا کودك  اگر این مشت را بزند می کشد، زیرا می کهآگاهی داشته باشد،

ناتوان است و یا محل حساس است مثل گیجگاه و به این معنا آگاهی داشته باشد که اگر 
نفر دعوایشان شده و  بزند می کشد و مورد ما اصلاً نمی تواند از این موارد باشد زیرا دو

یکی مشت می زند که نوعاً کشنده نیست و آگاهی هم ندارد وبا آگاهی نمی زند او را 
شود باید موضوع آگاهی هم داشتن ثابت شود که زننده آگاه بوده  بکشد، تصادفاً کشته می
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براین و با آگاهی می زند که او را بکشد و این معنی را نمی توان در این موارد ثابت کرد بنا

  .»باشد و قتل عمد محسوب نمی شود می 206مورد از موارد بند ج ماده 
عمومی شعب کیفري دیون عالی کشور با توجه به استدلال و تحلیل هاي به  هیأتلذا 

 21/7/1380 – 517راي شماره به  اعتراضعمل آمده از سوي قضات دیوان عالی کشور
به موجب آن تجدید نظر خواه به قصاص صادره از شعبه دوم دادگاه عمومی سیرجان که 

  :نفس که مجازات قتل عمدي است محکوم شده است وارد است زیرا
  .ضربه وارده منتهی به مرگ بدون قصد قتل به سر مقتول اصابت نموده است -1
عوارض ناشی از ضربه مزبور نیز مبین این معنی است که کار انجام شده از طرف  -2

 .متهم کشنده نبوده است

که مثبت سبق تصمیم و احراز قصد قتل که شرط تحقق قتل عمد است در دلیلی  -3
قانون آئین دادرسی  266بنابراین به استناد بند ج ماده . پرونده امر مشهود نمی باشد

دادگاههاي عمومی و انقلاب در امور کیفري به اکثریت آراء دادنامه معترض عنه نقض و 
 .شود اي عمومی سیرجان ارجاع میرسیدگی مجدد به دادگاه دیگري از دادگاهه

 
  )علم قاتل به فعل نوعاً کشنده( »کشنده نوعاً«ضابطه برداشت عینی از  - 2-3

مصوب  ا.م.ق 206 در ماده» نوعاً«آنچه قابل بررسی است، عبارت در برداشت عینی 
به عبارت دیگر باید معلوم و  است 1390مصوب سال  ا.م.ق 288ماده  2بند  و 1370سال 

را در  ضوابطگردد که منظور از عبارت نوعاً چیست و اصطلاحاً قانونگذار کدام یک از 
یعنی آیا باید از نظر قاتل فعلی کشنده . ، بکار برده استیتنظیم این بند از ماده قانون

  ؟یا اینکه از نظر عرف یا قاضی باید چنین باشد ؟محسوب گردد
نوعی همان معیار  که معیار کشنده بودن این طور قابل استنباط استعبارت نوعاً  از

 در بیان شد همان گونه که قبلاً می باشد چرا که از یک طرف پذیرش ضابطه ذهنی عینی
جایی است که خود قانونگذار نتواند شرایط و علل تشکیل دهنده جرم را تببین نماید و یا 

به هرحال از معناي نوعی این طور به نظر . شته باشداینکه عرف نیز در این زمینه کارآیی ندا
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که عرف نیز در  باید آن را کشنده بدانند نه شخص خاص )عرف( می رسد که نوع انسانها

منظور از عرف عام، عرف گروه یا . عام و خاص تقسیم پذیر است رفیک تفکیک به ع
بنابراین . ، عرف عام گویندجامعه دسته خاصی نیست بلکه به مشترکات تمام گروه هاي

چنانچه اکثریت مردم کاري را کشنده بدانند آن کار از عناصر تشکیل دهنده قتل عمدي با 
 1370ا مصوب سال .م.ق 206ماده » ب«فعل نوعاً کشنده خواهد بود و بنابراین مشمول بند 

  . می باشد 1390ا مصوب سال .م.ق 288ماده  2بند  و
ري را مورد جرح کاري قرار دهد که این جرح منجر به قتل چنانچه شخصی با کارد دیگ

مجنی علیه شود نمی تواند ادعا کند که قصد قتل نداشته است و از طرف دیگر علم به کشنده 
بودن کارد با این طریق استفاده نداشته است، چرا که اکثریت قریب به اتفاق مردم جامعه می 

  .خواهد شددانند که چنین کاري غالباً منجر به قتل 
در بعضی موارد در علوم تخصصی یا فنی، بعضی اعمال و افعال کشنده می باشد بنابراین 
در چنین صورتی اگر شخصی که نسبت به آن فن، حرفه یا تخصص بیگانه محسوب می گردد 

. نخواهد گردید 206ماده » ب«و اصلاً از آن اطلاع ندارد چنین فعلی را به کار بندد مشمول بند 
وان مثال در علم پزشکی، خوراندن بعضی داروها با ترکیب خاص شیمیایی غالباً و عادتاً به عن

این اطلاعات علمی را صرفاً پزشکان می دانند حال اگر شخص . گردد منجر به مرگ طرف می
به شخص  یدارویی را با چنین ترکیباتی شیمیای عمداً) که بیگانه از علم پزشکی است(» الف«
گردد چرا که کشنده بودن  ، قتل عمدي محسوب نمیوموجب قتل وي گرددبخوراند  »ب«

بنابراین چنانچه پزشکی . محرز می باشد) پزشکان( چنین فعلی تنها از نظر گروه و دسته خاصی
عملاً چنین دارویی را به کسی بخوراند و نهایتاً منجر به مگر او گردد بر طبق عرف خاص، 

  .ا خواهد بود.م.ق 206ماده  »ب«بند  کارش نوعاً کشنده بوده و مشمول
  

  »کشنده نوعاً«ذهنی از ضابطه  –برداشت عینی  - 3-3
 با قبول اراده آزاد نزد انسان اینک باید دید در چه وضع یا موقعیتی اراده ارتکاب

 توان جرم را در صورتی می. شرط تحقق عمد به شمار می رود) خواستن فعل یا ترك آن(
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بنابراین، هرگاه اراده ارتکاب بر . ارتکاب با قصد مجرمانه مقارن باشدعمد دانست که اراده 

براي مثال، اگر کسی به وجهی بر مال . قصد مجرمانه پیشی گرفت، جرم واقعیت نمی یابد
دیگري بدون اذن مالک استیلا پیدا کند، مانند کسی که مال دیگري را در گوشه اي پنهان 

همچنین، اگر  ؛جرم سرقت واقع نشده است ،شودبیابد، سپس قصد کند مال را متصرف 
بلافاصله پس از قصد مجرمانه واقعیت پیدا کند، باز هم جرم عمدي تحقق  ،اراده ارتکاب

نیافته است فرض کنیم کسی مصمم باشد که یکی از خویشاوندان خود را براي تصاحب 
تیري شلیک کند و او را میراث او به قتل برساند اتفاقاً در اثناي شکار به علت بی احتیاطی 

هر چند که ثابت شود . فعل مرتکب را نمی توان قتل عمد به شمار آورد. از پا در آورد
  .مرتکب از دیر زمان منتظر فرصت بوده است تا نیت سوء خود را جامه عمل بپوشاند

علاوه بر آن، اراده ارتکاب باید با قصد مجرمانه مطابق باشد و اثبات مطابقت این دو با 
در واقع، دادگاه باید یقین حاصل کند که فاعل جرم به نقض این و یا . مرجع قضایی است
به عبارت دیگر، میل و اراده فاعل بر این مستقر بوده . مصمم بوده است ،آن حکم قانونگذار

است که فلانی نتیجه خاص مجرمانه را از فعل خود اخذ کند گناه این وظیفه با توسل به 
ماده » ب«براي مثال، به موجب بند . شود وش مرجع قضایی برداشته میفرض قانونی از ر

قانون مجازات اسلامی، یکی از مواردي که  قتل، عمد محسوب می شود موردي است  206
کاري را انجام دهد که نوعاً کشنده باشد، هر چند قصد کشتن شخص را  عمداًقاتل « که

قانونگذار در این ماده، انجام دادن کاري را که نوعاً کشنده است اماره عمد  »نداشته باشد
 قصد قتل منفک قتل بر آن از تبتلقی و فرض کرده است که اراده ارتکاب یا التفات به تر

  ).238،ص1389اردبیلی،( نیست
عمومی دیوان  هیأتدر  25/2/1380 -3در خصوص راي شماره  یکی از حقوقدانان

ایراد ضرب و جرح با چاقو به ( با آلتی که نوعاً کشنده است اي راجع به پروندهعالی کشور 
به نظر بنده باید دید که از نظر مقررات قانون قتل : کند، اینگونه اظهار نظر می )زانوي مقتول

دادگاه اول به بند  206از ماده . دو بند را دادگاهها مطرح کرده اند. عمدي چه شرایطی دارد
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قصد قتل است یعنی اگر قاتل قصد قتل داشته باشد و  ،کرده، در بند اول ملاك الف استناد

 چه این کار نوعاً کشنده باشد) ضابطه ذهنی( براي تحقق این قصد کاري انجام بدهد
و چه نباشد و با هر وسیله اي که انجام بشود، اگر عملاً منتهی بشود به سلب  ،)ضابطه عینی(

بایستی روي قصد و خره ي دادگاه اول مطرح بود بالأأر راگ. حیات این قتل عمدي است
ست و کان لم اکنیم آیا قصد هست یا نیست؟ ولی آن رأي نقض شده عدم قصد تفتیش 

رأي دادگاه دوم قصد را منتفی دانسته و با توجه به اینکه عمل را نوعاً کشنده . یکن است
حالا باید دید که عمل چگونه می تواند نوعاً کشنده . داند تشخیص داده قتل را عمدي می

. باشد؟ عمل نوعاً کشنده گاهی اوقات به لحاظ ذات وسیله اي است که قاتل بکار می برد
شده ذاتاً قتاله باشد مثل اسلحه ناریه یا انواع سلاح، سلاح تقسیماتی رفته اگر وسیله بکار 

، اسلحه به زري و جنگی و مجاز و غیر مجادارد تقسیم می شوند به گرم و سرد و شکا
اصطلاح آن چه که اسلحه است می تواند گرم باشد یا سرد، اسلحه سرد مثل کارد، خنجر، 

گیرد که  سرنیزه یا حتی کارد سنگري که در نیروهاي مسلح مورد استفاده قرار می ،شمشیر
ون در مقرارت یک چیزي است خیلی از لحاظ ترکیب ساده تر از چاقوي معمولی اما چ

قطه اي از بدن کسی ضربه اي به هر ن يسلاح بکار برده شده اگر کسی با این کارد سنگر
اینجا با یک وسیله که حالا تردید  .این قتل عمد است گ،کند و منتهی بشود به مروارد 

به نحوي که اشاره فرمودند مسئله کارد مطرح شد ! وجود دارد که آیا کارد است یا چاقو؟
کنیم این است که اعضاء بدن وقتی تقسیم می شوند توجه به آن ه مهم است و باید آنچه ک

و به حساس و غیر حساس ما به هیچ وجه نبایستی اطلاعات متهم به قتل را ملاك قرار 
وقتی خود  .بدهیم بگوییم که آیا می دانست این نقطه از بدن حساس است یا غیر حساس

اختلاف نظر دارند نمی شود گفته شود که چون به  اطباء در حساس بودن و حساس نبودن
زانو زد و می دانست این غیر حساس است، نمی شود اطلاعات متهم را اینجا دخالت داد به 

لحه به هر نقطه اس. نظر من اگر وسیله اي که به کار برده شده کارد باشد، کارد اسلحه است
د، به پاشنه پا بخورد به مشت بخورد، شود حالا فرمودند که به انگشت بخوراي از بدن وارد 
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جاهاي دیگر بخورد تعداد زیادي را جناب آقاي عروجی احصاء کردند اما به نظر من اگر 

به انگشت هم برخورد بکند اما عملاً منتهی شود به سلب حیات، اگر  یکارد باشد حتم
اما اگر  .اردهیچ تردیدي وجود ندو وسیله بکار برده شده کارد باشد این قتل عمدي است 

خوب اینجا باید دید واقعاً احساس است یا نه؟ پزشکان گفته اند این از نقاط  ،کارد نباشد
اگر کارد است قتل عمدي است، اگر کارد . مسئله مهم وسیله است) زانو( حساس نیست

است گفته اند این  نیست با توجه به اینکه اطباء صریحاً در کمیسیون بعدي که تشکیل شده
حساس نیست هر چند که ممکن است خونریزي که ایجاد بکند می تواند موجب نقطه 

از باب اینکه می تواند  ،این می تواند را که فرمودند نه از باب جهات دیگر. بشود گمر
اگر تردید در مورد وسیله از بین برود . کند منتهی به مرگ بشود چون ایجاد خونریزي می

. هیچ تردیدي هم ندارد و این قتل عمدي است ،ن مرد زدهو نظر این باشد که با کارد به ای
 نحوه ضایعه و مسئله کارد و قصاب و اینها به نظر می رسد که با کارد زده و قتل هم عمدي

نظر دادگاه صحیح و ) کارد را روز قبل از قصابی دریافت نمودند یعنی وجود قصد(بوده 
  .است

  
  نتیجه گیري

باید توجه نمود که قانونگذار پس از انقلاب مطابق اصل چهارم  »نوعاً کشنده کار«در تفسیر 
 بردن کار نوعاً کشنده و هفتاد و دوم قانون اساسی با توجه به مبناي فقهی مبادرت به بکار

پس براي پی بردن به  .نموده است )می گردد وعا موجب جنایت واقع شده،کاري که ن(
و با توجه به نظریات فقهی  مفهوم کار یا فعل نوعاً کشنده باید به نظریات فقهی توجه گردد

احوال زمانی و مکانی فعلی را  که فقها براساس شرایط و اوضاع و می توان نتیجه گرفت
ابطه اي بنابراین باید توجه نمود که کار یا فعل نوعاً کشنده ض .کشنده محسوب داشته اند

مطلق نیست بلکه ضابطه اي است که با توجه به شرایط زمانی و مکانی در حال تغییر و 
مثلاً چنانچه با تفنگ به پاي کسی شلیک شود از نظر زمانی باید گفت که بین  .تحول است
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بیمارستان  –سال پیش دارو  100که در و زمان فعلی تفاوت محرز است چرا سال پیش 100

 ،نبود و یا بسیار معدود بود و معمولاً و غالباً بر اثر جراحت چنین زخمی ...و پزشک جراح و
دارو و سایر امکانات لازم در  - بیمارستان ،جراحشخص فوت می نمود ولی اکنون که 

چنین فعلی نباید کشنده محسوب گردد و یا از نظر مکانی چنانچه در  ،دسترس اوست
دارد و وسایل حمل و نقل  شک و نه بیمارستان وجودنه پز ،روستایی دور افتاده که نه دارو
غالباً و  ،اگر شخص متهم به پاي دیگري تیري شلیک کند ؛نیز بطور کامل موجود نیست

  .هر عقل سلیمی و عرف نیز چنین حکم خواهد داد .معمولاً منجر به مرگ وي می گردد
 و 1370ا مصوب سال .م.ق 206در بند ب ماده » نوعاً کشنده«ا بکار بردن عبارت قانونگذار ب

ضابطه عینی را پذیرفته است چرا که از کلمه  1390ا مصوب سال . م.ق288ماده  2نیز بند 
نظر می رسد که نوع انسانها باید آن را کشنده بدانند نه شخص خاص و ه نوع اینطور ب

ت شخص جانی و از طرف دیگر پذیرش ضابطه ذهنی آثار و توابع سوء بسیاري خواهد داش
زیرا که در معیار ذهنی اگر قاتل تفنگی را بر روي مجنی علیه بکار برد و بعداً ثابت گردد 

ه به ی قتل عمدي نباشد و بالعکس چنانچکه قاتل علم به کشنده بودن آن نداشته است بایست
تصور اینکه فعلش کشنده است در حالی که از نظر عرف چنین فعلی کشنده نیست، منجر 

از طرف دیگر  .)البته در این مورد نیز قصد قتل ندارد (ي خواهد بود ل عمدقت ،به قتل شود
هدف قانونگذار این می باشد که از بکارگیري آلات و افعال کشنده جلوگیري گردد که 
در صورت پذیرش ضابطه ذهنی چنین هدفی برآورده نمی گردد چرا که افعال و آلات 

لم ذهن و بنابراین قانونگذار می خواهد که این در عالم واقع وجود دارند نه در عا ،کشنده
  .افعال و آلات کشنده بکار نروند

یا عرف می باشد که کاررا  همان نوع انسانها و  »نوعاً کشنده کار«در نوعاً بنابراین منظور از 
اکثریت مردم  ،در عرف عام .کشنده بدانند که خود به  عرف عام و خاص تقسیم پذیر است

نده می دانند و در عرف خاص گروه و دسته اي بر طبق تخصص ویا علم و جامعه آن را کش
در مورد اول هر کسی آن را بکار برد قاتل عمد است و  .فن خود، آن را کشنده می دانند
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تخصص آگاهی دارند قاتل  در مورد دوم تنها اعضاء آن دسته و کسانی که به آن علم و

ارتکابی توسط متهم با عرف عام  صرفاً تطبیق فعلو مسلماً وظیفه قاضی  عمد خواهند بود
  .با عرف خاص خواهد بود) صورتی که متهم در گروه خاص باشد و در(

بنابراین شایسته است همانگونه که در حقوق فرانسه قتل بدون قصد نتیجه موجب تشدید 
ن مجازات قتل غیر عمدي است ولی مجازات آن به اندازه قتل عمدي نیست و از طرفی بی

قانونگذار ما نیز از نظر مجازات،  قتل باسبق تصمیم و بدون سبق تصمیم تفاوت می گذارند
 و 1370ا مصوب سال .م.ق 206موضوع بند الف ماده(نیت خاص  قتل با قصد نتیجه و سوء

   .و قتل بدون فاقد سوءنیت خاص تفاوت قائل شود) 1390م مصوب سال .ق 288 ماده 2بند 
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